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hyvin kysymys voi olla lähes 
yksinomaan venäläisten pako 
laisten muodostamasta uhkas 
ta työ- ja elinolosuhteille. Voi 
olla, että kysymys on myös 
Toiseudesta, mutta analyysi ei 
oikein riitä erottelun tekemi 
seen. 

Toiseuden kohdalla olisi 
voinut toimia esimerkiksi niin, 
että käsite olisi kyllä tuotu 
esiin työn johdannossa, mutta 
sitten siihen olisi palattu vasta 
loppuluvussa, jossa se olisi toi 
minut kokoavan tarkastelun 
lähtökohtana. Tällöin Toiseus 
olisi toiminut pikemminkin 
kysymyskäsitteenä kuin tulkin 
takäsitteenä. Silloin olisi vältyt 
ty siltä päälle liimatun tulkin 
nan ja tautologian vaikutelmal 
ta, joka Toiseuden - ja myös 
rasismin - käsitteeseen työssä 
nyt jossain määrin liittyy. 

Arvioni Outi Karemaan väi 
töskirjasta on siis vahvasti dua 
listinen. Tutkimus on empiiri 
sen analyysin osalta onnistu 
nut ja osittain erittäin onnistu 
nut, mutta sen teoreettiseen 
lataukseen sisältyy merkittäviä 
ongelmia. Tarkemmalla teo 
reettisella työskentelyllä näi 
den ongelmien merkitystä oli 
si voinut vähentää. 

Kari Immonen 

Palava usko 
urheiluun 
Harri Salimäki: Isänmaan 
ja urheilu-uskon mies. Lauri 
Pihkala modernin urheilu 
aatteen esitaistelijana. SKS. 
Bibliotheca Historica 62. 
Helsinki 2000. 426 s. 

■ Modernin urheilun läpimur 
to 1800-luvun lopulla ja seu 
raavan vuosisadan alussa oli 
muutama vuosikymmen sitten 
tärkeä temaattinen kokonai 
suus urheiluhistoriallisen tutki 
muksen todelliselle läpimurrol 
le Euroopassa ja Yhdysvallois 
sa. Tämä toteamus olisi usko 
akseni helposti osoitettavissa 
tutkimalla, mitä urheiluhistori 
an alalla on näinä vuosikym 
meninä kirjoitettu. Toteamus 
pätee hyvin myös Suomen tut 
kimusperinteeseen, mainitta 
koon vain Leena Laineen, 
Henrik Meinanderin ja Seppo 
Hentilän tutkimukset. Sisällöl 
lisesti tutkimus on painottunut 
vahvasti toisaalta instituutioi 
hin, erityisesti urheilujärjestöi 
hin ja toisaalta urheilumuotoi 
hin, jos kohta esimerkiksi Mei 
nanderin väitöskirjassa tutki 
taan uudenlaisen miehuuden 
ihanteen läpimurtoa ja Laine 
on tutkinut naiseuden roolia 
urheilussa. Urheilun roolia it 
senäisessä Suomessa on ehdit 
ty jo tutkia verraten runsaasti. 

Myös Harri Salimäen tutki 
muksessa on kysymys moder 
nin urheilun läpimurrosta. 
Mutta otsikko kertoo samalla 
myös sen, missä suhteissa tut 
kimus poikkeaa aiemman tut 
kimuksen valtavuosta. Ensin- 

näkin siinä on tutkimuskohtee 
na yksittäinen henkilö, Lauri 
Tahko Pihkala. Tahkosta on 
olemassa kaksikin elämäker 
taa, Kauko Kareen "Lauri Pih 
kala - legenda jo eläessään" 
v.lta 1975 ja Raimo Seppälän 
"Tahko" vuodelta 1982. Sali 
mäki ei ole lähtenyt kirjoitta 
maan kolmatta elämäkertaa, 
vaikka tutkimuksen näkökul 
masta sekin olisi ollut ihan pe 
rusteltua. Sensijaan hän pureu 
tuu Lauri Pihkalan elämänkä 
sityksen syövereihin pyrki 
myksenään osoittaa, mikä rooli 
urheilulla siinä oli. Vaikka tä 
täkin teemaa on aiemmassa 
tutkimuksessa sivuttu, Salimä 
ki on ilman muuta pystynyt - 
tarvitsematta edes käyttää 
kaarteissa kyynärpäitä - rai 
vaamaan tutkimukselleen va 
paan tilan. Salimäen tutkimus 
on kysymyksenasettelultaan 
suomalaisessa urheiluhistorial 
lisessa tutkimuksessa uudenlai 
nen, mielenkiintoinen ja mer 
kittävä. 

Tutkielman rakenne herät 
tää muutamia kysymyksiä. 
Pääluku "Maanpuolustusta, ur 
heilua, ideoita ja filosofiaa 
miehuudesta hautaan 1918- 
1981" perustuu aika pitkälle 
aiempaan tutkimukseen ja tuo 
muutenkin hyvin vähän uutta. 
Kun tekijä lisäksi korostaa tut 
kimustehtävässään, että hänen 
tavoitteenaan ei ole elämäker 
ran kirjoittaminen, niin laaja 
pääluku jää hieman irrallisek 
si. Kiinteämpi kokonaisuus oli 
si saatu jättämällä se joko ko 
konaan pois tai muotoilemal 
la sen otsikko niin, että luvus 
sa olisi tarkasteltu Tahkon jo 
1910-luvulla muotoutuneen 
urheilu-uskon pysyvyyttä. 

Tehtäväänsä märitellessään 
Salimäki kirjoittaa (s. 19), että 
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"yksi keskeinen näkökulma on 
Tahkon uskonnollisuuden sel 
vittäminen ja sen rooli hänen 
mentaliteetissaan". Pyhä ja 
mentaliteetti ovat työn avain 
käsitteitä. Ensin mainittu, jon 
ka muotoilussa Salimäki on 
käyttänyt hyväkseen uskonto 
tieteilijä Veikko Anttosen tut 
kimuksia, toimii tutkimukses 
sa erinomaisesti. Huomattavas 
ti ongelmallisempi siinä on 
mentaliteetin käsite. Tekijä 
määrittelee sen kyllä - Pertti 
Haapalan määrittelyyn tukeu 
tuen - hyvin, mutta käytännös 
sä käsite jää hänellä tavallaan 
koristeeksi, josta ei ole erityi 
semmin hyötyä - jos kohta ei 
isompaa haittaakaan. Tutkimus 
olisi vallan hyvin tullut toi 
meen ilman sitäkin. 

Salimäen tutkimus on em 
piiriseltä perustaltaan vankka. 
Tahkon kirjeenvaihto on ollut 
todella tärkeä lähde, ja tekijä 
käyttää sitä taitavasti. Sama 
koskee alkuperäislähteenä 
käytettyä Tahkon omia kirjoi 
tuksia. Olisi kuitenkin ollut 
paikallaan pohtia lähdeperus 
tan luonnetta hieman tarkem 
min. Ottaen huomioon Tahkon 
uran ei näet ole ilman muuta 
suljettava pois mahdollisuutta, 
että hänen kirjallinen jäämis 
tönsä olisi säilynyt ainoastaan 
valikoituna. Tekijä käyttää tai 
tavasti myös Tahkon omista 
miinsa kirjoihin tekemiä reuna 
merkintöjä, alleviivauksia jne. 
Viitatun tutkimuskirjallisuuden 
luettelo on kunnioitettavan pit 
kä. Ainut puute siinä mieles 
täni koskee antiikin olympia 
laisten luonnetta käsittelevää 
modernia tutkimusta. Kuten 
tekijä osoittaa, niitä koskeva 
ihanteellinen kuva oli Tahkon 
urheilu-uskon kulmakiviä. 
Tahkon käsitysten luonteen 

kannalta olisi ollut syytä tode 
ta, että viimeaikainen tutkimus 
on osoittanut antiikin(kin) 
olympialaiset varsin raadolli 
siksi. 

Pääluku, jossa Salimäki tut 
kii Tahkon katsomusten muo 
toutumisen varhaisvaihetta ko 
tona Pihtiputaan pappilassa ja 
koulussa Jyväskylässä, on kyllä 
hyvin kirjoitettu, mutta jää 
anniltaan silti hieman vaisuk 
si. Osin tämä varmaan johtuu 
lähteiden niukkuudesta. Jää 
oikeastaan hämärän peittoon, 
mistä esimerkiksi Tahkon ve 
näläisvastaisuus loppujen lo 
puksi kumpusi. Poikasen käyt 
tämä ryssä-sana ei oikein riitä 
perusteluksi. Myöhemmin teki 
jä kirjoittaa, että "Sortovuosi 
en alkaminen merkitsi ryssiä 
'vihaamaan' opetetulle Lauril 
le tietä perustuslaillisuutta 
kohti" (s. 45-46) ja "venäläis 
vihan, jonka Tahko oli imenyt 
itseensä jo äidinmaidossa ... " 
(s. 380) Samoin jää hieman as 
karruttamaan, että pojan läh 
töä koulutielle kotoa pois 10- 
vuotiaana arvioidaan miltei yk 
sinomaan positiiviseksi seikak 
si hänen henkisen kehityksen 
sä näkökulmasta. 

Tutkielman parasta antia on 
vankasti perusteltu esitys Tah 
kon urheilu-uskon sosiaalidar 
winistisesta viitekehyksestä. 
Tässä yhteydessä puhutaan 
mm. lamarckilaisesta sosiaali 
darwinismista. Olisi ollut syy 
tä tuoda esiin perinnöllisyys 
tutkimuksen etenemisen vai 
heet, sillä vasta 1900-luvun al 
kupuolellahan geenien merki 
tys alkaa selkiintyä. Ennen sitä 
kehitysoptimismille oli run 
saammin tila. Salimäki toteaa, 
että myös Ruotsin urheiluliik 
keen johdolla oli sosiaalidar 
winistinen arvopohja. Hieman 

oudosti hän on sijoittanut sitä 
koskevan luvun aivan kirjan 
loppuvaiheeseen. 

Tahkon urheilu-uskon py 
syvyyttä sivuaa mielenkiintoi 
nen kysymys Tahkon ja Urho 
Kekkosen välirikon taustasta. 
Tekijä osoittaa mielestäni va 
kuuttavasti, että katkos ajoittuu 
vasta toisen maailmansodan 
jälkeiseen aikaan, että miehet 
olivat hyviä ystäviä vielä 1930- 
luvun lopulla. Välirikko konk 
retisoitui Kekkosen vähintään 
kin puolivallattomaan käyttäy 
tymiseen eräässä julkisessa ti 
laisuudessa. Kieltämättä tällä 
seikalla oli Tahkon kannalta 
merkitystä. Tekijä viittaa myös 
toiseen tekijään (yhteiskunta) 
polittiseen vastakohtaisuuteen. 
Tässä näkyy selkeästi hänen 
kysymyksenasettelulleen aset 
tamansa rajat, kun Tahkon yh 
teiskunta poliittisia katsomuksia 
ja toimia tutkitaan aika vähän. 
Tottahan näet myös Tahkolla 
oli yhteiskuntapoliittinen ohjel 
ma, joka oli toinen kuin Kek 
kosen ja josta hän piti tiukasti 
kiinni. Kolmas tekijä, joka 
osaltaan selittää Tahkon jyrk 
kyyttä ja pureutumista entistä 
tiukemmin urheilu-uskoon so 
tien jälkeen, on varmaan se, 
että hänet sysättiin syrjään ak 
tiivisen vaikuttajan roolistaan. 
Silloin kun hän oli vielä vas 
tuu-paikalla, oli pakko tehdä 
kompromisseja. Sotien jälkeen 
viime mainittuja ei enää tarvit 
tu. 

Laajaan tutkielmaan on jää 
nyt lukuisia virheitä ja lipsah 
duksia, mutta ne eivät silti vai 
kuta kokonaiskuvan muodos 
tamiseen. Salimäki kirjoittaa 
asiallista asiaproosaa eikä ole 
horjahtanut käyttämään urhei 
luslangia. 

Antero Heikkinen 
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