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Suojeluskunta-
aatteen vastineet
englantia puhuvissa
maissa

Markku Ruotsila, Ph.D., tarkastelee artikke-
lissaan poliittisen suojeluskunta-aatteen
vastineita englantia puhuvissa maissa, en-
nen kaikkea Isossa-Britaniassa ja Yhdysval-
loissa. Erityisena tarkoituksena on asettaa
suomalainen suojeluskuntalaisuus laajem-
paan eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen
kontekstiinsa eli osaksi yleistd oikeistoradi-
kaalia antikommunistista jarjestiytymista.

B Suomen suojeluskunnat eivit elineet
kansainvilisessi tyhjiossi eivitkid syntyneet
puhtaasti Suomen rajojen sisilla esiintyneis-
t4 aatteellisista virtauksista tai tehtdvinaset-
teluista. Vaikutteet kulkivat sekid ulkomail-
ta Suomeen ettd Suomesta ulkomaille. Tis-
si kontekstissa suojeluskuntalaisen jirjes-
tdytymisen ja aatekokonaisuuden funktio
vallitsi l4pi ldnsimaisen sivilisaation. Linsi-
maisen kehityksen jatkumo oli Venijian val-
lankumouksen jilkeen tullut kaikissa lin-
simaissa samalla tavalla uhatuksi, ja timi
aiheutti olennaisesti samanlaisia reaktioita.
Uusimmassakin historiantutkimuksessa
koko suojeluskuntailmitti on kuitenkin
edelleen ollut tapana kisitelld puhtaasti
suomalaisena ja sisisyntyiseni liikkeeni.
Sitd ei ole asetettu eurooppalaiseen ja lin-
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simaiseen verrantoon, ja sen edustavuus
laajemmassa linsimaisessa suuntauksessa
on titd kautta himirtynyt. Timi puutteel-
lisuus rikkoo historiallisia kausaalisuhteita
ja vadristid suojeluskuntien merkitystd eu-
rooppalaisessa ja laajemmassa kontekstis-
sa.

Sortovuosien suojeluskunta-aate oli kiel-
timattd korostuneesti suomalaista ja vailla
huomionarvoisia suoranaisia ulkomaisia
kontakteja, esimerkkeji taikka verrantokoh-
tia. Marsalkka Mannerheim oli oikeassa,
kun hin korosti viimeisessid suojeluskun-
nille osoittamassaan piiviakaskyssa, kuinka
suojeluskuntaliike oli aikoinaan ilmaantu-
nut maahan ’kansalaisten omasta aloittees-
ta’ ja ’'ilman vierasta esikuvaa.”! Vuoden
1905 levottomuuksien aikana maahansa si-
toutunut maalaisviestd ja kaupunkikeskus-
ten poliittinen oikeisto olivat perustaneet
suojeluskuntia ennen muuta jarjestyksenpi-
toon, spontaanisti ja omaehtoisesti (joskaan
ei ilman jo vakiintunutta eurooppalaista
esikuvaa). Sama prosessi oli uusiutunut va-
paus- ja sisallissodan edelld ja saanut rin-
nalleen aktiivisen komitean toimeenpane-
mia, suunnitelmallista vapaustaistelua var-
ten kehitettyjd suojeluskuntia, jotka nekin
palvelivat korostuneen kotimaista tehtdvai.?
Tassd vaiheessa Suomen tilanne poikkesi
olennaisesti vanhoista eurooppalaisista val-
tioista: maa kamppaili seki sisdistd ettd ul-
koista vihollista vastaan, samalla kun se oli
vasta rakentamassa itsellistd poliittista struk-
tuuria kadonneen vanhan virallisen jirjes-
tyksen tilalle. Oli siksikin luonnollista, etti
myos jarjestyksenpitometodit kehittyivit
jokseenkin spontaanisti 'kansalaisten omas-
ta aloitteesta’ ja ’ilman vierasta esikuvaa’.



Tdmin jdrjestyksenpidon analogit on eris-
tettavissi korkeintaan toisista sodan runte-
lemista ja muuttamista maista — Romanias-
ta, Unkarista, Saksasta, Itdvallasta ja Balti-
asta’® — mutta niissikin kohdin olosuhteet
eriytyivit sikili, ettd Baltiaa ja Unkaria lu-
kuun ottamatta kyseiset maat olivat olleet
pitkd4n itsendisid. Baltiaa lukuun ottamat-
ta niiden suojeluskuntalaisuus ei myoskiin
joutunut vastaamaan sisdisen lisiksi suoraan
ulkoiseen uhkaan.

Ensimmiisen maailmansodan aikana oli
my6s muualla Euroopassa — ja Yhdysval-
loissa — perustettu koko joukko aseellisia
suojeluskaarteja, ja suomalaiset kagaalin,
aktiivisen komitean, ja ulkomaanvaltuus-
kunnan jdsenet olivat niistd kaarteista jos-
sain mairin tietoisia. Monet heistd olivat
matkustelleet Ranskassa, Isossa-Britannias-
sa ja muualla ldntisessd Euroopassa ja oli-
vat epdilemittd joutuneet kosketuksiin til-
laisten oikeistolaisten jirjestdjen kanssa. On
kuitenkin mahdotonta osoittaa, minkilaisia
vaikutteita itseniisyystaistelun ulkomailla
asuneet aktivistit olivat timin kosketuksen
ja tietouden kautta saaneet. Huomionarvois-
ta on my0s se, ettd suuri osa aktivistien suo-
jeluskuntatoiminnan alkuperiisistd toimi-
joista oli Saksassa sotilaskoulutuksensa saa-
neita jadkireitd tai muuten saksalaissuun-
tausta arvostaneita (jopa viidesosa ensim-
maisille jdakirikursseille ldhteneisti, tulevis-
ta suojeluskuntain tukipilareista, oli asunut
Saksassa jo ennen virviytymistdin ja mo-
net palasivat myéhemmin Saksaan sotilas-
kursseille).* T4dlld taustalla oli pakostakin
jonkinlainen vaikutuksensa suojeluskunta-
aatteeseen, mutta Saksasta saapuneiden
suomalaisten sotaa edeltineistd yhteyksis-
td paikallisiin oikeistopatrioottisiin jirjes-
toihin on niin vdhin tietoa, ettd vaikutuk-
sen laatua on vaikea arvioida.

Olennaisinta varhaisen suojeluskuntaliik-
keen kansainvilisen kontekstin kannalta oli
itse asiassa se, ettd ententevaltojen liittou-
tuminen Venijan keisarikunnan kanssa oli
supistanut suomalaisille itsendisyystaisteli-
joille tarjolla olleita avun- ja tuensaannin
optioita ja pakostakin ajanut kohti Saksaa.
Pakosta ei voi tehdi aatteellisen yhtenevii-
syyden pddtelmiid, mutta se selittdd muiden
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linsimaisten vaikutussuhteiden vihiisyyt-
ta.

Sisillis- ja vapaussodan jilkeen suojelus-
kunnat olivat tiysin toisenlaisessa tilantees-
sa. Aseistautunut sisdinen vihollinen oli
nujerrettu ja ulkoisen vihollisen suhteen
vallitsi epailevd mutta yleisesti ottaen sii-
lynyt rauhantila. Valtiollinen itsendisyys ja
alueellisen koskemattomuuden tunnustami-
nen oli saavutettu. Hallitusmuototaistelun
jalkeen Suomi oli vihitellen myos siirtymas-
sd pois Saksan ja sitd kautta sodan hivin-
neiden vaikutusalueesta, kohti siti laajem-
paa linsimaista piirid, jota johtivat englan-
tia puhuvat maat. Useilla tavoilla maa yhi
kuului nuorten pienvaltioiden siihen ryh-
main, joka vield etsi paikkaansa ja siilyi
sisdiseltd jarjestykseltiin epdvakaana, mutta
tdtd aspektia on itse asiassa totuttu koros-
tamaan liikaa. Suomi ei ollut verrannollinen
itaisen ja keskisen Euroopan pienvaltioihin,
joissa parlamentaarista demokratiaa ei hy-
viksytty vaan joissa armeijaan nivoutuneet
joukot noudattivat omia lakejaan omien tar-
koitusperiensi edistamisessi. Kehityssuunta
niissd maissa oli kohti autoritaarista, soti-
lasjohtoista hallintaa, ja se poikkesi sekd
Suomen ettid maailmansodassa voittaneiden
maiden kehityksestd.> Suomessa Lapuan lii-

1 Hannes Raikkola, Suojeluskuntain historia, III,
Kamppaileva kansa, Médritietoista rakennustyotd rau-
hanvuosina 1930-1939 sekid sotavuodet 1939-1944
(Lahti 1964), s. 438.

2 Suojeluskuntien varhaishistoriasta ks. laajemmin
Martti Abti, Tuntematon suojeluskuntalainen? Vapaa-
ehtoisuus ja pakko suojeluskuntaliikkeen synnyssi
1917-1919. Teoksessa Kansa liikkeessi, toim. Risto Ala-
puro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds ja Henrik Stenius
(Helsinki 1987); N.V. Hersalo, Suojeluskuntain histo-
ria, [, Puolustustahtoinen kansa, Muinaisitseniisyydesti
valtiolliseen riippumattomuuteen (Lahti 1955), s. 101-
117, 126-7, 164-170; Jari Kronlund, Puolustuslaitos
ja suojeluskunnat. Teoksessa Raja railona: nikékulmia
suojeluskuntiin, toim. Risto Alapuro (Porvoo 1999);
Turo Manninen, Suojeluskuntien synty ja sisillisso-
dan alkaminen. Teoksessa Raja railona, toim. Alapu-
ro.

3 Ks. Jarmo Matikainen, Suojeluskuntajirjeston yhte-
ydet Euroopan muihin sotilasjirjestdihin ja ulkovaltoi-
hin vuosina 1920-1934 (Helsinki 1989).

4 Hersalo, Suojeluskuntain historia, I, s. 112-7; Martti
Sinerma, Lauri Malmberg ja suojeluskunnat (Helsinki
1995), s. 177.

5 Ensimmiisen maailmansodan hivinneiden ja sen
voittaneiden (ek. anglofonisten) maiden ideologisen
kehityksen erkanemisesta ks. Brian Girvin, The Party
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ke oli poikkeus eiki virallisen suojeluskun-
taliikkkeen hyviksymai. Siksi suojeluskun-
tain verrannollistaminen manner-Euroopan
sotilaallisiin oikeistojirjestdihin ei ole mah-
dollista.

Suojeluskunta-aatteen laajempi
ldnsimainen konteksti

Oikeastaan Suomen (keskusta)oikeisto koh-
tasi samat sisdiset ja ulkoiset uhat kuin vas-
taavat oikeistot vanhoissa linsimaisissa val-
tioissa, ennen muuta anglofonisessa (eng-
lantia puhuvassa) maailmanpiirissa: uusi
bolshevistinen jirjestelmi ja aggressiivisuus
uhkasivat sisiltd ja ulkoa, parlamentarismi
hyviksyttiin mutta sen riittimattomyyttd ko-
rostettiin. Tdssa tilanteessa — suojeluskun-
tain kronologisen olemassaolon piiajan —
Suomen suojeluskuntaliikkeen alkuperiinen
funktio oli toteutunut ja liikkeen oli kehi-
tettdvi olemassaololleen uusia perusteluja
ja otettava kantaa niihin aatteellisiin virik-
keisiin, jotka siihen asti oli vilittémin soti-
laallisen toiminnan pakosta osin sivuutet-
tu.

Usein todettu sisdinen ristiriita suojelus-
kuntien vapaaehtoisuuden ja asevoimille
alisteisuuden vililld oli viistimitdén seura-
us olosuhteiden ja suojeluskuntien funk-
tion muuttumisesta. Asevoimille ja valtiojoh-
dolle alisteisuus oli luonnollinen osa ulkois-
ta vihollista vastaan kiytyi keskitettyi tais-
telua, mutta vapaaehtoisuusperiaate muis-
tutti toisesta suojeluskuntien virikkeesti,
porvarillisen kansanosan spontaanista tah-
dosta toimia sisdistd, vasemmistolaista val-
tapyrkimystd vastaan. Vapaaehtoisuuden ja
asevoimille alisteisuuden ero oli itse asias-
sa sama kuin poliittisen funktion ja maan-
puolustuksellisen funktion ero. Nami kak-
si suojeluskunta-aatteen elementtid olivat
tukeneet toisiaan sisillis- ja vapaussodan ai-
kana, mutta niilld voidaan tulkita olleen eri
paamadirit lapi liikkkeen myohemmin ole-
massaolon. Vain jalkimmdiselld ulottuvuu-
della oli suoranainen vertauskohta suurim-
paan osaan linsimaailmaa, silld vain se ei
ollut sitoutunut kansallismieliseen, Suomen
menneisyydestd kumpuavaan venildisvas-
taisuuteen vaan laajempaan, aatteelliseen
konservatismiin.
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Suojeluskuntien sisdisessi valtataistelus-
sa, joka 1920-luvulla raastoi liikettd ja koko
Suomen valtiollista jarjestysti, tihdentyivit
nami kaksi toisistaan poikennutta nikemys-
td suojeluskuntien luonteesta ja tehtdvista.
Kumpikin nikemys pyrki suojeluskuntien
itsehallintoon ja valtiosta riippumattomuu-
teen mutta erilaisten tehtdvinasettelujen
palvelemiseksi. Yhtidilli tissi valtataistelus-
sa oli aatesuunta, joka on useimmien asso-
sioitu Elmo E. Kailaan — suojeluskuntien
puhtaasti maanpuolustuksellista ulottuvuut-
ta korostanut linja. Tami kailalainen ja kes-
kustaporvarillinen linja pyrki ennen muuta
kansakunnan eheyttimiseen ulkoisen uh-
kan takia, eli veniliisvaikutteista puhdiste-
tun suojeluskuntaliikkeen kid4dntdmiseen si-
sdisen jdrjestyksen varmistamisesta ja pu-
naisten vastustamisesta enemmain antivend-
laisen kuin antikommunistisen vihan vili-
neeksi. Kailalaisen konseption kanssa kil-
paili heti 20-luvun alusta alkaen niin sanottu
suojeluskuntaoppositio, joka oli rakentunut
Suunta-lehden piitoimittajan Kai Donnerin
ja Mannerheimia lihelld olleiden upsee-
rien ympirille. Oppositio pyrki suojeluskun-
tien itsehallintoon nimenomaan voidakseen
varmistaa sellaisen ulko-parlamentaarisen
voimaryhmittymin olemassaolon, joka mi-
titoisi vasemmiston kyvyn saavuttaa parla-
mentaarista tietd ne sosialistiset padmaidrin-
sd, joita sen 4irilaita ei ollut kapinalla kyen-
nyt saavuttamaan.’ Kailan malli oli ennen
muuta sisdsyntyinen suomalainen malli
maanpuolustuksellisesta suojeluskuntalai-
suudesta, jolla oli vertaisia korkeintaan toi-
sissa reunavalloissa. Suojeluskuntaopposi-
tion lihestymistapa oli laajempaa euroop-
palaista trendid vastannut oikeistoradikaali
poliittisen suojeluskuntalaisuuden linja, jon-
ka vastaavuudet 16ytyivat myos anglosak-
sisesta maailmanpiiristd.

Vertaamalla suojeluskuntaopposition aat-
teellisia korostuksia ja jarjestollisid kehitti-
mistavoitteita anglofonisten maiden patri-
oottis-maanpuolustukselliseen jirjestayty-
miseen on mahdollista asettaa yksi olennai-
nen osa suomalaista suojeluskunta-aatetta
laajempaan oikeistoradikaaliin kontekstiin.
Suojeluskuntaoppositio ei kyennyt hankki-
maan yliotetta suojeluskuntien organisaati-



osta, mutta silti oikeistoradikaali ajatteluta-
pa vaikutti syvillisesti suojeluskunta-aatteen
kehittymiseen, ja silla oli merkittivi rooli
itsendisen Suomen suunnan mairittelemi-
sessd. Suojeluskuntaopposition ajatteluta-
vassa suojeluskuntaliike oli tyypillinen osa
antikommunistista ja antisosialistista jir-
jestdytyneisyyttd, jolla oli joitain Suomen
maantieteellisesti asemasta johtuneita, mer-
kittdvidkin uniikkeja piirteitd, ennen muu-
ta kiinnostuksessaan Pietarin valtaamiseen
ja venilidisen bolshevismin tuhoamiseen.
Sama tavoite innoitti kuitenkin myos suur-
ta osaa anglofonista oikeistoa, joka halusi
kiyttid myos suomalaisia antikommuniste-
ja sijaistoimijoinaan, eikd tidstd yksityiskoh-
dasta tule siksi tehdid erottelevaa miiret-
ta.” Itse asiassa suojeluskuntaopposition laa-
ja kisitys suojeluskuntien antisosialistises-
ta tehtdvistid vastasi syvillisesti anglofoni-
sen oikeiston omaakuvaa ja tehtivinaset-
teluita.

Suomen Suojelusliitto Euroopassa

Erityisen merkittavi tidssd kontekstissa oli
Suomen Suojelusliitto (SSL).® TAmi jirjestd
toimi jokseenkin salassa vuodesta 1921 ja
julkisesti vuodesta 1923, ja se pyrki luo-
maan itsestidn kuvaa ’aseettomana suoje-
luskuntana’, joka sanomalehtipropagandalla
yritti rakentaa 'kaikkien yhteiskuntaa siilyt-
tivien kansalaisten ja kansalaisyhteisdjen
rintamaa’ varsinaisen sotilaallisen suojelus-
kuntajirjestdn tueksi.’ Itse asiassa SSL oli
monilla sisikkiisilld tavoilla syville suoje-
luskuntiin pureutunut poliittinen liike, joka
tarjosi suojeluskuntatydlle sen poliittisen
ulottuvuuden, jonka asetukset olivat rajan-
neet varsinaisen suojeluskuntajirjeston toi-
mialasta. Pddosa Suojelusliiton johtohah-
moista oli joko suojeluskuntien aktiivisia
jasenid taikka niitd aatteellisia tukijoita ja
kehittdjid, joiden mielestd kailalainen ehey-
tyspyrkimys vaaransi vapaussodan todelli-
sen perinnodn. Liiton syntya olivat osaltaan
edistineet kenraali Mannerheim ja valtion-
hoitaja P. E. Svinhufvud, sen puheenjohta-
jana toimi entinen senaattori, kagaalin kes-
kuskomitean ja aktivistien keskuskomitean
jasen Heikki Renvall, ja sen varhaisiin koor-
dinoiviin kokouksiin ottivat osaa sellaiset
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suojeluskuntalaiset taustavaikuttajat kuten
Eino Suolahti, Yrjo Koskelainen, Juho Ji-
mes, Samuli Sario ja K. N. Rantakari.'’ En-
nen pitkii liiton keskustoimikuntaa paityi-
vit johtamaan ndiden johdonmukaisten ji-
senten ohella my6s Per Zilliacus, joka kah-
teen otteeseen oli suojeluskuntien viliaikai-
nen ylip4illikko, aktiivisen komitean Ha-
rald Akerman ja Suunta-ryhmin johtohah-
mo Kai Donner. Suojeluskuntien esikunta-
paillikkoé Hannes Ignatius toimi liiton tilin-
tarkastajana.! SSL oli titen jo pelkistiin
henkilostonsa kautta korostetusti liitoksis-
sa suojeluskuntiin. Sen periaatteellisen oh-
jelman tulee myods katsoa muodostaneen
keskeisen osan suojeluskunta-aatetta.
Suomen Suojelusliittoa ohjasi nikemys,
joka oli ldheisessd yhteydessi suojeluskun-
taopposition ajatuksenkulkuun. Jirjesto oli
korostuneen poliittinen ja piti tehtdvainsa

in Comparative and International Context. Teoksessa
Conservative Century: The Conservative Party Since
1900, toim. Anthony Seldon ja Stuart Ball (Oxford
1994).

6 Suojeluskuntaopposition ja keskustalaisen, Elmo E.
Kailaan assosioituneen ryhmin keskindistd taistelua on
kattavimmin tarkastellut Martti Abti, Kaappaus? Suo-
jeluskuntaselkkaus 1921. Fascismin aave 1924. Mint-
sialan kapina 1932 (Keuruu 1990); Martti Abti, Rys-
sinvihassa: Elmo Kaila 1888-1935 (Porvoo 1999);
Martti Abti, Suojeluskuntalain kolmas pykili. Teok-
sessa Raja railona, toim. Alapuro. Ks. myos Sinerma,
s. 110-119, 132-6, 165-176.

7 Markku Ruotsila, "Winston Churchill Suomen vapa-
ussodissa’, Vapaussoturi 2 (1999), s. 26-30, ja siinid
mainitut ldhteet.

8 Suomen Suojelusliittosta ei ole olemassa kattavaa
monografiaa eikd muutenkaan tyydyttivai alkuperiis-
lihteisiin pohjaavaa esittelyi. Ks. kuitenkin jirjeston
lyhyet tarkastelut teoksissa Abti, Ryssdnvihassa, s. 273—
282, 460-461; Henrik Ekberg, Fihrerns trogna foljes-
ligare: den finlanska natzismen 1932-1944 (Ekenis
1991), s. 36-38; Lauri Hyvdmdki, Sinisti ja mustaa:
tutkielmia oikeistoradikalismista (Helsinki 1971), s.
196-200; Marvin Rintala, Three Generations: The Ex-
treme Right in Finnish Politics (Bloomington, Indiana
1962), s. 153-154.

9 Suomen Suojelusliiton kiertokirje myo6tiamielisiksi
katsotuille sanomalehtien piitoimittajille, 10.4. 1921,
Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 11, Suomen
Kansallisarkisto, Helsinki; 'Suomen Suojelusliiton tar-
koitus ja toiminta’, kiertokirje asiamiehille ja keskus-
toimikunnan jisenille, 16.2. 1923, Suomen Suojelus-
liiton kokoelma, kansio 3.

10 Suomen Suojelusliiton kiertokirje, 6.5.1921, Suomen
Suojelusliiton kokoelma, kansio 11.

11 ’Suomen Suojelusliiton vuosikokous’, lehdistotie-
dote Suomen Tietotoimistolle, 6.4. 1926, Suomen Suo-
jelusliiton kokoelma, kansio 6.
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‘paljon laajempana’ kuin pelkidn vapaaeh-
toisen maanpuolustusorganisaation rohkai-
seminen.'? Itse asiassa SSL keskittyi sosiaa-
lidemokraattien vastustamiseen ja porvari-
enemmistodisen eduskunnan varmistamiseen
ja uskoi porvarillisella sivistyneistolld olleen
'velvollisuus holhota’ yksinkertaisina pidet-
tyjd, sosialistien houkuttelemia tyoldisii,
‘niin ettd he eivit tule johdetuiksi teille jot-
ka tulevat olemaan ennen kaikkea heille
itselleen turmioksi’.!* Vapaussodan jilkeen
SSL ei toisin sanoen pitinyt suoranaista ul-
koista aggressiota suurimpana uhkana vaan
katsoi kotimaisen sosiaalidemokratian kyt-
keytyneen yleismaailmalliseen kommunis-
tiseen yritykseen luoda lakkojen ja liikeh-
dinnidn kautta edellytyksid toisenlaiselle,
parlamentaarispohjaiselle vallankaappauk-
selle. Periaatteellinen, monarkismista ja eli-
tismistd kummunnut parlamentarismin kar-
sastus yhdistyi tissi kisityksessd empiirises-
ti havaittuihin uhkakuviin, jotka edelleen
tuntuivat tekevin parlamentarismista riitti-
mittdman vilineen vapaussodan valkoisen
voiton pitkdaikaiseksi sdilyttdmiseksi.
Aatteellisissa perususkomuksissaan SSL
vastasi jokseenkin tdydellisesti ajankohdan
englantia puhuvien maiden — muttei man-
nereurooppalaisen — oikeiston kisityksii.
Tdmd oli niin ikddn alkanut pitid pelkkdcdi
parlamentarismia epiilyttivini jarjestelma-
ni, tehottomana, korruptiolle alttiina ja laa-
jojen kansanosien itsekkiisiin vaatimuksiin
helposti alistuvana. Seki Yhdysvalloissa ettid
Isossa-Britanniassa radikaali oikeisto oli
vuoteen 1919 mennessi tullut lisiaksi va-
kuuttuneeksi siitd, ettd oli olemassa tietty
toisiinsa sidottu sarja parlamentaarisia ja ul-
koparlamentaarisia toimenpiteita, joita kom-
munistiset kumoukselliset jokseenkin orjal-
lisesti noudattivat vallankumouksen teke-
misyrityksessidin ja jota pelkkd parlamen-
tarismi ei voinut pysiyttia. Sarja kulki ylei-
sesti propagandasta lakkojen ja liikkehdin-
ndn lietsomiseen, sosiaalidemokraattien
saattamiseen valtaan ja maan talouden ro-
mahduttamisen niiden vallassa ollessa, lo-
pulta kommunistiseen kaappaukseen ai-
noana keinona taata jirjestys ja perushyvin-
vointi. Pelkkd parlamentarismi ei voinut
ehkiistd tdllaista sarjaa vaan se oli sarjan
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edellytys." Suomen Suojelusliiton koko ole-
massaolo pohjasi pyrkimykselle luoda ajois-
sa sellainen ulkoparlamentaarinen vastavoi-
ma, joka voisi estiid ennakoidun kehityk-
sen.

Nimenomaan Suomen Suojelusliiton
kautta suojeluskuntaopposition edustajat
olivat hyvin tietoisia niisti Yhdysvalloissa
ja Isossa-Britanniassa kauan toimineista ja
etabloituneista antikommunistisista kansa-
laisjdrjestoista, joita ohjasi sama ajatteluta-
pa. Itse asiassa Suojelusliitto tietoisesti pyrki
yhteyteen niiden jirjestdjen kanssa. Sen
taustavaikuttajista erityisesti Mannerheim
edellytti suojeluskuntien kansainvilisen lin-
kin yllapitoa ja vahvistamista, nimenomaan
SSL:n kautta. Kenraalin kehotuksilla oli suu-
ri vaikutus liiton organisoijiin.’ Julkaisuis-
saan he korostivatkin paheksuvansa Suo-
messa yleisesti vallalla ollutta kansainvili-
sen yhteistoiminnan 'suorastaan kohtalok-
kaassa mittakaavassa’ tapahtunutta vihek-
symistd ja laiminlyontia. '¢

Suojelusliitto hakeutui titen perustajaji-
seneksi Entente Internationale contre le IIl:e
Internationale -jirjestoon (EICDD, Gene-
veen vuonna 1924 perustettuun anti-kom-
munististen ja patrioottisten organisaatioi-
den vyhteistybelimeen, joka levitti tietoa
kommunistisen jirjestelmidn toiminnasta ja
koordinoi vapaaehtoisia vastatoimia.'”” Ni-
menomaan EICDI:n kokouksissa ja tietojen-
vaihdossa suojeluskuntaopposition aktivis-
tit voivat perehtyi anglofonisten kumppa-
niensa tuottamaan propaganda- ja valistus-
materiaaliin, josta suurimman osan he voi-
vat nopeasti havaita omia arvotuksiaan vas-
taaviksi. Useimmat niistd kumppanijirjes-
toistd olivat toimineet kauemmin kuin suo-
malainen suojeluskuntaliike, ja ne olivat
kehittineet monenlaiset vaikuttamistapan-
sa varsin sofistikoiduiksi ja kattaviksi siini
vaiheessa, kun suomalaiset saivat niihin yh-
teyden. Siksi SSL hakeutui Geneven inter-
nationaaliin myos hankkiakseen vihjeitd sii-
t4, miten patrioottis-antikommunistinen ty6
oli tehokkaimmin toteutettavissa ja — kuten
sen omat julkaisut korostivat — korjatakseen
joitain ulkomailla Suomen oikeistosta val-
lalla olleita harhakuvia.” Mutta ennen muu-
ta halukkuus kansainviliseen yhteistyhon



tarkoitti sitd, ettd SSL:n suojeluskuntalaiset
johtajat katsoivat suojeluskunta-aatteen kuu-
luvan laajempaan linsimaiseen rintamaan
ja uhkakuvatraditioon.

Suojeluskunnat olivat yhteydessi myos
lukuisiin eurooppalaisiin aseistautuneisiin
jarjestdihin, joilla oli samanlainen ulkoista
uhkaa vastaan jirjestiytymisen tarkoitus
kuin maanpuolustuskorosteisilla suojelus-
kuntaryhmilld.” Mutta niissi yhteyksissi
kyse oli nimenomaan sotilaallisen koulutuk-
sen ja jdrjestdytymisen alalla toimineiden
tietojenvaihdosta, kun SSL:n ja EICDI:n
kontakteissa mairaidvinid oli aate ja poliit-
tisuus.

Englanninkielisten maiden
suojeluskunta-aatteen
ominaispiirteet

Ainoa EICDI:een suoraan affilioitunut brit-
tildinen patrioottinen jirjestod, Central Coun-
cil of Economic Leagues,” ei ollut jasen-
madriltddn taikka julkiselta vaikutusvallal-
taan merkittdvi organisaatio brittildisess4
kontekstissa. Mutta sen toimintaa ohjasi lor-
di Gainsford, merkittdvi klassista liberalis-
mia edustanut poliitikko ja tydnantajien etu-
jirjestdjen johtaja. Hanelld oli hyvin tiiviit
yhteydet laajempaan antisosialistiseen orga-
nisaatioverkkoon.?! Yhdysvalloissa EICDI:lla
oli jasenjirjestojd kaikissa niissi paikallisissa
keskuksissa, joissa maan suurimmat patri-
oottiset ja antikommunistiset jirjestot syn-
tyivat ja joista ne rekrytoivat useimmiten
paillekkiiset jasenistonsi.** Niiden jirjes-
tojen omakuva, tavoitteenasettelut ja ideolo-
ginen suuntautuminen vastasivat syvilliselld
tavalla Suomen suojeluskuntaliikkeen po-
liittista ulottuvuutta. Useissa tapauksissa ne
kehittyiviat myos suoran antikommunistisen
toiminnan alalla itse asiassa vielikin radi-
kaalimmiksi kuin suojeluskuntaoppositio
olisi halunnut Suomen suojeluskuntien
kehittyvin.

Yhdysvalloissa oli vuodesta 1914 toimi-
nut kansallisen turvallisuuden liitto’ Natio-
nal Security League (NSL) ja vuodesta 1915
American Defense Society (ADS), 'amerik-
kalainen suojeluliitto’, jalkimmaiinen entisen
presidentin Theodore Rooseveltin alaisuu-
dessa ja edellinen Rooseveltin entisen so-

TUTKIMUKSIA

taministerin Elihu Rootin johdossa. Kum-
mankin tarkoituksena oli kitked amerikka-
laisesta yhteiskunnasta kaikki sosialistiset
liikkeet ja ajattelutavat sekid sosialistisiksi
luonnehditut siirtolaiset ja muut vakoojat.

12 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike (Helsinki
1931), 5. 6.

13 J.W. Snellmann Suomen Suojelusliiton asiamiehille
11.1. 1922, Eino Suolahden kokoelma, kansio S, Suo-
men Kansallisarkisto, Helsinki; Suomen Suojelusliiton
kiertokirjeet 'Katsaus kommunistien toimintaan maas-
samme viime kuukausien aikana', 15.2.1921, 'Onko
kansalainen yhteys tilli hetkelli mahdollinen’,
12.10.1921 ja 'Kommunistilehtiemme kirjoitustapa’,
[1921], Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 1; *So-
sialistiset puolueemme muodostavat yhteisrintaman’,
20.1.1923, Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 3.
14 Robert Lansing, 'Memorandum on the Russian Si-
tuation and the Root Mission’, 9.8.1917, Robert Lan-
singin kokoelma, mf 1, Library of Congress, Manus-
cripts Division, Washington, D.C. Ks. myds seuraavia
edustavia esimerkkejd: William Hurrell Mallock, The
Limits of Pure Democracy (London 1918), erit. s. 377—
392; William T. Hornaday, Awake! America: Object
Lessons and Warnings (New York 1918), erit. luvut
9-11; Nesta H. Webster, The French Revolution: A Stu-
dy in Democracy (London 1919), s. 495—7; The Cause
of the World Unrest, toim. H.A. Gwynne (London
1920), erit. s. 7-19, 22-32; Winston Churchill, "The
Poison Peril from the East’, The Evening News,
28.7.1920, s. 1; David Jayne Hill, The National Assoc-
iation for Constitutional Government: A Statement of
Its Purposes (Washington, D.C. 1920), s. 1-11; Duke
of Nortbumberland, 'Bolshevism and the Labour Party’,
The National Review (July 1921), s. 617-633.

15 Heikki Renvall Eino Suolahdelle 20.10.1921, Eino
Suolahden kokoelma, kansio 5, Suomen Kansallisar-
kisto, Helsinki.

16 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike, s. 6-7.

17 "Kansainvilisen kommunismin vastustamisliiton (En-
tente Internationale contra la [Il:e Internationale) vuo-
sikokous’, 23.3.1926, Suomen Suojelusliiton lehdists-
tiedoite Suomen Tietotoimistolle, ja otsikoton kone-
kirjoitusliuska, lehdistotiedoite Uudelle Suomelle ja
Hufvudstadsbladetille, 23.3.1926, Suomen Suojeluslii-
ton kokoelma, kansio 6.

18 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike, s. 5-7.

19 Ks. Lauri Karvonen, From White to Blue-and-Black:
Finnish Fascism in the Inter-War Era (Helsinki 1988),
s. 114-5; Hersalo, Suojeluskuntain historia, I, s. 215—
224.

20 'Kansainvilisen kommunismin vastustamisliiton (En-
tente Internationale contra la Il:e Internationale) vuo-
sikokous’, 23.3.1926, Suomen Suojelusliiton lehdists-
tiedoite Suomen Tietotoimistolle, ja otsikoton kone-
kirjoitusliuska, lehdistotiedoite Uudelle Suomelle ja
Hufvudstadsbladetille, 23.3.1926, Suomen Suojeluslii-
ton kokoelma, kansio 6.

21 Dictionary of National Biography, 19411950, toim.
L.G. Wickham Legg ja E.T. Williams (Oxford 1959), s.
664-5.

22 ’Kansainvilisen kommunismin vastustamisliiton uusi
kisikirja', lehdistotiedote Uudelle Suomelle, 11.9. 1927,
Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 7.
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New Yorkissa oli sodan aikana myos pe-
rustettu toinen "amerikkalainen suojeluliit-
to’, American Protective League (APL), jon-
ka vapaaehtoiset nopeasti loivat tiiviit yh-
teydet valtiovaltaan ja joka toimi itse asias-
sa oikeusministerién valtuuttamana paikal-
listason jarjestyksenpito- ja valvontaverkos-
tona. Vuonna 1919 perustettiin lisiksi useita
uusia vastaavanlaisia jirjestojd, joista tirkein
ja pitkiikiisin oli yhi toimiva American
Legion, miljoonajiseninen Theodore Roo-
seveltin pojan luomus, joka kokosi sotave-
teraaneja antikommunistiseen maanpuolus-
tus-, valistus- ja urheilutoimintaan — ja suo-
raan, vikivaltaiseenkin ulkoparlamentaari-
seen liikkehdintdin.?

Amerikkalaisessa kontekstissa myos ra-
sistinen Ku Klux Klan ja 1930-luvulla syn-
tyneet antisemitistiset "hopeapaidat’ (Silver
Shirts), Christian Nationalist Crusade ja De-
fenders of the Christian Faith on katsotta-
va osaksi isinmaallista, organisoitunutta ja
ajoittain aseistautunutta antikommunismia,
joka valistuksen, painostuksen ja vikival-
lan kautta pyrki estimiin kaikenlaisen va-
semmistolaisten ajatusten leviimisen.* En-
nen Yhdysvaltain liittymistd ensimmiiseen
maailmansotaan nimi jirjestot toimivat
usein nimenomaan niiti suomalaisia siirto-
laisia vastaan, jotka muodostivat hyvin suu-
ren osan Yhdysvaltain kommunistisen puo-
lueen kaikkein radikaaleimmasta jasenistos-
t4,” so. tdysin samoja ihmisid vastaan, joita
myos Suomen poliittinen suojeluskuntalii-
ke piti padllimmiisinid vihollisinaan koti-
maassa. Sodan myotd nami jarjestdt suun-
tautuivat eteld- ja itdeurooppalaisia siirto-
laisia vastaan ja toivoivat maahan enemmin
skandinaavisia siirtolaisia, joita siihen men-
nessi pidettiin sittenkin suhteellisen mal-
tillisina.?

Isossa-Britanniassa olivat suurin piirtein
yhtd kauan toimineet patrioottis-maan-
puolutukselliset painostusjirjestdt Army
League, Navy League ja National Service
League (viimeisin jo vuodesta 1902), anti-
sosialistiset propagandajarjestot Anti-Social-
ist Union (ASU) ja British Constitution
Association (BCA) sekd imperialistista
valistus- ja kasvatustyoti tehneet British
Empire Union (BEU) ja Anti-German League.
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Sodan aikana ja heti sen jilkeen niiden rin-
nalle kohosi koko joukko uusia jirjestoji,
muun muassa valistustydltdan merkittdva
Liberty League, salaperiinen sotilastiedus-
telun johtajan organisoima National Secu-
rity Union, sotaveteraaneista koottu Com-
rades of the Great War sekd paikallistason
antisosialistisiin iskuihin erikoistunut The
Vigilantes -ryhmi.?” Mydhemmin, 1930-lu-
vulla kehittyivat enemmin Lapuan liikettd

23 APL:n historiaa on kisitellyt kattavasti Joan M. Jen-
sen, The Price of Vigilance (Chicago 1968), josta erit.
ks. s. 25-78. Robert D. Ward, "The Origin and Acti-
vities of the National Security League, 1914-1919’, Mis-
sissippi Valley Historical Review 47 (June 1960), s. 51—
65, kisittelee NSL:n toimintaa sen vihiisen alkupe-
riaismateriaalin valossa, jota on siilynyt (jarjestén ar-
kisto poltettiin vuonna 1949). Yleiskatsauksista hyo-
dyllisimmit ovat Robert K. Murray, Red Scare: A Stu-
dy in National Hysteria, 1919-1920 (Minneapolis, Min-
nesota 1955), erit. s. 84-94, ja Michael J. Pearlman,
To Make Democracy Safe for America: Patricians and
Preparedness in the Progressive Era (Urbana, 1llinois
1984), erit. s. 134-145, 160-177.

24 Niistd Lapuan liikettd muistuttaneista proto-fasisti-
sista suojeluskaarteista ks. tarkemmin Sara Diamond,
Roads to Dominion: Right-Wing Movements and Poli-
tical Power in the United States (New York 1995), s.
51-52, 93-102; Seymour Martin Lipset ja Earl Raab,
The Politics of Unreason: Right-Wing Extremism in
America, 1790-1970 (London 1971), s. 116-131, 152-
202; Leo P. Ribuffo, The Old Christian Right: The Pro-
testant Far Right from the Depression (Philadelphia
1983), ibid. mutta erit. s. 56-64.

25 Noin 90 prosenttia vuonna 1919 kahtia jakautuneen
amerikkalaisen kommunistipuolueen jasenistéstd oli
siirtolaisia. Niistd kommunistipuolueen suomalainen
jasenjirjesto kuului radikaaleimpiin ja paitti erota, kun
puolue ei tullut hyviksytyksi Moskovan johtamaan
kolmanteen internationaaliin. Daniel Bell, Marxian
Socialism in the United States (Princeton, New Jersey
1967), s. 114; Richard Gid Powers, Not Without Ho-
nor: The History of American Anticommunism (New
Haven, Connecticut 1995), s. 24.

26 Ks. Ole Hansen, Americanism versus Bolshevism
(Garden City, New York 1920), s. 243-248. Kirja on
Seattlen skandinaavissyntyisen pormestarin ajankoh-
tanaan hyvin vaikutusvaltainen esitys patrioottisten jar-
jestdjen spontaanista paikallistason toiminnasta, johon
Hanson osallistui Seattlen kapinayrityksen tukahdut-
tajana vuonna 1919.

27 Ks. laajemmin Edward Bristow, Individualism ver-
sus Socialism in Britain, 1880-1914 (New York 1987),
s. 308-325; Frans Coetzee, For Party or Country: Na-
tionalism and the Dilemmas of Popular Conservatism
in Edwardian England (New York 1990), erit. s. 38—
42, 99-115; Jobn M. MacKenzie, Propaganda and Em-
pire: The Manipulation of British Public Opinion,
1880-1960 (Manchester 1990), s. 150-160; Panikos
Panayi, The Enemy in Our Midst: Germans in Britain
During the First World War (New York 1991), s. 202~
211; G.C. Webber, The Ideology of the British Right,
1918-1939 (London 1986), ibid. mutta erit. s. 142-163.



kuin saksalaista kansallissosialismia muis-
tuttaneet aseistautuneet jirjestot, usein
aiempien patrioottiryhmien parista mutta
pddosin niiden jisenistdd alemmista so-
siaaliluokista — ennen muuta Nordic League,
White Knights of Britain, British Union of
Fascists ja British Fascisti.?® Osa seki niis-
t4 uudemmista ettd alkuperiisista jarjestoisti
toimi Suomen Suojelusliiton tavoin ainoas-
taan propagandistisella tasolla (ja valtaapi-
tivien omasta parista syntyneeni eliittipai-
nostusryhmini) ja toisen osan tarkoituspe-
rat olivat korostetusti imperialistisia ja sak-
salais- ja siirtolaisvastaisia. Mutta erityisko-
rostuksiensa ohella jokainen niistd jirjes-
toistd pyrki kokoamaan ja vahvistamaan
niitd kansanosia, jotka halusivat toimia ul-
koista ja sisdistd vasemmistolaisuutta vas-
taan.

Pidosa sekd amerikkalaisista ettd britti-
laisistd patrioottis-suojeluskuntalaisista jar-
jestoistd pyrki ennen muuta herittimiin
kansassa sellaisen antikommunistisen maa-
ilmankatsomuksen, joka turvaisi perustus-
laillisen jarjestyksen siindkin tapauksessa,
ettd virallinen valtiovalta luisuisi sosialisti-
en tai sosialistisina pidettyjen kollektiivis-
ten liberaalien kisiin. Kyseiset jirjestot ei-
vat aluksi jarjestiytyneet sotilaallisesti vaan
niiden organisaatiot nivoutuivat ensikides-
si ainoastaan kansanvalistuksen ja asekou-
lutuksen ympirille. Niiden perusajatukse-
na oli, etti aluksi vapaaehtoisen, ennen pit-
ka3 pakollisen asekoulutuksen, sithen lii-
tetyn kristillissiveellisen kasvatuksen, urhei-
lun ja muun johdetun ja suunnitellun fyy-
sisen toiminnan kautta kyettiisiin rakenta-
maan kansan ’dlykkyyttd ja luonnetta’, ’it-
sehillintid’ ja 'virikkeistd kumpuavaa itsen-
si parantamista’. Joukkuetoiminta olisi omi-
aan my0s synnyttimiin 'henkilokohtaista
kiinnostusta ja ylpeyttd’ omaan maahan.”
Niin syntyvin uuden moraalisen ja fyysi-
sen kansalaiskunnon katsottiin olevan
maanpuolustuksen ja antisosialistisen va-
kaumuksen ehdottomia edellytyksii.*

Suomen suojeluskuntaoppositio Suunta
-lehden ja SSL:n julkaisujen vilitykselld ja
laajempi suojeluskuntaliike Suojeluskuntain
Lebden, Hakkapeliitta -lehden ja yleisen va-
listus- ja urheilutydnsi kautta pyrkivit po-
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pularisoimaan juuri samoja arvoja ja ajatte-
lutapoja. Valistustyd yhdistettyni fyysiseen
kasvatukseen oli alusta alkaen suomalaisen
suojeluskuntatyon keskeinen osa, ja jo en-
simmdiinen suojeluskunta-asetus oli miirin-
nyt yhden valistusupseerin kuhunkin suo-
jeluskuntapiiriin. Myohemmin myos erityis-
ten kenttipappien liittimista kuhunkin suo-
jeluskuntaan alettiin rohkaista.”’ Aivan ku-
ten vastaavien englantia puhuvien maiden
jarjestojen edustajat K. S. Laurila korosti
SSL:n levittimissd kirjoituksissaan, kuinka
kaikessa opetustydssi tuli iskostaa oikeaa
‘siveys- ja moraalikisitystd’ ja kitked 'velt-
toa ja ryhditdéntd suhtautumista’ eliminky-
symyksiin.*> SSL my0s lavensi tillaisen va-
listuksen sosiaalilainsddddntdd ja eturyhmi-
politiikkkaa vastaan, muun muassa levitti-
malla 1920-luvulla vihian tunnetun, sittem-
min yhdeksi anglofonisen oikeiston aatteel-
liseksi johtohahmoksi nousseen Ludwig von
Misesin kirjoituksia perinteisten moraalis-
siveellisten arvojen, poliittisen antikommu-
nismin ja sosiaalilainsdadiannon vastustami-
sen ajatuksellisesta yhteydesti.

28 Richard Thurlow, Fascism in Britain: A History,
1918-1985 (Oxford 1985), luvut 5-9.

29 Earl Percy, 'Present Aspect of National Defence’,
The National Review (January 1913), s. 752-755; Lord
Roberts, 'The National Service League’, The National
Review (March 1913), s. 89-90; Lord Willoughby De
Broke, 'The Comfortable Classes and National Defen-
se’, The National Review (May 1914), s. 428-442; Ge-
orge Wharton Pepper, Men and Ideas: A Selection of
Speeches and Articles (New York 1924), s. 8-16; Theo-
dore Roosevelt, 'A Permanent Training Policy’ [1917],
Theodore Rooseveltin kokoelma, sarja 1, mf 429, Li-
brary of Congress, Manuscripts Division, Washington,
D.C.

30 Amerikkalaisesta kontekstista ks. erit. Peariman,
luvut 1-6, ja brittildisestd myos Coetzee, erit. s. 38—42,
99-115; MacKenzie, s. 154-5.

31 Suojeluskuntien valistus-, urheilu- ja kasvatustoi-
minnasta ks. Hersalo, Suojeluskuntain historia, I, 5. 89—
105, 204-291; Erkki Vasara, Suojeluskuntajirjestdon va-
listus-, urheilu- ja poikatoiminta. Teoksessa Raja rai-
lona, toim. Alapuro. Urheilukasvatuksen ideologises-
ta taustasta autonomisen Suomen kontekstissa ks.
myo6s Seppo Hentild, Urheilu, kansakunta ja luokat.
Teoksessa Kansa liikkeessi, toim. Alapuro, Liikanen,
Smeds ja Stenius.

32 K.S. Laurila, 'Siveellinen villiintyminen ja sen vas-
tustaminen’, Sana ja miekka, 15.12.1927, Suomen Suo-
jelusliiton kokoelma, kansio 7.

33 ’Sosialismihenkisen ammatillisen liikkeen ja sosia-
lipolitiikan turmiollisuus’, 26.2.1924, Suomen Suojelus-
liiton kokoelma, kansio 4.
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Fyysisen kasvatuksen ohella tapahtunut
arvokasvatus laveni titd tietd ja varsin no-
peasti sanomalehti- ja pamflettipropagan-
daan. Tami pyrki ennen muuta vahvista-
maan kansan antikommunistista vakaumus-
ta, jotta valtaapitiville syntyisi energinen,
vahvasti ja jatkuvasti selvennetty ja ennen
muuta pysyvd vastapaine, jolla heitd olisi
mahdollista kontrolloida parlamentarismin
tuottamissa vaaratilanteissa. Suomessa SSL
harrasti sanomalehtien yleisénosastokirjoi-
tusten mutta myos padkirjoitusten ja uutis-
raporttien soluttamista suureen osaan koti-
maista lehdistod ja ennen pitkdi aloitti my6s
omien julkaisujensa levittdmisen. Niissd
pyrittiin toimimaan ennen muuta sen esta-
miseksi, ettd ddnestdjat valitsisivat sosiaali-
demokraattisia kansanedustajia; virallisen
valtiovallan kritisoiminen siilyi suurimman
osaa ajasta hillittynd.** Toisaalta englantia
puhuvassa piirissi painopiste oli alusta al-
kaen ennen muuta omissa julkaisuissa, ja
sielld sanomalehtipropaganda kohdistui ni-
menomaan viralliseen valtiovaltaan. Tita
suuntautumista ohjasi ennen kaikkea radi-
kaalioikeiston uskomus siit4, ettd Yhdysval-
tain presidentti Woodrow Wilson ja Ison-
Britannian pAdministeri David Lloyd Geor-
ge olivat itse asiassa jo sallineet kommu-
nististen ja sosialististen piirien soluttautua
valtionhallintoon. Solutuksen sallimisen li-
siaksi Wilsonin ja Lloyd Georgen katsottiin
henkilokohtaisesti kddntyneen sosialismiin
ja salakavalasti kdyttineen parlamentarismia
ja sodan jilkeenkin siilyttimidin erityisval-
tuuksia sosialistisen yhteiskuntajirjestelman
piilotelluksi rakentamiseksi. Ainoa keino
parlamentarismin nimissa ja sisilli toiminei-
den soluttajien poistamiseksi ja oletettujen
piilososialistien hankkeiden kariuttamisek-
si oli siksi kansan herittiminen oikestolai-
seen patriotismiin ja omavaltaiseen toimin-
taan perustuslain puolustamiseksi.?> Kuten
National Service Leaguen propagandistit
korostivat, vain spontaanin kansalaismieli-
piteen keinoilla oli mahdollista rajata val-
tiojohdon taipumusta siddtad ’sosialistisiin
teorioihin’ pohjaavia lakeja, jotka oli kie-
dottu demokratian kaapuun mutta jotka
kumpusivat vain 'vhden viestdonosan anark-
kisesta mielialasta’ ja olivat niin sanotusti
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liberaalien, itse asiassa sosialististen, johta-
jlen valinta sosialistisen jdrjestelmin tuot-
tamiseksi parlamentaarisin keinoin.** Vain
patrioottisen valistuksen ja yleisen sotilas-
koulutuksen katsottiin kykenevin synnyt-
timidn sellaisen spontaanin ja koko kan-
sakunnan kattaneen arvostruktuurin, joka
auttaisi ‘'suojelemaan vaarallisilta proletaa-
reilta’ ja niiden liberaaleilta tukijoilta.”

Epiilemitti tallaisten jirjestdjen aktivis-
min ja suuren kannattajakunnan rohkaise-
mana Suomen Suojelusliitto oletti vuonna
1923, ettd varsinkin Isossa-Britanniassa kan-
san enemmisto oli jo ’'niin tervejirkistd’, ettei
sielld ollut vilitdntd vaaraa kommunistisesta
kaappauksesta.® Itse asiassa britti- ja ame-
rikkalaisaktivistit katsoivat, ettd koska hei-
didn maissaan sosialismille my6timieliset li-
beraalit kontrolloivat hallitusta, olivat myos
sosialistit/kommunistit vilillisesti jo saaneet
vallan. Tilanne ei parantunut, kun konser-
vatiiviset puolueet alkoivat voittaa vaaleja,
koska virallisen konservatismin katsottiin
senkin ’lakanneen uskomasta sosialismin
vaaraan’ ja ’halvaantuneen, sidikihtyneen
toimettomuuteen’.* SSL:aa vastaavien liik-
keiden viitekehyksestd tarkasteltuna Ison-
Britannian ja Yhdysvaltain tilanne oli siis
huomattavasti vaarallisempi kuin Suomen
ja edellytti jopa radikaalimpia vastatoimia
kuin Suomessa.

Suoran toiminnan muotoja

Niiden patrioottisten jirjestdjen aktivistit
olivat itse asiassa laventaneet aktiviteettiaan
myds suoraan toimintaan, Isossa-Britanni-
assa varsinkin ensimmiisen maailmansodan
jalkeen, mutta Yhdysvalloissa jo sen kulu-
essa. Sodan aikana mittavaksi muotoutunut
kommunistisen ja sosialistisen liikehdinnin
tukahduttaminen sai Yhdysvalloissa yllyk-
keensd nimenomaan paikallistasolta, pat-
rioottisista jdrjestoistd ja niitd tukeneilta ku-
vernooreiltd. Ndiden spontaanisti luomaan
viitekehykseen keskushallinto vihitellen
mukautui omassa (saksalaisen) solutuksen
vastaisessa toiminnassaan. Joissain tapauk-
sissa liittovaltion armeijaa ja kansalliskaar-
teja kiytettiin suoraan lopettamaan lakkoja
ja yllapitimiin jirjestystd, mutta yleisem-
piaa sodanaikaisessa Yhdysvalloissa oli yk-



sityisten ryhmien valtuuttaminen valtioval-
lan sijaisena toimimiseen.*® Tdten Roosevel-
tin American Defense Society perusti ke-
sdlld 1917 American Vigilante Patrols -ni-
misid suojeluskuntia omavaltaisiin vasem-
mistolaisten pidatystehtiviin (niita muodos-
tettiin yhteensi 276) ja American Protective
League alkoi rekrytoida ennen pitkda
250 000 agenttia kattanutta verkostoaan,
joka soluttautui vasemmistolaisiin jarjestodi-
hin, suoritti pidityksid ja sabotaaseja ja var-
misti usein laittomin toimin laillisuuden
kunnioittamista, antikommunismin lisiksi
kieltolain toimeenpanosta prostituution vas-
taiseen valvontatyohon. 4

Virallisen valtiovallan ei onnistunut tu-
kahduttaa sodan jilkeenkiin tillaisten puo-
livirallisten ja lain kirjainta rikkoneiden jir-
jestdjen toimintaa. Isossa-Britanniassa ei
tukahdutusta oikeastaan edes yritetty, ja
Yhdysvalloissa yritykset jaivit vaille huo-
mattavaa tulosta. Vuosina 1919-20 alkanut
niin sanottu 'Red Scare’ piinvastoin kiih-
dytti populaaria, suojeluskuntatyyppisesti
jarjestaytynytti suoraa toimintaa Yhdysval-
loissa. Samanaikainen kenraali Leonard
Woodin, aseellisen ja ruumiillisen koulutuk-
sen pioneerin, sodanaikaisten lakkoliikkei-
den tukahduttajan ja American Defense So-
cietyn aktivistin, presidenttiehdokkuus si-
salsi voimakkaita viitteitd hinen mahdollista
valintaa seuraavasta suojeluskuntalaisuuden
virallistamisesta.*” Samoin halusivat Americ-
an Protective Leaguen aktivistit sdilyttdi
jarjestonsa aseistautuneiden yksityisagent-
tien verkostona, jonka toimille olisi jatku-
nut jonkinlainen valtiovallan valtuutus. Lak-
kautuksen jilkeen he perustivat useita tiy-
sin epdvirallisia paikallisia valvonta- ja suo-
jeluskuntia, mutta jatkoivat samalla oikeus-
ministerion palveluksessa erillisilld tilapii-
silld vakoilu- ja solutustoimiluvilla.* Edel-
leen National Security Leaguen johtaja edel-
lytti vield niinkin myohiin kuin vuonna
1930 erillisen kansallisen kumouksenvastai-
sen poliisijoukon luomista vanhoista anti-
kommunistisista aktivisteista."

Kiinnostus ohi virallisen valtiovallan ja
ahtaan laillisuuden kehittyneeseen suoraan
toimintaan eli voimakkaana myos Isossa-
Britanniassa. Sielld useat patrioottisten jir-
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jestojen aktivistit perustivat yksityisid lakon-
murtamisarmeijoita ja pyrkivit laventamaan
niiden alueellisten vapaaehtoisjoukkojen
(territorial army ja yeomanry) toimintaa,

34 SSL:n kokoelmien jo kursiivinenkin tarkastelu osoit-
taa timin. Erityisesti asiamiehille helmikuussa 1930
lahetetyssi kiertokirjeessd, "Promemoria Suomen Suo-
jelusliiton toiminnasta vuonna 1929, korostettiin siti,
kuinka SSL pyrki julkaisuillaan kansalaismielipiteen
heridttimiseksi, jotta valtiovallalla olisi tarvitsemansa
tuki jo aloittamalleen antikommunistiselle toiminnal-
leen. Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 11. Vrt.
Hyvédmdki, s. 199-200.

35 Markku Ruotsila, The Origins of Anglo-American
Anti-Bolshevism, 1917-21, Cambridgen yliopiston toh-
torinvaitoskirja (1998), s. 73-80, 87-100, 129-145, 240—
252.

36 David Jayne Hill, "The Default of Democracy’, The
North American Review (September 1920), s. 289-300;
Hill, The National Association for Constitutional Gov-
ernment, s. 7-11; Arthur L. Frotbringbam, Handbook
of War Facts and Peace Problems (New York 1919),
s. 147, 188-191; Annual Report of Col. Charles Lyd-
ecker, President of the National Security League, May
7, 1919 (New York 1919), s. 8-10.

37 Charles Lydecker Elihu Rootille 5.12.1918 ja Elihu
Root Charles Lydeckerille 7.12.1918, Elihu Rootin ko-
koelma, kansio 1306, Library of Congress, Manuscripts
Division, Washington, D.C.

38 'Sosialistiset valheopit sokaisseet englantilaisia lor-
deja’, 4.7.1923, Suomen Suojelusliiton kokoelma, kan-
sio 3; 'Jo valkenee! Bolshevismin loppu alkaa’, 1921,
Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 1.

39 Nesta Webster, The Surrender of the Empire (Lon-
don 1931), s. 178-183, 200-2; fames M. Beck, The
Menace of Bureaucracy (New York 1931), s. 1-17, 25—
6.

40 Niiden jarjestdjen sodanaikaisesta suorasta, aseis-
tetusta toiminnasta ja sen puolivirallisesta luonteesta
ks. laajemmin Michael J. Heale, American Anticommu-
nism: Combating the Enemy Within, 1830-1970 (Bal-
timore 1990), s. 49-58; Jensen, erit. s. 17-33, 57-78,
9698, 181-185; William Preston, Jr, Aliens and Dis-
senters: Federal Suppression of Radicals, 1903-1933
(Cambridge, Massachussetts 1963), erit. s. 103-120,
155-171; Roy Talbot, Jr., Negative Intelligence: The
Army and the American Left, 1917-1941 (Jackson, Mis-
sissippi 1991).

41 The American Defense Society: History, Purpose
and Accomplishments (New York 1918), s. 10; Emer-
son Hough, The Web: A Revelation of Patriotism, The
Authorized History of the American Protective Leag-
ue (Chicago 1919), s. 493-500.

42 Ks. Eric Fisher Wood, Leonard Wood: Conservator
of Americanism, A Biography (New York 1920), erit.
5. 281-298, 308-311; William Herbert Hobbs, Leonard
Wood: Administrator, Soldier and Citizen (New York
1920), erit. s. 255-208. Kumpikin teos on patrioottis-
ten jirjestdjen johtavan aktivistin kirjoittamaa vaalikir-
jallisuurta.

43 Hough, erit. s. 476—477; Jensen, s. 181-185, 238—
284.

44 Philip C. Jessup, Elihu Root, Volume Two, 1905-
1937 (New York 1938), s. 370.
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joita useat heisti johtivat.* American Legi-
onin kaltaista asekoulutettujen ja aseellisiin
toimiin valmiiden yhteentuloa kaivattiin
myds brittioikeistossa, ja sotaveteraanijirjes-
t& Comrades of the Great War tuntui jois-
tain aktivisteista tarjoavan tihin kiyttokel-
poisimman vilineen.® Niiden jirjestdjen
organisoijat olivat nimenomaan vanhoja oi-
keistoradikaalin arvokasvatuksen, asekou-
lutuksen ja sanomalehtipropagandan pio-
neerejd. Edelleen, ensimmiisen maailman-
sodan jdlkeen lukuisat konservatiiviset mi-
nisterit alkoivat valtiovallan puolelta roh-
kaista tdllaisia pyrkimyksii.

Erityisesti sotaministeri Winston Churchill
piti 1920-luvun alussa tirkeini paikallisten,
alivaltiosihteeritason suoraan johtamien
kodinturvajoukkojen luomista. Hin otti osaa
ASU:n antisosialistiseen propagointitydhén
ja muutenkin kavi energisti retorista kamp-
pailua vasemmistoa vastaan, mutta katsoi
fyysisen vastavoiman my0s olennaisen tir-
keiksi. Tillaisen vastavoiman ja reservin
aikaansaamiseksi Churchill kdytti asemaan-
sa radikaalioikeiston muuten niin kovasti
karsastaman Lloyd Georgen hallituksen mi-
nisterind ja tuli tdten yhdeksi oikeiston suo-
sikiksi. Aluksi Churchill oli aikonut kiyttii
varsinaista sotaviked tarkemmin midrdi-
marttdmiin antisosialistisiin jirjestyksenpito-
tehtdviin, mutta asiaa paikalliskomentajilta
tiedusteltuaan hin oli paitynyt siihen tu-
lokseen, ettei armeijan rivisotilaissa esiin-
tynyt riittdvaia antikommunistista vakaumus-
ta, jota tillainen toiminta edellytti.” Niin
paiteltydan Churchill kuului niihin vaiku-
tusvaltaisiin pdattijiin, jotka laativat suun-
nitelmia niiden maahan saapuneiden neu-
vostoliittolaisten kauppaneuvottelijoiden
karkottamiseksi, joiden oli todistettu rahoit-
taneen paikallisia kommunisteja ja rohkais-
seen nditd viakivaltaiseen kumousyrityk-
seen. Niihin suunnitelmiin kuuluivat myos
aseelliset toimet kotimaista kommunistista
liikettd vastaan, ja tillaisten aseellisten toi-
mien oli miird kidynnistyd nimenomaan
patrioottisten jarjestdjen ympdrille rakenne-
tun kodinturvajirjestelmin pohjalta. Aiko-
muksena oli kiyttdd olemassa olleita lakon-
murtamisjoukkoja, aktivoida sotaveteraani-
jarjestot ja armeija ja aseistaa porssimekla-
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reita. Vuoden 1920 lopulla suunnitelmat
aktivoitiin sotaministerin kiskysti ja paikal-
lisille kodinturvajoukkojen komentajille
annettiin ohjeet kriisiin vastaamisesta. T4s-
si vaiheessa puhuttiin aivan yleisesti Chur-
chillin ja sotavoimien ylipdillikbn, sotamar-
salkka Sir Henry Wilsonin sotilasvallankaap-
paussuunnitelmasta.®® Odotettua yhteenot-
toa ei tuossa vaiheessa seurannut, mutta sii-
hen varautuminen osoitti niiden siteiden tii-
viyden, jotka olivat vihitellen syntyneet val-
tiovallassa olleiden oikeistolaisten, armei-
jan johdon ja antikommunististen jirjesto-
jen kesken.

Englantia puhuvissa maissa jirjestojen
toiminta erosi Suomen suojeluskuntalaisten
aktiviteetista ennen kaikkea siini, etti ne
eivit koskaan kyenneet varsinaisesti nivo-
maan kodinturvajoukkoja valtiokoneiston
osaksi. Kyseessi ei itse asiassa ollut kovin
merkittivi eroavuus, silli suomalainenkaan
suojeluskuntaoppositio ei halunnut suoje-
luskuntien valtiovallalle alistamista, mikili
valtiovallassa oli oikeisto-radikalismille vi-
hamielisid vaikuttajia. Seki englantia puhu-
vissa maissa ettd Suomessa oikeistosuoje-
luskuntalaiset karsastivat liberaalia parla-
mentaarispohjaista demokratiaa siind mii-
rin, ettd he nimenomaan katsoivat tuollai-
sen valtiollistamisen vahingoittavan heidin
pddmidriddn niin kauan kuin vasemmiston
sallittiin toimia osana parlamentaarista jar-
jestystd, so. valtiovaltaa. Suomenkin suoje-
luskuntien poliittinen funktio liittyi toisin
sanoen aikaan ennen (odotettua) oikeisto-
radikalistista valtiojdrjestyksen uudelleenja-
koa, ja silld oli ennen muuta valvonta- ja
valistusfunktio, varmistusfunktio, ei kapina-
funktio. Tarkoituksena ei ollut kiyttidi oi-
keiston aseellisia jirjestdji parlamentaaris-
demokraattisen jirjestyksen tuhoamiseksi
vaan sen tdydentimiseksi. Suomalaiset ja
anglofoniset oikeistoradikaalit eivit tdssa
poikenneet toisistaan — mutta ne poikkesi-
vat samalla tavoin piidosasta manner-Euroo-
pan oikeistoradikalismia.

Toisaalta Isossa-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa ei koskaan kohdistettu armeijaan sel-
laista epdluuloa kuin suomalaisen suojelus-
kuntaopposition — ja kailalaisten — taholta.
Tillaisen epiluulon puuttuminen osaltaan



hillitsi myos anglofonisten patrioottisten jar-
jestdjen pyrkimystd sellaiseen aseelliseen
organisaatioon, joka olisi ollut suoraan val-
tiovallan palveluksessa. Huolta armeijan
luotettavuudesta antikommunismin kannalta
tunnettiin [sossa-Britanniassa vain lyhyen
aikaa vuoden 1919 alussa, kun armeijassa
syttyi toistuvia kapinoita. Yhdysvalloissa
tillainen huoli eli vielikin lyhyemmin ajan,
nimenomaan siind vaiheessa, jossa Euroo-
pasta ja Siperiasta alettiin kotiuttaa joukkoja,
joiden pelittiin saaneen vasemmistolaisia
vaikutteita ulkomailla ollessaan.” American
League kuitenkin hdivytti kaikki tallaiset
pelot nopeasti syntyminsi jialkeen ja osoit-
tautui kodinturvajoukkojen aatemaailman
olennaiseksi edistijaksi. Pienemmassd mit-
takaavassa samaa funktiota palveli vastaa-
va brittiliinen jirjestd, Comrades of the
Great War. Joka tapauksessa asevelvolli-
suusarmeijat lakkautettiin  kummallakin
puolella englanninkielista Atlanttia pian
sodan jilkeen, ja Yhdysvaltain kansallis-
kaarti ja Ison-Britannian vastaavat joukko-
osastot jatkoivat puhtaasti vapaaechtoispoh-
jalta. Jo pelkiila olemassaolollaan ne tarjo-
sivat varteenotettavan ja virallisen reservin,
jonka saatavilla olo edelleen hillitsi tarvet-
ta erillisten suojeluskuntien perustamiseen.
Itse asiassa niissd kahdessa kodinturvajou-
kossa oli jo olemassa suojeluskunta, silld
niiden jidsenistd oli paljolti paillekkdistd ra-
dikaalimpien patrioottisten jirjestdjen jdse-
nistén kanssa ja tarpeen vaatiessa niiden
kahlittavissa. Taminkadn takia Suomen Suo-
jelusliiton kaltaiset jirjestot eivit englantia
puhuvissa maissa tarvinneet valtioon sidon-
naista suojeluskuntaorganisaatiota.
Armeijan vihidmerkityksisyys Isossa-Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa johtui tietenkin
my6s siitd, ettei niitd uhannut vilitdn raja-
naapurissa oleva ulkoinen vihollinen. Ti-
min perusluonteisen eron takia suojelus-
kuntiin verrattava jirjestiytyminen oli alusta
alkaen nimenomaan ja ainoastaan poliittis-
ta. Suomalainen oikeiston organisoituminen
oli tapahtunut kiinteisessi tilanteessa, jos-
sa vilitdn ulkoinen ja sisdinen sotilaallinen
uhka oli pakottanut ensin nimenomaan so-
tilaalliseen organisoitumiseen. Vasta timin
vilittémin uhan liennyttyd oli korostunut
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suojeluskuntalaisuuden taustalla ollut aate,
ja se oli kohdistunut piilotellumpia uhka-
kuvia vastaan. Nami piilotellummat, sisdi-
sen vasemmistolaisuuden ja arvomaailman
muuttumisen tuomat uhat olivat englannin-
kielisten maiden oikeistossa valittomii, ni-
kyvid ja ensisijaisia uhkia. Niiden luonne
ei edellyttinyt oikeistopatrioottisten voi-
mien samanlaista maan asevoimiin nivoutu-
mista kuin Suomen oikeiston alkuperiiset
pelot olivat edellyttineet. Ajan mittaan al-
kuperiisen tilanteen uniikkius kuitenkin
syrjiytyi sekd Suomessa ettd englantia pu-
huvissa maissa ja suojeluskuntatyyppinen
jarjestaytyneisyys vakiintui kattamaan toi-
minnan ja ajattelemisen muotoja, jotka yh-
distivit enemmin kuin erottivat.

Yhteneviisyydet ja eridvyydet

Poliittisuus suojeluskuntaliikkeessi tarkoit-
tikin seki tiettyji aatteita ettd tiettyjd suo-
ran toiminnan muotoja. Kaikki se, miki
kohdistui sisdistd, vasemmistolaista voimaa
vastaan, oli poliittista. Taltd pohjalta kisi-
tettynid yhteneviisyydet oikeistopatriootti-

45 Percyn jaarli W.M. Powerille 18.5.1914 ja William
F. Eustace Percyn jaarlille 12.6.1914, Northumberlan-
din herttuan kokoelma, F/199, Alnwick Castle, Aln-
wick; William D. Rubinstein, 'Henry Page Croft and
the National Party, 1917-22’, Journal of Contempora-
ry History (January 1974), s. 148; Chris Wrigley, Lloyd
George and the Challenge of Labour: The Post-War
Coalition, 1918-1922 (London 1990), s. 300.

46 Northumberlandin herttuan puhe 5.4.1919, North-
umberlandin herttuan kokoelma, lehtileikekokoelma,
osa 9, Alnwick Castle, Alnwick; Northumberlandin
herttua Sir Henry Page Croftille 25. ja 27.3.1919, Sir
Henry Page Croftin kokoelma, CRFT 1/7, Churchill Col-
lege, Cambridge; 'How to Fight Bolshevism’, The Spec-
tator, 10.5.1919, 587-588; 'The American Legion’, The
Spectator, 17.1. 1920, 100.

47 'Summary of Reports Received from General Offi-
cer Commanding-in-Chief, Great Britain’, 10. ja 15.2.
1919, Winston Churchillin kokoelma, CHAR 9/57,
Churchill College, Cambridge.

48 Churchillin muistio 14.1. 1920, CHAR 16/51A, ja
Churchillin muistio 20.8.1920, CHAR 16/52B, Churchil-
lin kokoelma, Churchill College, Cambridge. Ks. myos
Christopher Andrew, Secret Service: The Making of the
British Intelligence Community (London 1992), s. 378-
389; David Carlton, Churchill and the Soviet Union
(Manchester 2000), s. 21-9; Morton H. Cowden, Rus-
sian Bolshevism and British Labour, 1917-1921 (New
York 1984), s. 103-113; Wrigley, s. 217-9, 253-255.
49 John Milton Cooper, Pivotal Decades: The United
States, 1900-1920 (New York 1990), s. 287; Wrigley,
s. 26—40; Pearlman, s. 173—7.
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sessa jdrjestdytymisessd olivat saman aate-
pohjan luonnollisesti aiheuttamia korostuk-
sia, eroavuudet toimintaympiriston ja ylei-
sen mielipiteen vaihtelevuuden tuotosta.
Toimintaympiristdn erot johtivat osin eri-
laisiin kdytinnon ratkaisuihin, mutta tar-
kemmin katsoen erilaisuus osoittautuu hy-
vin vihiiseksi. Olennaista onkin se, kuin-
ka paljon yhteistd oikeistopatrioottisella jir-
jestdytyneisyydelld oli — ja se, kuinka olen-
naisesti tim4 yhtenevyys poikkesi manner-
eurooppalaisesta kehityksestd. Kummassa-
kin kohdassa yhteinen aatemaailma selittai
havaitut piirteet: parlamentarismin pitdmi-
nen riittimattdémaini, ei mairitelmaillisesti
hyviksymattéminid; pyrkimys kotimaisten
sosiaalidemokraattien, ei vain ulkoisten
kommunistien, toiminnan mititdimiseen va-
listuksen, fyysisen kasvatuksen ja asevoi-
man reservin kautta; sekd valmius kiyttda
erilaisia suojeluskuntalaisia jirjestoji aseel-
liseen toimintaan kriisihetkelld, muuten nii-
den pitiminen pelotteena.

Mitddn nidistd piirteistd ei voi myoskiin
selittdd yksinkertaisesti lainoiksi. Suomen
suojeluskuntalaisilla aktivisteilla ei ollut suo-
ranaista, merkittavaid aikalaisvaikutusta ang-
loamerikkalaiseen piiriin piin, eiki Suomes-
ta lainattu sinne mitddn. SSL levitti sano-
maansa Geneven antikommunistisen inter-
nationaalin piirissd, mutta se ei katsonut
tarpeelliseksi kddntid muualle Eurooppaan
ahkerasti levittdmidin raportteja englannik-
si.’° Se tuntui pitineen patrioottista valis-
tusta englantiapuhuvissa maissa niin pitkille
kehittyneeni, ettei suomalainen panos ol-
lut tihdellistd. Varsinkin Suomen Suojelus-
liitto pyrki kuitenkin tuomaan antisosialis-
tista vaikutusta Suomeen, silld se katsoi sel-
laisen vaikutuksen seki tukevan sen omia
pddmadrid ettd innoittavan nididen aatteel-
lista tarkentumista. Suojelusliiton aktivistit
olettivat monikansallisen yhteistyén myds
englantia puhuvissa maissa menestyneiden
suojeluskuntatyyppisten jirjestdjen kanssa
kuuluneen olennaisesti suojeluskuntalai-
seen aatteeseen. Monikansallisen yhteistyén
Suomessa osalleen saama vihiinen kiinnos-
tus itse asiassa supisti saatua hyotyi, mutta
ei poistanut sitd aatteellista merkitystd, joka
silld oli suojeluskuntaopposition ajattelussa.
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Suojeluskuntien historiografia on useim-
miten surkastunut perspektiiviltdin puhtaas-
ti paikallisen, korostetusti organisatorisen ja
vain vahin aatteellisen sisillon tarkasteluk-
si. Vertaileva, kansainvilinen tarkasteluta-
pa osoittaa suomalaisen poliittisen suojelus-
kunta-aatteen olennaiseksi osaksi laajempaa
lansimaista antikommunismia, jonka aatteel-
linen sanoma, valistusmuodot ja -vakau-
mukset, ja lopulta myos organisatoriset pyr-
kimykset olivat varsin samankaltaisia. Suo-
malaisten ja englantia puhuvien maiden
patrioottisoikeistolaisten liikkkeiden asema
tassd antikommunismissa ja antisosialismis-
sa oli maltillisempaa ja parlamentaarisem-
paa kuin manner-Euroopan vastaavien liik-
keiden. Itse asiassa on perusteltua sanoa,
ettd Suomen suojeluskuntien poliittinen toi-
minta oli jopa maltillisempaa kuin vastaa-
vien englanninkielisten jarjestdjen aktiviteet-
ti: Suomessa suoraa toimintaa harrastettiin
paljon vihemmin kuin esimerkiksi APL:n
toimesta Yhdysvalloissa, ja suojeluskuntien
taustalla oli lihes kansallinen konsensus,
lainsdddannollinen ja asetuksellinen pohja
ja myotamielinen valtiovalta. Seki Yhdys-
valloissa ettd Isossa-Britanniassa vastaavaa
ajatusmaailmaa edustaneet joutuivat tyyty-
miidn paljon epivirallisempiin ja muun yh-
teiskunnan suppeammin hyviksymiin jir-
jestdytymismuotoihin. He kuitenkin tunsi-
vat paljon suurempaa huolta omien val-
tioidensa tilasta, koska he katsoivat niiden
jo tulleen sosialististen oppien ja poliitik-
kojen valtaamaksi.

Sisillis- ja vapaussodan jilkeen Suomen
poliittinen suojeluskunta-aate vastasi siis
yhteen paikalliseen versioon siitd yleismaa-
ilmallisesta vasemmistolaisesta uhasta, joka
poliittisessa, parlamentaarisessa oikeistossa
oli havaittu kautta linsimaailman. Koska
Suomi, toisin kuin Iso-Britannia ja Yhdys-
vallat, oli kdynyt lipi sisillissodan ja siten
tuhonnut suuren osan vasemmistolaisesta
kumousvoimasta, ei Suomen oikeistossa
nihty tarvetta yhti radikaaleihin, vilittémiin
ja suoriin toimiin. Vertailussa Suomen ja
englantia puhuvien maiden suojelusjirjes-
tot kuuluivat oikeistoradikalismin yleiseen
linsimaiseen reaktioon parlamentaristisen
vasemmiston nousua vastaan. Kumpikin



poikkesi mannereurooppalaisesta reaktiosta
samalla tavalla, suhteellisen maltillisuuten-
sa ja parlamentarismin perussiinttdjen hy-
viksymisensi takia.

50 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike, s. 7. Ks. myos
Suomen Suojelusliiton kokoelmassa olevaa kirjeenvaih-
toa EICDLn johtajan J.L. Aubertin ja useiden jisenjir-
jestojen kanssa. Kirjeenvaihtoa ei ole ollenkaan eng-
lanniksi. Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 11,
Suomen Kansallisarkisto, Helsinki.

KARI KOSKELA

Jedem das Seine -
Buchenwaldin
punainen
vankihallinto

Filosofian maisteri Kari Koskela kasittelee
artikkelissaan Buchenwaldin keskitysleirin it-
sehallintoa, sen hierarkkisia suhteita ja lei-
riin vangittujen kommunistien asemaa. Han
sivuaa myés myyttia, jonka DDR:n historian-
kirjoitus leirista rakensi.

M Saksalaisen “sosialistisen historiatietoi-
suuden” virallinen historia pddttyi DDR:n
myo6td. Yksi timidn historiakuvan pilareista
oli Buchenwaldin keskitysleirin historia.’
Vuonna 1992 saksalainen erityiskomitea,
joka oli pohtinut leirin yhteyteen DDR:n
vuonna 1958 perustaman museon ("Bu-
chenwald Mahn- und Gedenkenstitte”)
tulevaisuutta tiivisti Itd-Saksassa viljellyn lei-
rihistorian vinoutumat neljaan kohtaan, jot-
ka nyt yhdistyneen Saksan historiikeissi oli
pyrittiva oikaisemaan.

Ensimmiiseksi olisi kerrottava Spezialla-
ger 2:sta, venildisten vankileiristd Buchen-
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waldissa vuosina 1945-50: tdstd DDR:ssi
vajettiin.? Toiseksi olisi kisiteltivid leiristd
evakuoitujen ja sieltd muille leireille kulje-
tettujen noin 240 000 ihmisen kohtaloa:
DDR:ssid keskityttiin leirissd pysyneiden
kommunistivankien vaiheisiin. Kolmanneksi
olisi kisiteltavi kansallissosialismia (ja SS-
jarjestdd) nimenomaisesti rasismin ruumiil-
listumana: DDR:ssd se teoretisoitiin kohti
sosialismia kehittyvin kapitalismin erityisek-
si vaiheeksi, ja neljinneksi olisi purettava
myytti urhoollisista kommunistitaistelijois-
ta leirin vapauttajina: tissd sankaritarinas-
sa Yhdysvaltain kolmannen armeijakunnan
ratkaiseva osuus sivuutettiin. Vankien akti-
vismista johdettiin suora kehityslinja
DDR:din, ja ex-buchenwaldilaiset nostettiin
moraaliseksi esikuvaksi uudelle Saksalle.?

Buchenwaldin keskitysleiri perustettiin
vuonna 1937 lihelle Weimaria, Thiringe-
nin osavaltioon.? Leirin hallinto perustui
1933 perustettuun Dachaun leiriin.® Vanki-
en itsehallinto,® hierarkia vankien keskuu-

1 Buchenwaldista ja DDR:sti Manfred Overesch,
Buchenwald und die DDR: oder die Suche nach
Selbstlegitimation (Koln 1995).

2 Aiheesta on ilmestynyt ainakin Bodo Ritscher, Spe-
ziallager Nr. 2 Buchenwald. Zur Geschichte des La-
gers Buchenwald 1945 bis 1950 (Weimar 1993).

3 Der "Gesiuberte” Antifaschismus: die SED und die
roten Kapos von Buchenwald; Dokumente. Julk. Lutz
Niethammer (Berlin 1994), s. 23[Antifaschismus].

4 NSDAP kannatus oli Thiiringenissi ollut keskimdi-
riistd vahvempaa. Jens Schley, Nachbar Buchenwald.
Die Stadt Weimar und ihr Konzentrationslager 1937—
1945 (Koln 1999), s. 11-27; 1930-luvun lopussa leiri-
en (maantieteellinenkin) uudelleenorganisointi oli lo-
pussa: Dachau sijaitsi Eteld-Saksassa, Buchenwald kes-
kisessi ja Sachsenhausen Pohjois-Saksassa. Eugen Ko-
gon, Der S8-Staat. Das System der Deutschen Kon-
zentrationslager (Frankfurt am Main 1948, 1946), s. 40.
5 Dachaun komendantti oli Theodor Eicke. Hin loi
leireille hallinnon, rankaisumenetelmit ja vartioston
ohjesidinnét. Anatomie der SS-Staates II. Hans Bu-
chheim, Martin Broszat, Hans-Adolf Jacobsen, Helmut
Krausnick, (Freiburg 1965), s. 56-97; Eicke oli yksi
Ernst Rohmin murhaajista. Myohemmin Eickestd tuli
$S-Totenkopfdivisioonan komentaja. Hin katosi Venii-
jilld 1943. Tom Segev, Soldiers of Evil, The Comman-
dants of the Nazi Concentration Camps (Berkley 1991,
1987), s. 96-125.

6 Itsehallintoa kiytettiin ankaruudeltaan muodollises-
ti eri asteisissa tydleireissd. SS:n sodanaikaiset luumyl-
Iyt, kuolemanleirit, kuten esimerkiksi Treblinka Ausch-
witzissa olivat olemassa murhaamista varten. Kogon,
1948, s. 43.

331



