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MARKKU KEKALAINEN

Kohteliaisuus ja
tuntemattoman
kohtaaminen

Filosofian kandidaatti Markku Kekaldinen
hahmottelee 1700-luvun lansieurooppalai-
sen kohteliaisuuden tapaa kasitelld tunte-
mattomia inhimillisia suureita seurallisuuden
kontekstissa.

M Varhaismodernin Euroopan kohteliai-
suuskulttuuri eri variaatioineen on yhdelli
tasolla nihtivissi vastauksena inhimillisen
moneuden haasteeseen, koodistona jonka
puitteissa toisilleen tuntemattomat saattoi-
vat luoda puitteet toimivalle seurallisuudel-
le. Kuinka vastavuoroisen miellyttimisen
taidoksi ymmairretty kohteliaisuus mahdol-
listi tuntemattoman kohtaamisen ja miti
ehtoja se kohtaamiselle asetti? Esimerkit
ovat Englannista.

Villeys ja sivilisaatio
Linsieurooppalaisen kohteliaisuuskulttuurin
esimuodot 10ytyvit sydidnkeskiajan proven-
celaisesta chanson de geste -trubaduurikult-
tuurista. Tarked kidinnekohta oli Italian re-
nessanssihoveissa syntynyt hovimiesihanne,
joka ritarihyveiden sijaan painotti kohteli-
aan keskustelun, humanistisen ja esteetti-
sen sivistyksen seki seuratapojen merkitys-
td. Tdmi ideaali sai lukuisia muunnelmia
uuden ajan ensimmadisten vuosisatojen Eu-
roopassa.

Kohteliaisuuskulttuurin olennainen lih-
tokohta oli pessimistinen nikemys luonnon-
tilaisesta ihmisestd; luonnontilainen ihminen
eldd vikivallassa ja barbariassa ja hin on
ennen muuta asosiaalinen. Ihmisen luon-
nonmuoto oli enemmin tai vihemmin pa-
kolla sovitettava sivilisaation asettamiin
normeihin. Niin kohteliaisuus nzhtiinkin
padsdantoisesti joko luonnolle vastakkaise-
na tai ainakin paranneltuna luontona; juuri
kohteliaisuuden keinotekoisuus joutui myo-
hemmin 1700-luvulla problematisointien
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keskiodn, kun ihmisen luonnontilaista muo-
toa tulkittiin uudelleen.

Luonnon ja sivilisaation vastakkainaset-
telusta voidaan mainita esimerkkini se, etti
englannin kielen civility, jonka latinalainen
kantamuoto oli vield keskiajalla viitannut
valtiollisiin velvollisuuksiin, alkoi 1500- ja
1600-luvulla saada laajemman merkityksen.
Termi oli kdytdssd muun muassa kuvatta-
essa eurooppalaisten yhteiskuntien eroa
vastikdidn 16ydettyihin intiaaniyhteiséihin tai
Englannin tapauksessa Irlantiin. Ja vasta-
kohtaparina oli tilldin villeys tai barbaria.}
Sivilisoituneella kiyttiytymiselld ymmirret-
tiinkin yleistd kiyttdytymisen standardia,
jonka keskeinen komponentti oli itsekont-
rolli. TAmd ominaisuus erotti sivilisoituneen
aikuisen lapsesta, villi-ihmisesti, ei-herras-
miehesti, ei-sivilisoituneesta ihmisesti yli-
pastain.

Kohteliaisuuden maiirittelyt luonnollises-
tikin perustuivat rajanvetoihin ei-kohteliai-
suuden kanssa, ja niitd voi tarkastella muun
muassa juuri sivilisaatio-villeys, jarjellisyys-
ei-jarjellisyys, tdysikasvuisuus-lapsuus, eliit-
ti-tavallinen kansa kaltaisten dikotomioiden
kautta. Hieman samaan tapaan kuin Michel
Foucault nikee varhaismodernin jirjen
konseption konkretisoituvan hulluuden ja
hullun diskurssin poissulkemisen aktissa,
my6s kohteliaisuus yhdell4 tasolla tuotti it-
sensid poissulkemisen kiytintdjen kautta.

Tulkintojen jatkumo
Kohteliaisuuskulttuurin kannalta keskeiset
kasitteet politeness tai civility, politesse ja
civilité eivat suinkaan olleet yksimerkityk-
sisid l'ancien régimen Euroopassa; kiistoissa
niiden sisillostd heijastuivat aikakauden
poliittiset, uskonnolliset ja sosiaaliset jin-
nitteet. Kohteliaisuus olikin vilkkaan kes-
kustelun ja eri suuntaisten méiirittelyjen
kohteena 1600- ja 1700-luvulla seki Eng-
lannissa ettd Ranskassa, joten monoliittisesta
ilmiostd ei ole kysymys; pikemminkin eri
tahoille haaroittuneista sarjoista tulkintoja
ja uudelleentulkintoja.

Kohteliaisuudessa on erotettavissa kolme
keskeistd ulottuvuutta. Yksi on ihmisluon-
non sivilisoiminen tai hiominen; puhema-
neerien ja ruumiin kielen kultivoiminen.



Toinen viittaa poliittisen kontrollin alueel-
le, sivilisoivan hoviyhteisdn tyyppisiin ilmi-
oihin — sosiaalinen harmonia ja rauha oli-
vat keskeisii termeji tissd yhteydessi. Kol-
mas on erddnlainen polis-ulottuvuus, va-
paasti mielipiteitd vaihtavien kansalaisten
toimintapiiri. TAma liittyy niin kutsuttuun
porvarilliseen julkisuuteen ja sen keskus-
teluinstituutioihin.?

Kohteliaisuuden kaikki ulottuvuudet oli-
vat aikalaiskeskusteluissa lasnd. Mitd on "to-
dellinen” kohteliaisuus: onko se sosiaalis-
ten hyveiden tiydellistymd, vai tarjoaako se
vain soveliaan naamion hiikiilemittd omaa
etuaan ajaville yksiloille? Onko siis sosiaa-
listen maskien tydstiminen ja kantaminen
merkki kehittyneesta sivilisaatiosta vai pdin-
vastoin ihmisen vieraantumisesta todellises-
ta luonnostaan ja minuudestaan seki aidos-
ta yhteistllisyydesti? Edelleen, onko koh-
teliaisuus peruuttamattomasti sidoksissa
poliittiseen tyranniaan, absolutistiseen ku-
ningasvaltaan ja sen vaatimiin rituaaleihin
— olihan erityisesti hovikohteliaisuuden jul-
kilausuttu paimiirid sosiaalisen ja poliitti-
sen vakauden varmistaminen — vai tarjoaa-
ko se eriarvoisuuden maailmassa lupauk-
sen tasavertaisista suhteista kansalaisten
vialilld? Toisin sanoen, korostuuko kohteliai-
suuden miirittelyssi enemmain poliittisen
kontrollin aspekti vai voisiko kisite viitata
enemmin ’‘poliksen’ suuntaan, vapaiden
kansalaisten mielipiteiden vaihtoon ja jul-
kiseen keskusteluun?

Englantilaisessa keskustelussa nikemyk-
set kohteliaisuuden arvosta sekoittuivat us-
konnollisiin ja poliittisiin teemoihin: anti-
katolisuus ja kompleksinen suhde Ranskan
kulttuurihegemoniaan savyttivat monia tul-
kintoja. William Hogarthin ksenofobinen ja
yldluokkaista kohteliaisuuskulttuuria irvai-
leva satiiri on hyvin tyypillinen esimerkki
1700-luvun alkupuolella yleistyvistd asen-
teesta. On kuitenkin huomautettava, etti
myo6s sosiaalisen satiirin yhteydessi kohte-
liaisuus ja sen keskeiset elementit saattoi-
vat saada positiivia mairityksid. Muun mu-
assa kirjailija Henry Fielding esittd4 essees-
sddn Essay on Conversation kohteliaisuu-
desta tulkinnan, jossa painottuu kristillinen
lihimmaiisen palvelemisen ajatus — kuiten-
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kin yhdistyneeni nikemykseen seurallisuu-
desta keskindiseen miellyttimiseen perus-
tuvana kanssakiymiseni.?

Miellyttamisen taito

Tarkastelen jatkossa ensimmdisti kohteliai-
suuden kolmesta edelld mainitusta ulottu-
vuudesta, miellyttimiseen tihtd4dvai ulkoi-
sen kayttiytymisen kontrollia ja hiomista.
Kohteliaisuuskulttuurin ydin on pyrkimys
vastavuoroiseen miellyttimiseen; teema li-
piisee kohteliaisuuden midrittelyt muista
eroavuuksista riippumatta. Tamid merkitsi
yleistd velvollisuutta mukauttaa minuus tois-
ten herkkyyden ja tuntemistavan mukaisek-
si. Herrasmiehen tuli jatkuvasti olla tietoi-
nen toisten reaktioista ja kyeti ennakoi-
maan heidin kisityksensi hinesta itsestidn.
Hinen tuli tutkiskella itseain pysyvisti ylei-
sostddn tietoisena.

Ranskalaisen kirjailijan La Bruyére’n maa-
ritelmit ovat klassisia. Hin kirjoittaa: "Koh-
teliaisuus ei aina kannusta hyvyyteen, ta-
sapuolisuuteen, mydtimielisyyteen, kiitol-
lisuuteen; mutta se luo ainakin niiden omi-
naisuuksien nienniisen vaikutelman, ja se
saa ihmisen ulkoisen olemuksen niytti-
main sellaiselta kuin hinen tulisi olla si-
sdisesti.” Ja hin jatkaa hieman myShemmin:
"Minusta niyttidi siltd kuin kohteliaisuuden
henki olisi huolenpito siitd, ettd kanssaih-
miset ovat puheemme ja kiytOksemme
vuoksi tyytyviisid meihin ja itseensd.”

Sitaateissa kohtaamme kaksi toisiinsa liit-
tyvaa lihtokohtaa. Ensiksikin kohteliaisuus
perustuu ndyttimollisyyteen tai lumeeseen,
ulkoisen ja sisiisen minin erotteluun. Toi-
seksi, ulkoisen tai julkisen minin pyrkimyk-
send on juuri miellyttiminen.

Kohteliaisuuden tematisoinneissa toistuu-
kin jinnite tuotetun ja hiotun, miellyttami-
sen periaatteelle alistetun ulkoisen minin

1 Anna Bryson, From Courtesy to Civility: Changing
Modes of Conduct in Early Modern England (Oxford
1998), s. 49-52.

2 Peter France, Politeness and its Discontents (Cam-
bridge 1992), s. 55.

3 Henry Fielding, Miscellanies: Volume One (Oxford
1972), s. 121-125.

4 Jean de La Bruyére, Caractéres (Paris 1915), s. 191-
192.
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ja timidn fasadin takana olevien moraalis-
ten kvaliteettien vililli. Monet pohdinnat
kohteliaisuuden arvosta kiertyivit juuri ti-
min kysymyksen ympdrille. Lordi Chester-
fieldin katsomusta voinee pitii aristokraat-
tisesti painottuneen kohteliaisuuskulttuurin
edustajan loppuun saakka viljeltyni nike-
myksend. Hinen mukaansa hyve on koh-
teliaisuuden raaka-ainetta, jota tulee hioa
ja jalostaa. Hin kirjoittaa: "Hyveelld ja op-
pineisuudella, kuten kullalla, on oma itseis-
arvonsa, mutta jos niitd ei ole hiottu, ne
menettidvit suuren osan loistostaan.” Illuu-
siottomalle tyylilleen uskollisena hin jatkaa,
ettd kiillotettu messinki tekee useimpiin
suuremman vaikutuksen kuin muokkaama-
ton kulta.’

Merkityksellinen piirre kohteliaisuuskult-
tuurissa on tasavertaisuus. Konventioiden
hallinta, sivistys, seuraelimin tuntemus an-
toivat avaimet tasavertaiseen dialogiin sa-
man polite societyn jisenten kanssa. Koska
keskustelu on kohteliaisuuden ensisijainen
nayttdimo, tasavertaisuus tdssd kontekstissa
merkitsi kuuntelijan ja puhujan roolien vas-
tavuoroista vaihtamista.

Kaupungin polyfonisuus
Kohteliaisuuskulttuurin keskeiset niayttimét
olivat hovi ja kaupunki. Niiden edustamat
kohteliaisuuden muodot eivit langenneet
vksiin, mutta toisaalta niilld oli paljon yh-
teisid lahtokohtia ja niiden vililld oli run-
saasti vuorovaikutusta. Etenkin Englannis-
sa hovielimiin ja parlamentin toimintaan
osallistuvat aristokraatit muokkasivat omil-
la koodeillaan ja arvoillaan Lontoon urbaa-
nia miljo6ta ja mentaliteettia. Aristokratian
urbanisoitumisella oli huomattava merkitys
kaupunkikohteliaisuuden kehittymisen kan-
nalta — seikka johon muun muassa Voltaire
Lontoossa oleskellessaan kiinnitti huomio-
ta.”

Lontoon kaupunkikohteliaisuuden muo-
toutumisen taustalla oli my6s joukko de-
mografisia ja topografisia muutoksia. Ensik-
sikin vikiluvun kasvu ylitti kaiken aiemmin
nihdyn: kuningatar Elisabetin kuollessa
Lontoossa oli reilut kaksisataatuhatta asu-
kasta, kahdeksannentoista vuosisadan alka-
essa noin puoli miljoonaa ja vuosisadan

346

paidttyessd hieman alle miljoona. Kasvun
taustalla oli tietenkin Britannian yleinen ta-
loudellinen kehitys, mutta toinen merkityk-
sellinen syy oli maalaisaristokratian joko
pysyva tai osavuotinen asettuminen kau-
punkiin.

Lontoon sosiaalinen geografia rakentui
samanaikaisesti uudelleen. Vanhan korpo-
ratiivisen yhteisollisyyden murentuessa ja
kaupunkitilan eriytyessi kahvihuoneista,
huvipuistoista, teattereista ja kidvelypuistois-
ta muodostui vuden tyyppisen kaupunki-
sosiaalisuuden nayttimoiti, joilla toisilleen
tuntemattomat ihmiset kohtasivat ilman
tarkkaa tietoa vastapuolen sididdysti, taus-
tasta tai asemasta.

Kaupunkikohteliaisuus onkin yhdella ta-
solla ymmirrettivissd pyrkimykseksi halli-
ta polyfonisena tai jopa kaoottisena nayt-
tdytyvia todellisuutta. Mittasuhteiltaan hal-
litsemattomaksi kasvaneen kaupunkimil-
joon lisiksi ihmisid erottavat moninaiset
poliittiset, uskonnolliset ja taloudelliset ris-
tiriidat loivat tilanteen, jossa kulttuurista,
kiytostavoista ja maun kultivoinnista tuli
yhteniisyyttd luova tekiji.? Traditionaalisten
kontrollin instanssien menettiessi otteen-
sa hahmottomasta todellisuudesta kohteliai-
suuden instituutio tarjosi vaihtoehdon van-
hoille auktoriteetin muodoille.

Tilloin yleistyneiden urbaanille keskiluo-
kalle suunnattujen tapaoppaiden taustalla
oleva sosiaalisten suhteiden filosofia on vas-
tavuoroisen miellyttimisen ja kanssaihmis-
ten palvelemisen lisdksi tiivistettdvissid kon-
sensuksen ja suvaitsevaisuuden termeihin.’
Kohteliaisuuden koodi vastasi tarpeeseen
hallita sekoittunutta sosiaalista avaruutta.

Etdinen arvokkuus

Seuraavassa tarkastelen kahden kahdeksan-
nentoista vuosisadan Kkirjoittajan tulkintoja
kohteliaan seurallisuuden ehdoista. Toinen
on skotlantilaissyntyinen James Boswell
(1740-95), joka edustaa Lontoon julkiselle
eliamille tyypillistd kaupunkikohteliaisuut-
ta. Boswellhan tunnetaan ennen muuta
klassisesta Tohtori Johnsonin elimiker-
rasta sekid omasta kirjeenvaihdostaan ja pii-
vikirjoistaan. Toinen kirjoittaja, Philip Dor-
mer Stanhope eli jo mainittu lordi Chester-



field (1694-1773), on selkeiammin hovipii-
reissi liikkkuva aristokraatti. Hinen kirjeen-
si ovat aikakauden tapa- ja kulttuurihisto-
rian kannalta tirked dokumentti.

James Boswell kuvaa tuntemuksiaan
muutettuaan Skotlannista Lontooseen:

"Lontoo on epiilemittd paras mahdollinen
paikka sellaiselle, joka haluaa nihda ihmisia
ja erilaisia elimintapoja. Sen vapaa ja
oikullinen eldmintahti synnyttia monenlai-
sia mainioita ja erikoislaatuisia ihmistyyppe-
jd. Valtaisa ihmisvilini ja tyon ja huvittelun
touhu, tavaton julkisten huvipaikkojen
madri, ylevit kirkot ja suurenmoiset
rakennukset kiihottavat, huvittavat ja

ylentavit ihmismielt.”'

Moneus ja erilaisuus ovat keskeisid havain-
toja tiassi katkelmassa — eikd siind ole pe-
lon, uhan tai minuuden katoamisen alasi-
veltd; suurkaupunki on rannaton ihmisten
ja elottomien objektien meri, mutta ilmisel-
vasti kirjoittaja arvelee kykenevinsi siind
orientoitumaan.

Hieman aiemmin Boswell on pohdiskel-
lut urbaania habitustaan: "Lontooseen tul-
tuani olen alkanut tavoitella tyynen hienos-
tunutta kiytostapaa sen meteloivin ja sivis-
tymattémin kdyttdytymisen sijasta, joka vii-
me aikoina on ollut minulle mieleen. Olen
huomannut, ettd pystymme jossakin mai-
rin muokkaamaan itseimme haluamaamme
suuntaan. Sitd paitsi harjoitus muovaa ih-
misen millaiseksi hyvinsd. Olin nyt tyyty-
viinen havaitessani itseni viileiksi, vaivaan-
tumattomaksi ja rauhalliseksi.”"!

Sitaatista on pelkistettivissi kaksi kom-
ponenttia. Ensiksikin ulkoasun ldpinidkymit-
tomyys: tissa ei puhuta persoonallisesta it-
seilmaisusta, ei yksityisten tuntojen esittd-
misestd, vaan tyynesti ja hiotusta fasadis-
ta, kohteliaan etiisestd habituksesta. Tillai-
nen stoalaisuutta muistuttava asenne kitkee
sisiiset mielenliikkeet ja mukauttaa tavat
ympdrilld olevien ihmisten tapoihin. Niin-
pi julkinen esiintyminen ei ole ikkuna si-
sdiseen mindin vaan vilittynyt konstruktio,
joka edellyttaid monimielisyyttd ja verhou-
tumista.'* Toiseksi, timi julkinen hahmo on
muokattavissa. Ruumiin kieli ja puhemanee-
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Pantbeonissa Lontoon Oxford Streetilld jdrjestet-
tiin kowsertteja, naamiaisia ja muita polite so-
cletyn suosimia buveja. Richard Erlom, The In-
side of the Pantheon on Oxford Road (1772).

rit, pukeutuminen, tavat ja tottumukset ovat
raaka-ainetta, josta tietoisella kasvatuksella
ja itsekasvatuksella muovataan kiytosihan-
teisiin sopeutettu julkinen olemus.

Lapinakymaton vaivattomuus

Lordi Chesterfield nikee niin ikddn ldpini-
kymittdbmin ja varautuneen mutta samalla
vaivattoman kiyttidytymisen kohteliaan seu-
rallisuuden perusedellytykseni. Asenne
mahdollistaa inhimilliset kohtaamiset ja toi-
mivan sosiaalisuuden, mutta estdd osapuo-
lia vahingoittamasta toisiaan.

S Lord Chesterfield, The Letters of Philip Dormer Stan-
hope, Earl of Chesterfield. Toim. Lord Mahon (Lon-
don and Philadelphia 1892), s. 63.

6 Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the culture of
politeness: Moral discourse and cultural politics in
early eighteenth-century England (Cambridge 1994),
s. 4-5.

7 Bryson 1998, s. 60-02.; Carl E. Schoerske, "The Idea
of the City in European Thought: Voltaire to Speng-
ler” — The Historian and the City. Toim. Oscar Hand-
lin ja John Burchard (Cambridge, Mass. 1963), s. 95—
98.

8 Roy Porter, English Society in the Eighteenth Centu-
ry (London 1983), s. 322.

9 Jacques Carré, Introduction — The Crisis of Courte-
sy: Studies in the Conduct-Book in Britain, 1600-1900.
Toim. Jacques Carré (Leiden, New York, Koln 1994),
s. 5-6.

10 James Boswell, Boswell's London Journal, 1762—
1763 (London 1951), s. 68-69.

11 Boswell 1951, s. 47.
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Englantilainen satiiri otti maalitaulukseen bie-
noston mannermaiset tavat. Huomaa kontrasti
aition ilottoman muodollisuuden ja permannon
vapautuneen naurun vdlilld. William Hogarth,
The Laughing Audience (1733).

Yksityisyyden sulkeistaminen on kohte-
liaan seurallisuuden keskeinen aksiooma.
Han kirjoittaa pojalleen:

"Aivan ensimmadiseksi, karkota kaikki
itsekeskeisyys tavastasi keskustella, ja 412
koskaan edes ajattele huvittavasi seuralaisia-
si henkilokohtaisilla asioillasi tai yksityisilld
afaireilldsi; vaikka ne kiinnostavat sinua, ne
ovat ikdvystyttivid ja sopimattomia kaikkien
muiden mielesti: ja sitd paitsi, ihminen ei
voi pitda yksityisasioitaan liian salassa.”

Onkin syyti olla varautunut lihes kaikkien
seurassa, mutta varautuneisuutta ei missiian
tapauksessa saa nidyttii; on epikohteliasta
néayttad varautuneelta, mutta on vaarallista
olla sitd olematta.

Epipersoonallisuuden vaatimus, yksityi-
syyden suojaaminen ja kanssaihmisten yk-
sityisyyden kunnioitus kohteliaan seuralli-
suuden edellytyksini toistuvat timin tistid
tapoja koskevassa kirjallisuudessa 1600- ja
1700-luvulla. James Boswell kirjoittaa:

"Niin heikko ja epitiydellinen on ihmis-
luonto, ettd se ei kestd ldhempii tarkastelua
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yhdessikiian tapauksessa; ja niinpid sellai-
nen, joka avautuu tiysin, heikentdi viajia-
mattd lahipiirinsd arviota itsestiin.”

Ja vaatimus on vastavuoroinen. Boswell viit-
taa Jonathan Swiftin Gulliverin retkiin, jon-
ka erdissd katkelmassa kuvataan inhoa,
joka syntyy, kun ihmisen fyysistd olemusta
joudutaan tarkastelemaan mikroskooppises-
ta perspektiivistd. Sama pitee myds men-
taalisiin ominaisuuksiin:

"Samalla tavalla meidin tulee menetelld
suhteessa sielullisiin ominaisuuksiin;
meidin ei koskaan tule tutkia tarkasti

naapureidemme luonnetta.”'®

Kyseessd on molemminpuolinen julkisivun
vaaliminen. Lordi Chesterfield kyllikin va-
roittaa kiyttiytymisestd, jota hin kutsuu ri-
kolliseksi imarteluksi: se merkitsee kans-
saihmisten paheiden ja rikosten puolusta-
mista ja rohkaisemista. Hin kuitenkin jat-
kaa: "Maailmassa ei kuitenkaan voi eldi
suhtautumatta rakastettavan suvaitsevaisesti
ihmisten heikkouksiin seki viattomiin jos-
kin naurettaviin turhamaisuuksiin.” Jos
kanssaihmisilli on vaarattomia illuusioita
omista avuistaan, on parempi tehdi heidat
ystiaviksi suvaitsemalla erehdystd kuin vi-
hollisiksi yrittdmilla avata heidin silmin-
sa.V”7

Tuntemusten kuunteleminen
Seurallisuus ymmirrettyni vastavuoroisen
miellyttimisen taitona oli koodisto, jonka
puitteissa toisilleen tuntemattomat ihmiset
saattoivat Juoda toimivan sosiaalisen yhtey-
den alistumalla tille kaikkia sitovalle pe-
riaatteelle. Kyseessd oli teatraalinen esiin-
tyminen sosiaalisen elimin nayttimoilld; ja
tissd kontekstissa jokaisen oli yhteisen
edun nimissa hyviksyttivi tietty lume ja
seremoniallisuus.
Lordi Chesterfield kirjoittaa pojalleen:

"Miellyttimisen taito on erittdin vilttimiton-
td omata, mutta hyvin vaikea saavuttaa. Siti
voi tuskin palauttaa yksiselitteisiin saintoi-
hin; ja sinun oma hyvi vaistosi ja havain-



KATSAUKSIA

Suurkaupungin bédmmenidvd moneus vaati kaytidgytymisen koodien uudelleenmddrittelyd. L. P. Boi-
tard, The Charing Cross Evening Frolic (1756).

nointisi opettaa sinua enemmin kuin mihin
mind pystyn. Tee siten kuin tahdot sinulle
tehtivin on varmin menetelmi mit4
miellyttimiseen tulee. Havainnoi tarkkaan,
mik4 muissa miellyttdd sinua, ja mahdolli-
sesti samat seikat sinussa miellyttivat muita.
Jos sinua miellyttdd toisten rakastettavuus ja
huomaavaisuus sinun mielenlaatuasi,
makuasi tai heikkouksiasi kohtaan, luota
siihen, sama rakastettavuus ja huomaavai-
suus sinun taholtasi heitd kohtaan miellyttad
heitd.”

On omaksuttava kulloisenkin seurueen tyy-
li, tunnelma ja mielentila. TAmA on yksilon
huomaavaisuutta enemmistéd kohtaan, lordi
Chesterfield painottaa.'

Miellyttimisen koodisto loi puitteet seu-
rustelulle niin vierasmaalaisten, eri uskon-
tunnustusten edustajien kuin sosiaalisesti
alempi- tai korkeampiarvoistenkin kanssa.
Todella hyvin kasvatettu keskustelee vai-
vautumatta vaikka kaikkien maailman ku-
ninkaallisten kanssa."

"Maailman tulee olla kielioppisi”, lordi
Chesterfield tiivistdid. Kuvitteellisessa dialo-
gissa hidn luo karikatyyrin ksenofobisesta
englantilaisesta Roomassa. Tadmi kiroileva
ja vulgdiri britti ihmettelee kuinka joku yli-
padtiaan voi tulla toimeen nididen vierasmaa-
laisten kanssa; kaikki heidin seremonian-
sa ja formaliteettinsa saavat puhujan tunte-
maan olonsa todella epimukavaksi ja sen-
p4 takia han onkin vakaasti paittinyt vilt-
tid kanssakidymistd ndiden kanssa. Keskus-
telukumppani vastaa, ettei hian ole vierai-
den seurassa sen enempii nolo kuin pe-
loissaankaan: koska olen vapautunut hei-

12 Klein 1994, s. 92-93.

13 Chesterfield 1892, s. 85-86.

14 Chesterfield 1892, s. 83.

15 James Boswell, Boswell's Column. Toim. Margery
Bailey (London 1951), s. 140.

16 Boswell 1951, s. 148.

17 Chesterfield 1892, s. 88-89.

18 Chesterfield 1892, s. 85-86.

19 Lord Chesterfield, Letters to His Son and Others
(London 1935), s. 8.
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KATSAUKSIA

Kahviloiden ja buvipuistojen seurallisuudessa ybdistyi anonyymi kobteliaisuus sosiaaliseen kirja-
vuuteen. Thomas Rowlandson, Vauxball Gardens (1784).

dédn seurassaan, he ovat vapautuneita mi-
nun seurassani; osaan heididn kieltdin, ja
keskustelemalla heidin kanssaan opin tun-
temaan heidin luonteensa, hin vastaa.?
Tuntemattomien kanssaihmisten luonteita
tulee herkedmitti tarkkailla, heididn tapo-
jaan opiskella, kuunnella heidin tuntemuk-
siaan ja mielipiteitddn sekd keskinidisen
miellyttimisen periaatetta noudattaen so-
peuttaa oma kiyttiytyminen niihin.

Kahdeksannentoista vuosisadan kohte-
liaisuuskulttuurissa niyttaytyykin ankaran
konformismin — epidsopivan puheen ja kiyt-
tdytymisen poissulkemisen — ja toisaalta
tuntemattomien kansoittamalle maailmalle
avoimen toleranssin ja uteliaisuuden vili-
nen jannite.

Tuntemattoman kohtaaminen edellytti
etdisyyttd, persoonallisen elimin ja yksityis-
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ten luonteenpiirteiden tydntamistid kulissei-
hin. Sosiaalinen kanssakidyminen on tissid
vhteydessid nihtdvi esittimiseni, ei itseil-
maisuna: kohtaamistilanteissa esitettiin tilan-
teen vaatimia emootioita, ei osallisille ajan-
kohtaisia tai persoonallisia tuntemuksia.?!
Tassd katsannossa seurallisuus perustui
nayttimolliseen illuusioon — piirre jota
Rousseaun kaltaiset mondeenin kohteliai-
suuskulttuurin kriitikot suomivat. Ulkoisen
kiyttaytymisen muokkaaminen ja miellyt-
timisen koodien hallinta mahdollistivat tun-
temattoman kohtaamisen epipersoonallisel-
la maaperilli, sosiaalisen lumeen maailmas-
sa.

20 Chesterfield 1892, s. 325-328.
21 Richard Sennett, The Fall of Public Man (London
and Boston 1986), s. 39.



