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ilmankongressissa. Suuressa kokouksessa
tapahtuu aina paljon kaikenlaista eikd yksi
ihminen voi nihdi kaikkea. Niinp4 hinel-
td on jadnyt havaitsematta, ettd ruotsalai-
sen Rolf Torstendablin osaltaan johtamas-
sa historiografiasessiossakin oli oma suo-
malaispanoksensa, joskin mutkan kautta.
Mutka osoittaa kuitenkin, ettd norjalaiset
kollegat ovat tehneet rajusti toitd kongres-
sin hyviksi. Kerron lyhyesti.

Kun oli kaynyt selviksi, ettd historiogra-
fiasessioon ei mahdu yhtd4n alustusta Poh-
joismaista, ryhdyttiin Oslossa pohtimaan ti-
lanteen korjaamista. Professori Jan Eivind
Mybren aloitteesta koottiin suunnitteluryh-
mi, johon allekirjoittanutkin tuli kutsutuk-
si. TAma ryhmi sitten paitti jirjestdad Poh-
joismaiden historiantutkimuksen ja Kkirjoit-
tamisen kehitystd 1900-luvulla kisittelevin
seminaarin, miki onnistuikin syksylla 1999.
Suomesta olivat alustajina dosentit Henrik
Meinander ja Jobn Strémberg sekd tohtorit
Pekka Abtiainen ja Jukka Tervonen. Semi-
naarin anti ei ollut aivan niin yhtenidinen
ja linjakas kuin oli toivottu, eikd toiseen
seminaariin enid ollut aikaa, mutta paitok-
seksi tuli, ettd norjalaiset toimittavat semi-
naariaineistosta kirjan, joka tulee levityk-
seen maailmankongressin historiografiakes-
kustelujen yhteydessi.

Niin sitten kivikin, ja historiankirjoituk-
sen historiasta kiinnostuneille oli tarjota tuh-
ti tietopaketti, Frank Meyerin ja Jan Eivind
Mybren toimittama "Nordic Historiography
in the 20'th Century” (Tid og Tanke No.5,
Publication Series, Department of History,
University of Oslo, 352 s.). Kirja on ensim-
miinen koko Pohjolaa kattava historiogra-
finen teos, hyvin kiyttokelpoinen vaikka
kurssikirjana, ja paljon hyvid kysymyksid
sekd kisittelevi ettd nostava. Jos siis maa-
ilmankongressi Bergholmille nayttdytyikin
voittopuolisesti "masentavan mielenkiinnot-
tomalta”, niin kaikenlaista sentdan "kompe-
loissa kulisseissakin” tapahtui. Ja siitd on
kiittiminen nimenomaan norjalaisia, jotka
tekivit vaivojaan saistelemattid raakaa tyo-
td ja rajusti.
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AKI RASILAINEN

Normatiivisesta
nakokohdasta
lainsaadanto-
historiassa

Valt. lis. Aki Rasilainen vastaa professori
Osmo Jussilalle (ks. HAik 3, s. 259).

B Jussilan mukaan autonomia oli rajoittu-
nutta jo ennen helmikuun manifestia, kos-
ka Venijan ministerit olivat onnistuneet pyr-
kimyksissiin painostaa Suomen sddtyjd ja
ministerivaltiosihteerid omaksumaan lain-
siddantokysymyksissd niiden haluamia
mielipiteitd ja paatdksid. Jussilan kisityksen
mukaan helmikuun manifestissa positivoi-
tu sdityjen lausunnonantajan rooli olisi siksi
oikeudellisessakin mielessd edustanut lain-
saddiantokiytannon jatkuvuutta.

Tissd kohden Jussila kuitenkin ikdvalld
tavalla tekee Humen giljotiinina tunnetun
periaatteen vastaisesti normatiivisia johto-
piitoksid faktisista asiantiloista. Tarkoitan
talld sitd, etti oikeushistoriantutkimukses-
sa ei voida tehdi piitelmid oikeustilasta
tutkimalla yksinomaan kiyttdytymistd otta-
matta huomioon sitd oikeuskasitystd, jon-
ka ohjaamaa ja seurausta tuo kiyttdytymi-
nen on. Se, ettd sdddyt tosiasiassa yksittiis-
tapauksissa ennen manifestia taipuivat Ve-
nijin ministerien tahtoon, ei tarkoita, ettd
ne olisivat mieltineet olleensa siihen silld
tavalla kaikissa tapauksissa oikeudellisesti
velvollisia kuin manifestissa sa4dettiin. Valta
ei yksittdistapauksissa vield ole oikeutra,
vaan se edellyttia pitkdan jatkunutta kiy-
tantoa

Jussilan varhaistoissd on ansiokkaasti eri-
telty toisaalta venaldisti ja toisaalta suoma-
laista oikeuskisitystd. Kuten Jussila myo-
hemmin on osoittanut vuorovaikutus Raja-
joen ylitse lainvalmistelussa oli vilkasta. Tétd
en ole missdidn vaiheessa kiistinyt. Eridvit
oikeuskisitykset siksi kylld tunnettiin ja
otettiin osapuolten omassa kiyttidytymises-



si vastavuoroisesti huomioon. Arvioitaessa
helmikuun manifestiin kirjoitettua lainsii-
diannodn toimivaltajirjestelmii niiden oike-
uskdisitysten kannalta ratkaisevaa ei kuiten-
kaan ole lainvalmistelu, vaan piitdsvallan
kiyttiminen lainsddtimisvaiheessa. Tissi
suhteessa manifesti merkitsi muutosta paitsi
lainsdadantokaytinndssi myds venilidisen
osapuolen oikeuskisityksissi. Ennen mani-
festia veniliiset olivat kunnioittaneet suo-
malaisten oikeuskisitysti ja tyytyneet yk-
sittdisiin lainsdddiantohankkeisiin kohdistu-
neisiin painostustoimenpiteisiin. Nimi oli-
vat poikkeuksia. S44anténi ja kdytintdni sen
sijaan oli, ettd suuriruhtinas hyviksyi sdi-
tyjen lakiesitykset sellaisenaan muuttamat-
ta niitd yksipuolisesti. Kuten Jussilakin to-
teaa arvattavissa oli, etteivit siidyt enii
asevelvollisuuskysymyksessi taipuisikaan,
vaan vetoaisivat oman oikeuskisityksensi
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mukaiseen suuriruhtinaaseen rinnasteiseen
asemaansa lainsdidintdorgaanina. Siksi ve-
nildinen osapuoli manifestoi oman oikeus-
kisityksensi ja muutti oikeustilaa. Veniliis-
ten orgaanien mddrddvistd asemasta oli
maird tehdd sddntd, kun suomalaisten or-
gaanien lausuntoja otettaisiin vain poik-
keuksellisesti huomioon.

Hyviksi lopuksi on todettava, etti olen
Jussilan kanssa tiysin samaa mieltd, ettd
tAssd asiassa olennaista on lainsdddintokiy-
tintd, koska kaytinté luo oikeutta. Oike-
utta luovaa kiytintdi ei kuitenkaan synny
Jussilan hyvin tutkimassa lainvalmistelussa,
vaan kaytettdessd paitosvaltaa oikeusjirjes-
tyksen sisillosti.

Keskustelu yleisvaltakunnallisen lainsdddin-

nodn taustasta ja toteutuksesta paittyy tihin.
Toimitus.
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