Tietoa
perheesta

Elina Waris: Yksissa leivissa.
Ruokolahtelainen perhelai-
tos ja yhteiséllinen toimin-
ta 1750-1850. Bibliotheca
Historica 48. Helsinki 1999.
248 s.

M Arkielimin ja mentaliteet-
tien tutkimuksen kohonnut ar-
vostus on viime vuosikymme-
nini lisdnnyt kiinnostusta eu-
rooppalaiseen perhehistoriaan.
On rakennettu teoriaa lansieu-
rooppalaisesta mallista, jossa
vallitsevana oli ydinperhe ja
avioliittoiki oli korkea, ja itd-
eurooppalaisesta mallista, jos-
sa vallitsevina olivat erilaiset
laajentuneet perheet ja avioliit-
toikd oli matala. Luontevalta
on myds ndyttdnyt sitoa ne
kahteen feodaaliseen jirjestel-
miin niilld alueilla: ldntiseen
Grundherrschaftiin, jossa ta-
lonpojalta vaadittiin veroja, ja
itdiseen Gutsherrschalftiin, jos-
sa maaorjien rasitteena olivat
paivatyot. Kuten tavallisestd
kdy kun tutkimuksia jatketaan,
on havaittu, ettd mallit olivat
paljon vivahderikkaampia kuin
kaavoissa ja etti otantatutki-
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muksia on suoritettava lisda.
Eihin Suomessakaan — vihii-
sin ja tulkinnanalaisin poik-
keuksin — esiintynyt Guts-
herrschaftia eikd Grundhers-
schaftia muuta kuin lyhyen ai-
kaa 1600-luvulla eiki siind ol-
lut eroa Linsi- ja Iti-Suomen
vililld, joiden perherakennet-
ta jo vanhastaan on pidetty
perin erilaisina. Englantilaisen
spesialistin Peter Laslettin il-
moitus Elina Warikselle, etti
Ruokolahden perheet eivit ole
"perifeerinen tai vihapitdi-
nen” teema, on siten ymmir-
rettava.

Waris on valinnut otoksek-
seen Itd-Suomea edustamaan
ison Ruokolahden pitdjin, jo-
hon kuului myés nykyinen
Rautjirvi. Ruokolahti ei tieten-
kddn ole hinelle itsetarkoi-
tus”. Valintaa tekiji ei erityises-
ti perustele, mutta Ruokolahti
on yhtd hyvi kuin mikd muu-
kin, ehkd parempikin, koska
pitdjan historiasta ei 10ydy sel-
laisia erityispiirteitd, joiden
perusteella sen edustavuus
voitaisiin kiistid. Otos valitaan
historiassa usein lihdeaineis-
ton kattavuuden tai ainakin
runsauden perusteella. Van-
hassa Suomessa on tuomiokir-
joissa kaikkialla ammottavia
aukkoja, ja sen vuoksi Waris
on kiynyt otsakkeessa ilmoit-
tamansa ajanjakson ulkopuo-

lelta lipi kaikki kirdjapoytakir-
jat jo 1600-luvun jalkipuolelta;
hin ei siis ole tyytynyt pelkis-
tidin tuomiokirjahakemistossa
noteerattuihin tapauksiin.
Ajanjaksolta 1820-60 on tehty
riittdvd otanta. Jotakin ilmioti
todistamaan saattaa kertyd pa-
rin kolmen sijasta pari-, kolme-
kymmentid karijdjuttua ja sen
tyypillisyys jaa silloin kaiken
epdilyn ulkopuolelle. Waris on
tietoinen siitd, ettd negatiiviset
seikat jattdvit helpommin jil-
kensi tuomiokirjoihin kuin
positiiviset. Niistd ilmenee joka
tapauksessa my0Os se, minki-
laista suurperheen yhteiseld-
midn rahvaan kisityksen ja
mahdollisesti siitd poikkeavan
virkamiesten kisityksen mu-
kaan olisi pitanyt olla, siis
mentaliteettihistoriallisesti mer-
kittavia asioita.
Henkikirjojakin on Vanhan
Suomen ajalta niukasti, mutta
niitd tdydentamiin ja niiden
tiedoille taustaa antamaan Wa-
ris on kiyttinyt Ruokolahden
seurakunnan historiakirjoja (vi-
hittyjen luetteloita) ja rippikir-
joja. Rippikirjoja on historian-
tutkimuksessa viltetty; koska
niitd jatkuvasti korjailtiin tilan-
teen mukaisesti, niiden avulla
on riskinalaista tehdi lapileik-
kauksia. Mutta jos rippikirjan
antama kuva poikkeaa henki-
kirjan antamasta, ne voivat tdy-



dentda toisiaan:
kertoo ettd Pekka Inkinen oli
yhtiomies, rippikirja ettd hin
oli vivy. — Muistiinmerkittya
perimitietoa on runsaasti tal-
lennettu arkistoihin, ja positii-

henkikirja

visena seikkana on mainittava,
ettd tuoreimmatkin siteeratut
kerielmit ovat jo 1800-luvulla
syntyneiden ihmisten kerto-
mia.

Wariksen viitoskirja on sel-
visti ns. probleemitutkimus,
joka alkaa ongelmien luette-
lolla. Siind noudatetaan moit-
teettomasti Laslettin perhera-
kenneterminologiaa, jossa ta-
loudet jaetaan yksineldjien
muodostamiin ja kahteentois-
ta eri perhetyyppiin (ruoka-
kunta-sanan ruotsinkielinen
vastine ei ole 'matlagd’ vaan
'matlag”.

Perherakennetta
ruoitaessa malleja tiytyy olla

rekonst-

runsaasti, koska jo yksi ja sama
perhekin muuttui ajan myoti
syklisesti: isdnnin ja eminnin
ikdidntyessi se sai uusia piirtei-
ti mutta seuraavan pariskun-
nan alkaessa johtaa taloutta
palattiin aikaisempaan malliin.
Niin my0s jiseniston kehitys-
td 9 talossa vuosina 1820-60
valaisevat kuviot jadvit vain ta-
pauksiksi sui generis ja esi-
merkkeji voisi jatkaa vaikka
90:1l4 ilman ettd samaa toistet-
taisiin. Mutta Wariksen tilas-
toissa Laslettin perhetyyppien
levinneisyydestd ovatkin mu-
kana kaikki pitijin ruokakun-
nat viitend otantavuonna.
Lansi-Suomesta  poikkea-
vaksi piirteeksi paljastuu leski-
emintien yleisyys: linnessa ei
uskottu naisen komentoon
pientikiin taloutta, iddssi nai-
nen kelpasi suurenkin maarai-
jaksi. Waris ei hyviksy niitd
aikaisempien tutkijoiden tul-

kintoja, joissa tihdennetiin
naisen alisteista asemaa. Eni-
ten uutta viitoskirja tuo yhtio-
miesten taustaan — he olivat
usein vivyji tai muita sukulai-
sia — ja heidin asemaansa.
Miki oli yhteistd ja miki eril-
list4 taloissa, joissa asui mon-
ta avioparia, vaihteli tapauk-
sesta toiseen, ja tuskin kos-
kaan pystytddn osoittamaan,
mikd menetelmi oli tavallisin.
Yhtiomiehen perhe
asua samassa tuvassa kuin var-
sinainen isdntavikikin mutta
my0s "estuvassa”, eikd yhteis-

saattoi

td ruokataloutta paljasta edes
yhteiset  astiat.  Syytingille
meno oli karjalaisessa talossa
harvinaista, mutta toisin kuin
Liansi-Suomessa leski saattoi
miehensd kuoleman jilkeen
palata kotitaloonsa kuten muu-
an Elina Waris — harvoin his-
toriantutkija 16ytdd henkiloko-
koelmastaan tiydellisen kai-
mansa!

Laskelmien ulottamisesta
vuoteen 1879 saakka on se
hyoty, ettd ndhddidn suurper-
helaitoksen pitdvin sitkedsti
puoliaan teollistuvaan Suo-
meen kuuluvassa ja jittildis-
kaupungissa Pietarissa kaup-
paa kiyvissa Ruokolahdessa,
ja "mentaaliset rakenteet, joil-
la yhteisollistid tyotd sdddeltiin®
sdilyiviat kaskeamiseen perus-
tuvan tuotantotavan hivitessa.
Yli kaksi viidesosaa ruokolah-
telaisista eli vield tuolloin suur-
perheissid. Suurperhelaitos ei
estinyt kaikkialla Suomessa
1800-luvulla yleisti tilattoman
viestdn osuuden kasvamista,
ja juopa tilallisen ja tilattoman
vililld oli Karjalassakin niin yli-
padsemitodn ettd avioliitto sen
poikki ei kdynyt laatuun. Suur-
perheet eivit olleet sen van-
hoillisempia kuin naapurin
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ydinperheetkiin. Niissi harjoi-
tettiin kdsity6td oman tarpeen
lisdksi ammatiksikin, melkein
kaikki Suomen Talousseuralle
pitdjasta tehdyt esitykset pal-
kinnoiksi edistyksellisestid
maataloudesta tulivat suurper-
heiden isidnnille ja jotkut nii-
den jidsenistd hankkivat kau-
den lopulla itselleen kirjoitus-
taidonkin sopimusten laatimi-
sen helpottamiseksi.

Waris puhuu alhaisesta he-
delmillisyydestd silloin kun
hin laskelmissaan paityy per-
heiden pieneen lapsilukuun.
Lipileikkausten lapsiluku ei
kuitenkaan ilmoita sitd madrii
lapsia joka perheeseen kaik-
kiaan syntyy. Osa ei ollut l4d-
pileikkausvuotena vield synty-
nyt, osa oli kuollut. Tekijakin
on huomannut ettd tilattomat
olivat lihettineet lapsiaan tie-
naamaan leipdpalaa”. Epidjoh-
donmukaista on tihdentii,
ettd nimenomaan “kaskialueel-
la” karjaa pidettiin — maidon
saannin ohella — lannan vuok-
si. Kaskeahan ei lannoiteta, ja
karjatalouden valttimittdmyys
maanviljelylle oli ominaista
peltoalueelle. Miksi sanotaan,
ettd "yksineldvid” talollisia ei
1700-luvulla "juurikaan” esiin-
ny, kun kuitenkin sellaisia ta-
louksia lépileikkauksissa oli
melkein joka kymmenes? De-
taljjhuomautusten aiheita olen
kuitenkin l16ytinyt kirjasta vain
harvoja.

Wariksen  otantatutkimus
selventdd vanhastaan tunnettu-
ja piirteitd tai tuo esiin uusia
itisuomalaisten suurperheiden
rakenteessa, naisen asemassa,
avioliitossa, tyonjaossa seki
yhtididen toiminnassa ja nii-
den sisdisissd kiistoissa.

Han torjuu "heimoutopian”
saneleman kisityksen karjalai-

357



ARVOSTELUJA

sen suurperheen synnystid ja
lahtee itse "kaskenviljelyn ja
kirvesmiehen” nikokulmasta.

Eino Jutikkala

Historiaa
taigan
reunalta

Ismo Bjorn: Kaikki irti met-
sastd. Metsan kaytto ja
muutos taigan reunalla itéi-
simmassa Suomessa eratalou-
desta vuoteen 2000. Bibliot-
heca Historica 49. Suomen
Historiallinen Seura, Helsin-
ki 2000. 268 s.

M Ismo Bjornin tutkimukses-
sa Kaikki irti metsdstd tarkas-
tellaan metsian kaytdn muutos-
ta ja metsiluonnolle ajheutu-
neita vaikutuksia 10 000 vuo-
den aikana Pohjois-Karjalan
biosfiirialueella. Alueen pe-
rustaminen liittyy YK:n kasva-
tus, tiede- ja kulttuurijirjeston
UNESCO:n Man and Biosphe-
re -ohjelmaan, joka pyrkii tut-
kimuksen ja suunnittelun kei-
noin 16ytimain keinoja ihmi-
sen ja luonnon vilisen tasapai-
non saavuttamiseksi. Kolme
neljannesti tastd alueesta kuu-
luu Homantsin kuntaan ja nel-
jannes Lieksan kaupunkiin.
Ty6é kuuluu lihestymistaval-
taan ympiristohistorian piiriin.
Se on uusi ja marginaalinen
tutkimusala varsinkin Euroo-
passa. Alan pioneerit ovat Yh-
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dysvalloista, josta akateeminen
ympdaristohistoria on alkanut
vahitellen levitd my&s Euroop-
paan.

Metsiankiyttd ei Ismo Bjor-
nin tydssi ole endi vain puu-
aineksen ottamista, kuten run-
saat 30 vuotta sitten Pentti Al-
hon viitoskirjassa Pohjois-Poh-
janmaan metsien kdyton kehi-
tys ja sen vaikutus metsien ti-
laan (Acta Forestalia Fennica
89, 1968), jossa oli hyvin sa-
manlainen tutkimusasetelma.
Kvantitatiivinen tutkimusote ei
enda riitd, silld aikaisempaa
laajemmin kisitetty metsin
kaytto tuo mukaan yhteismitat-
tomia toimintoja, joita ei voi
rinnastaa puun arvon tai mia-
rin avulla. Kvantitatiivisen tar-
kastelun on Bjornin tyossi
korvannut kartografinen esitti-
minen ja suuntautuminen his-
torialliseen maantieteeseen.
Myo6s kysymyksenasettelussa
uusi tutkijasukupolvi eroaa Al-
hon tyon aikaisesta. Alho ky-
syi tyossdin miten aikaisempi
metsankiyttd haittasi metsin-
kasvua, Bjorn on enemmin
kiinnostunut miten paikallisten
asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksille kdy metsiankayttota-
pojen muuttuessa.

Tyotd jasentdvid keskeinen
malli on Alexander Mathierin
typologia esiteollinen, teolli-
nen ja jilkiteollinen metsian-
kaytto. Tami viljasti moderni-
saatioteoreettiseen ajatteluun
pohjaava periodisointi antaa
tyon jisentelylle selkeyttd ja
hallittavuutta, mutta on myos
problemaattinen, kuten tekiji
itsekin tunnustaa mainitessaan
mallin teleologisuuden. Ensin-
ni voidaan kysyi, onko Mat-
hierin typologia erityisesti ym-
paristohistorian pohjalta kehi-
tetty vai onko se aivan liian

yleinen. Toiseksi teoksen ni-
kokulma nostaa erityisesti esil-
le periferian, tekijin omin sa-
noin periferian periferian, tar-
kastelun kohteeksi. Moderni-
saatioteoreettinen ajattelu puo-
lestaan on kehitetty enemmain
keskusten kuin periferioiden
kehityksen esittamist4d varten ja
sen soveltaminen periferia-ti-
lanteisiin olisi laajemman poh-
dinnan arvoista.

Mallin soveltamisessa suu-
rin probleema on keskeisiksi
murrosvaiheiksi mairittyvien
esiteollisesta teolliseen ja toi-
sessa vaiheessa teollisesta jil-
kiteolliseen siirtymisten joh-
donmukainen miarittely. Ensin
mainittu murros perusteellaan
taloudellisen toiminnan tasol-
la, talonpoikaisesta metsian
moninaishyodyntimisestd siir-
ryttiin yksipuoliseen teolliseen
metsinkayttdon, jossa pidasi-
ana on puuaineksen kayttami-
nen teollisena raaka-aineena ja
metsin muuttaminen “puupel-
loksi”. Jalkimmiinen murros
midritellddn Bjornin tydssd
kuitenkin aatteellisena murrok-
sena, enemmin retoriikan tai
diskurssin muutoksena kuin
taloudellisena tai metsinkdyt-
tomuotoja radikaalisti muutta-
vana vaiheena. Tami eripari-
suus synnyttdi tilanteen, jossa
on mahdollista kysya, eikod
teollisen metsinkdyton vai-
heen sisilld tapahtunut yhti
radikaaleja tai jopa radikaalim-
pia aatehistoriallisesti kiinnos-
tavia muutoksia (esim. teho-
metsitalouden aika 1960-lu-
vulta lidhtien) kuin Bjornin
hahmottelema siirtyminen jil-
kiteolliseen metsinkiyttoon.
Lisaksi lukija voi helposti tul-
kita periodisaatiota siten, ettd
teolliseen metsinkayttdon
kuuluva tehotalous olisi jossa-



