kin merkittiviassi suhteessa
paittynyt. TAtd Bjorn ei kuiten-
kaan halua viittaa.

Tyon tutkimusasetelma on
Bjornin mukaan mikrohistorial-
linen. Hin katsoo marginaali-
sen ilmidén kertovan yleisestd
enemmin, koska se ikdidn kuin
puhtaaksiviljellympi tapaus.
Biosfiirialue on tissi tapauk-
sessa koko maahan verrattuna
tasalaatuisempi vhtididen ja
valtion laajan metsinomistuk-
sen takia. Siksi tekijan mukaan
alueella erityisesti kahden jil-
kimmaiisen metsinkiyttomuo-
don (teollinen ja jilkiteollinen)
uudet ilmiot niakyivit selvisti
ja rajusti. Tekijan mielestd tut-
kimusasetelma antaa selkoku-
van koko Suomen metsihisto-
riasta ja varoittaa Vendjan puo-
leisen taigan tulevaisuudesta.
Puutteena voinee pitdd sitd,
ettei tutkimuksen lopussa sel-
kedsti palata mikrohistorian
idean mukaiseen laajempien
yleistysmahdollisuuksien poh-
dintaan, vaan tyon lopullisek-
si sanomaksi jid paikallisen
vieston vaikutusvallan kape-
neminen metsinkiyttomuoto-
jen vaihtuessa. On myds mah-
dollista kysyd kuinka "mikro”
on 10 000 vuoden pituinen
periodi alueella, joka vastaa
alaltaan pienimpii EU:n jidsen-
valtioita.

Suurimpaan osaan tekijin
tulkinnoista ja tuloksista on
helppo yhtyi. Tekiji on onnis-
tunut varsinkin
Pohjois-Karjalan biosfairialu-

piirtdmdin

een teollisesta metsinkiytosti
kiinnostavan lihikuvan. Sen
kautta Suomen historiaan nou-
see melko vihidn esilld olleita
tapahtumia, kuten vaikkapa
vesakkomyrkytykset ja metsi-

tiheneminen.
metsinkidyttdon

autotieverkon
Teolliseen

verrattuna esiteollinen erita-
lousaika ettd jilkiteollinen
metsinkayttd jadvar tuloksil-
taan melko laihoiksi, vaikka
nimia jaksot sisiltivat kylld
kiinnostavia jaksoja. Eri pe-
riodeille omistetut sivumairit
(esiteollinen 25 sivua, teollinen
136 sivua ja jilkiteollinen met-
sankidyttd 16 sivua) osoittavat,
ettd kaytinnodssi tutkimukses-
sa on keskitytty teollisen met-
sankdyton vaikutusten tutkimi-
seen.

Tyon teknisessid ldpiviennis-
si on hyvii Bjornin pyrkimys
yleistimiseen, tiivistimiseen ja
mallittamiseen. Tami tyotyyli
tulee erinomaisella tavalla esil-
le viitoskirjan yhteenvetolu-
vussa. My0s itse tyon asiallise-
na pysyvd sivumiiri puhuu
tekijan rajaamiskyvyn puoles-
ta. Mutta tydhon on jdidnyt
huomattavia teknisid puutteita.
Tyostd puuttuu  aineistoa ja
menetelmid kisittelevad jakso
kokonaan. Useimmista kartois-
ta, muista graafisista esityksis-
t4 ja taulukoista puuttuvat lih-
demerkinnit, vaikka esim. kar-
tat ovat aivan olennainen osa
Ismo Bjornin ty6ta. Teknisesti
kartat ovat padsadntodisesti on-
nistuneet hyvin. Koska osa
kartoista on selvdsti muualta
lainattu, jd4 tekijin oman pa-
noksen suuruus vaikeaksi
midritelld ndiden puutteiden
takia, puhumattakaan karttojen
oikeellisuuden tarkistusmah-
dollisuudesta. Esiteollisen met-
sinkdyton kohdalla eriiden
tunnettujen, mutta valitettavan
vihin kiytettyjen arkistolidhtei-
den kiytto olisi tuonut elivyyt-
td ja kiinnostavia tietoja alueel-
lisista eroista. Tyon ongelmis-
ta ja puutteista huolimatta se
voidaan laskea huomionarvoi-
seksi pioneerityoksi uuden
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suomalaisen ymparistohistori-
an alalla. Keskittyminen aluee-
seen "taigan reunalla” auttaa
luomaan dramaattisen kuvan
pohjoisesta metsihistoriasta.
Ismo Bjorn kirjoittaa selkedsti
varittden tekstid ajoittaen pai-
kalliseen puheenparteen kuu-
luvilla ja kuuluneilla sanoilla,
joista rosvohotu (joen virtauk-
sen synnyttimid uusi uoma)
lienee hauskin.

Matti Peltonen

Metsayhticiden
maanhankinta
Pohjois-
Suomessa

Tapio Karjalainen: Puutava-
rayhtididen maanhankinta
ja -omistus Pohjois-Suomes-
sa vuosina 1885-1939. Vii-
toskirja Oulun Yliopiston
Humanistisessa Tiedekun-
nassa. Acta Universitatis
Ouluensis. Humaniora B 36.
Oulu 2000. 339 s.

M Vuonna 1915 Oulun lddnin
(= Pohjois-Suomen) kokonais-
pinta-alasta yhti6ét omistivat
3,6 %, yksityisesti
8,8 % seki tilojen midristi

maasta

5,7 %. Ndama luvut eivit olleet
koko maan korkeimpia, silld
Savossa ja Pohjois-Karjalassa
metsiyhtididen suhteellinen
maanomistus oli vield suurem-

paa. Alueellisesti puutavarayh-
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tididen metsdomaisuudet ja-
kautuivat epitasaisesti. Joissa-
kin pitajissia oli paljon firmo-
jen haltuun siirtynyttd maata ja
toisissa ei juuri lainkaan. Vaik-
ka prosenttiosuudet lukuina
yleensd eivit olleetkaan suu-
ria, maan siirtymisestd metsi-
yhtidille tuli agraarisessa Suo-
messa yhteiskunnallinen kysy-
mys. Talonpoikaista maaomai-
suutta puolustava kanta piti
maan siirtymistd onnettomuu-
tena, jonka seurauksena maat-
toman vieston miira jatkuvas-
ti kasvoi ja yhteiskunnalliset
epikohdat kirjistyvit. Teolli-
suus ja sen vihilukuiset kan-
nattajat viittasivat siihen, ettd
yritysten tarkoituksena oli tur-
vata raaka-aineen saanti ja tuo-
tannon kannattavuus.

Téssa asetelmassa on kaksi
puolta: maansa myyneen ta-
lonpojan ja maan ostaneen
yhtion asia. Siti Tapio Karja-
lainen on rohkeasti tarttunut
selvittimain viitdskirjassaan
Puutavarayhtididen maanhan-
kinta ja omistus Pohjois-Suo-
messa vuosina 1885-1939. Tut-
kimustehtivd on jirkevid ja
Pohjois-Suomen historian kan-
nalta keskeinen. Kun kysees-
sd on noin viidennes Suomen
pinta-alasta, tuloksilla on mer-
kitystd koko maan taloushisto-
rialle edellyttien, ettd tutkimus
on suoritettu tieteellisesti kes-
tdvin perustein.

Tutkimuksen kisittimi aika
on varsin pitki, vuodesta 1885
vuoteen 1939. Aloitusvuosi on
jonkin verran epamdiriinen,
koska ruukkien maanomistus-
ta kisitelldan jo 1800-luvun al-
kupuolelta. Perustelu vuoden
1885 valintaan on kirjoittajan
mukaan se, ettid vasta 1880-lu-
vun puolivalisti Pohjois-Suo-
men metsiteollisuus oli niin
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etabloitunutta, ettd se ryhtyi
hankkimaan tiloja. Tama kylld
pitai paikkansa, mutta olisi
myds ollut syytd mainita se,
ettd isojaon ollessa kesken
maan omistussuhteet eivit kai-
kissa osissa Pohjois-Suomea
olleet viela selvilla ja tistd
syysti myds maakauppojen
tekeminen oli rajallista.

Maata ostivat tinid aikana
my6s talolliset toisiltaan. Olisi
ollut houkuttelevaa verrata
hintojen takia niiti kauppoja
yritysten tekemiin ostoihin,
mutta se ei kiy piinsi. Saman
seudun kaupat tehtiin usein
suvun kesken ja tilan hinta
muodostui eri perustein kuin
vieraalle myytiessi. Tilan kiy-
pé arvo saatiin pyytimailli tar-
jous paikonttorista.

Aiheen Kkisittelyn kannalta
tutkimus on taloushistorialli-
nen. Siinid on harkiten jitetty
syrjain useita nikokohtia ku-
ten varsinkin yritys- ja sosiaa-
lihistoriallinen osa. Tami on
mielestini oikea ratkaisu. So-
siaalihistorian mukaan ottami-
nen olisi vienyt tutkimuksen
lihes rannattomaksi. Tiloja os-
taneiden firmojen taseista oli-
si kuitenkin voinut todeta eni-
ten maata ostaneiden yritysten
vieraan pidoman miirin, jol-
loin olisi voinut sanoa jotain
niiden taloudellisesta mahdol-
lisuudesta hankkia maata.

Kirjoittaja jakaa Pohjois-
Suomen viiteen osaan joissa
kussakin on kiinnitetty huo-
miota alueen elinkeinoraken-
teeseen ja metsiteollisuuden
kehitykseen maan myynnin
taustaksi. Tama aluejaottelu
toimii hyvin teoksen raken-
teessa vaikka ei olekaan estet-
tavissd, ettd luvuissa esiintyy
toistoa. Aluevertailussa nikyy,
ettd yhtididen maanhankinta

keskittyi pddosin Kainuuseen
kun taas Perimeren rannikko-
seudulla yhtidille siirtynyttd
maata oli vihin eiki lainkaan
Inarissa. Sieltd puuta ei kulje-
tettu, eikd metsiteollisuus ol-
lut kiinnostunut Inarin maista.
Suurin osa yhtididen omista-
masta maasta oli Kainuussa,
jossa 1915 niilld oli 22 % tilo-
jen kokonaismairdsti ja 27 %
yksityisestd maa-alasta. TAman
johdosta Kainuu ongelmineen
tulee keskeiseksi koko tydssi.

Tutkimuksen  peruskysy-
myksid ovat, kuinka paljon
maata oli metsiyhtiéilld, mil-
laisin ehdoin ne olivat maan
hankkineet ja miki oli niiden
hankkiman talonpoikaismaan
asema sen jilkeen kun yhtioi-
den maanhankintaa vuodesta
1915 lahtien ryhdyttiin lainsaa-
dinnolla lopettamaan. Nididen
peruskysymysten ohella Karja-
lainen koettaa vastata teolli-
suuden nikokulmasta siihen,
miksi maata hankittiin ja talon-
poikien kannalta miksi tila
myvytiin.

Tutkimus on probleemakes-
keinen.
lahteille kysymyksensi, eivit-
ki lahteet ohjaa hidnta. Yhtioil-
le siirtyneiden tilojen pinta-alat
ja kauppaehdot on laskettu ja

Karjalainen asettaa

tarkastettu useista rinnakkaisis-
ta lahteistd. Keskeisin kokonai-
suuden kannalta on ollut tilo-
jen kauppahinnan laskeminen.
Tilimateriaalin ohella on kay-
tetty yritysten kirjeenvaihtoa
maanhankinnan motiivien ja
muiden siihen liittyvien kysy-
mysten valaisemiseen.

Kirjan lahdemateriaali on
kattava. Julkaisematon arkisto-
aines on tutkimuksen kannal-
ta keskeisin ja lihes aukoton.
Pari lahderyhmia on kadonnut
tai ovat huonokuntoisina kiyt-



tokiellossa, mutta namakin
lihteet on kompensoitu taita-
vasti muulla materiaalilla. Kir-
jallisuuden ja painetun lihtei-
den kiytosti ei ole juuri muis-
tutettavaa. Kirjoittaja on suur-
ta tarmoa osoittaen koonnut
kaiken asiaa valaisevan mate-
riaalin ja muokannut sen vas-
taamaan sille asetettuja kysy-
myksid.

Tilan
useista tekijoistd. Tarkein seik-

hinta muodostui
ka oli tukkipuiden mdiiri, toi-
seksi tirkein kuljetusmahdol-
lisuus. Sitd vastoin maapohjalle
ja tukkeja pienemmaille puul-
le ei annettu paljon arvoa eikd
myoskiin metsin odotusarvol-
la ollut suurta merkitystd.
Tami selittid sen, ettd suuri-
kin tila saattoi olla huokea, jos
sen metsit olivat ennen kaup-
paa suuresti hakatut tai tila oli
hankalan matkan padssd. Kar-
jalainen osoittaa sen laskuta-
van, jolla ostaja paityi tilan
hintaan ja verrattaessa siihen,
mita tukki sai maksaa sahalla,
hin toteaa, ettd maasta mak-
settu hinta sopeutui vallinnee-
seen  markkinatilanteeseen
(s. 307-311). Taustamateriaali-
na on kiytetty useassa kohdas-
sa vuosina 1921-24 suoritetun
valtakunnan metsien arvioin-
nin tuloksia. TAmi on jossain
mairin harhaanjohtavaa, silld
harsintahakkuiden ollessa ky-
seessd ei vuosien 1885-1915
vilinen metsi ollut sama kuin
vuonna 1921. Kyseisestd met-
sinarvioinnista voi kylld lukea
metsityypin ja tehdd varovas-
ti nuoreen metsiin liittyvid
havaintoja, mutta metsimaan
laadun osoittamiseen tima lih-
de on lilan myohdinen.
Mielenkiintoinen kohta ovat
talonpoikien tervavelat. Aikai-
semmin on ollut kisitys, ettd

ne olivat Kainuussa olennai-
nen syy tilan myyntiin, mutta
nyt Karjalainen pystyy vakuut-
tavasti osoittamaan (s. 121-
126), ettei asia ollut niin. Ter-
vavelallisia ei ollut myyjind
suhteessa enempdi kuin mui-
takaan, vaan muut, paljon ylei-
semmit syyt kuten toistuvat
kadot, talouden epidvarmuus,
lilan pieni tila, tervakaupan
romahtaminen ja rahatalouden
houkutus vaikuttivat tiloista
luopumiseen. Karjalainen on
yhtididen ja niiden asiamies-
ten vilisestd kirjeenvaihdosta
tullut vakuuttavasti myos sii-
hen johtopiitokseen (s. 125),
ettd jilkimaailman joskus esit-
timi ajatus lain rajoilla kulke-
vien keinojen kiaytostdd maan-
hankinnassa on perusteeton.
Metsinostajien tarkoitukse-
na oli saada heille keskeistd
raaka-ainetta, tukkipuuta, li-
sddntyvisti omaan valvontaan-
sa. Sitd mukaa kun pelko Suo-
men metsien loppumisesta li-
sdantyi, aktiviteetti maan osta-
miseksi kasvoi. Tdmi ei aina
ollut loppuun harkittua, koska
muille investoinneille jai vé-
hemmin varoja. On vaikeaa
olla ajattelematta metsidnosta-
jan kompetenssia kun hanki-
taan tiloja, joilla oli muutama
tukkipuu hehtaarilla (s. 309!
Yritysten metsinostot eivit ol-
leet lainkaan niin kannattavaa
toimintaa kuin otaksuttiin ja
metsdin sijoitus oli usein ky-
seenalainen vieden pois huo-
mion muista tarpeista niin kuin
laitosten teknisestd kehittdmi-
sestd. Melkein traaginen on
Oulu-yhtion kohtalo. Se oli
suurin Oulun metsinomistaja,
muita metsien takia tai niistd
huolimatta ajautui ensimmai-
sen maailmansodan jilkeen
suuriin vaikeuksiin. Tdssd on
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vertailu omaan aikaamme; yh-
tidt ovat todenneet metsin ole-
van laiskaa pddomaa ja harkit-
sevat siitd luopumista.

Karjalainen on tyossiin ol-
lut objektiivinen ja ehdotto-
man puolueeton. Mitddn van-
hoja kisityksid hdn ei ole hy-
viksynyt asettamatta niitd ky-
seenalaiseksi, ja laskelmin tai
muulla perusteellisella tavalla
tarkastellen hidn on hyviksynyt
tai hylinnyt aikaisempia viit-
teitd ja mielipiteitd, samalla
kun hin on luonut peruskuvan
puutavarayhtididen maanhan-
kinnasta  Pohjois-Suomessa.
Objektiivisella tutkimuksellaan
hin on myds kumonnut, yh-
tividen maanhankinnasta ollei-
ta tunteenomaisia ajatuksia.
Pohjois-Suomen paikallishisto-
rialliseen kirjallisuudessa Kar-
jalaisen tutkimuksella tulee
olemaan pysyvd merkitys.
Tapio Karjalainen on luotetta-
vasti selvittinyt metsiyhtididen
maanhankinnan Pohjois-Suo-
messa. Millainen kuva olisi, jos
tarkastelussa olisi koko Suomi?
Eniten tiloja siirtyi puutavara-
yhtisille Kainuussa, Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa.
Miksi juuri ngilld alueilla, mitd
yhteistd niilld oli tihin muu-
tokseen? Miksi maatilojen ky-
syntd ja tarjonta leikkasivat toi-
sensa juuri niilld alueilla. Kar-
jalaisen viitoskirja antaa kysy-
myksen uuden tutkimuksen
pohdittavaksi.

Jorma Abvenainen
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