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tdvin pieni verrattuna muihin
suomalaisiin siirtolaisiin.
Rakenteeltaan tutkimus on
onnistunut, vaikka systemaat-
tinen asioiden kisittely aiheut-
taa toistoa. Metodisesti ty6 ete-
nee siten, ettd tyod- ja asuin-
paikkatietoja tarkastellaan yk-
sittdisten henkildelimikertojen
kautta, mistd seuraa paikoin
luettelonomaisuutta. Kuitenkin
tyo etenee johdonmukaisesti.
Siind hydédynnetididn myos siir-
tolaisuuden vyleisid teoreettisia
malleja. Tekijd asettuu kannat-
tamaan nk. core-periphery
-mallin selitysarvoa kanadan-
vhteydessi.
Hinen lukuisat esimerkkita-
pauksensa tukevat kisitysti sii-
td, ettd kehittyvin talousalueen
vetovoima miirdsi muuttoliik-

siirtolaisuuden

keiden ja etappien suunnan.
Tdmi niytti pitevian sekid Ka-
nadan — Suomen siirtolaisuus-
suhteessa ettd ilmeisesti my®s
Kanadan sisilld tapahtuneissa
muutoissa.

Tekiji tuntee hyvin alan tut-
kimuskirjallisuuden ja on titi
tutkimusta
monipuolisesti perehtymiin
Kanadan ja koko Pohjois-Ame-
rikan siirtolaisuuden histori-

varten joutunut

aan. Tyon viimeistelyssd olisi
tosin ollut parantamisen varaa
(esim. liitteet). Osa viimeiste-
lyvirheista johtui nykyajan tie-
tokoneteknologian aiheutta-
mista "omavaltaisista” muutok-
sista, joita tosin olisi voinut
valvoa tarkemmin. Timinkal-
taista tutkimusta olisi voinut
havainnollistaa enemmiin graa-
fisesti ja kuva-aineistolla.
Tutkimus antaa mielenkiin-
toisen nakokulman koko Ka-
nadan  siirtolaispopulaation
tyd- ja asuinoloihin. Henkil6-
tasolle viedyn analyysin kaut-
ta se lisda tietojamme merkit-
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tavisti itisuomalaisen, suoma-
laisen ja kanadalaisen siirtolai-
suuden historiasta ja nykypii-
vin tilanteen taustoista. Se on
hyvi osoitus uudenlaisen ni-
kokulman tarjoamista mahdol-
lisuuksista aihepiiristd, jossa
ehki jo arvellaan "kaiken ole-
van tutkittua”. Toivon mukaan
tdstd viitoskirjasta julkaistaan
osia englanninkieliseni aiheen
kansainvilisen merkittivyyden
vuoksi.

Auvo Kostiainen

Punaisen
fennomanian
uho ja tuho

Markku Kangaspuro: Neu-
vosto-Karjalan taistelu itse-
hallinnosta. Nationalismi ja
suomalaiset punaiset Neu-
vostoliiton vallankiytdssa
vuosina 1920-1939. SKS Bib-
liotheca Historica 60, Helsin-
ki 2000. 402 sivua, kuvitet-
tu.

M Otettiinpa tarkastelun koh-
teeksi miltei mikd tahansa
id4ansuhteittemme lihihistori-
aan liittyvia aihe tai vaihe, kes-
kustelu joudutaan lihes poik-
keuksetta aloittamaan viittaa-
malla 1990-luvun alussa tapah-
tuneeseen Neuvostoliiton ha-
joamiseen. Sen ansiosta vield
kymmenisen vuotta sitten kak-
si tdysin mahdottomalta tuntu-
nutta asiaa on kdynyt mahdol-
liseksi: Neuvostoliiton arkistoja

on ainakin osittain avattu tut-
kimuksen kiyttdén ja YYA-
Suomessa idintutkimusta kah-
linneet poliittiset pidikkeet
ovat kirvonneet. Juuri nididen
pidikkeiden takia esimerkiksi
Neuvosto-Karjalan 1920- ja
1930-lukujen  historia, jota
Markku Kangaspuro tutkii tuo-
reessa viitdskirjassaan, kuului
ehdottomasti niihin tabuihin,
joita taannoisissa suomalais-
neuvostoliittolaisissa historioit-
sijaseminaareissa ei olisi voitu
missddn tapauksessa kisitella.
1990-luvulla  Karjala on
noussut aivan uudella tavalla
tutkimuksen polttopisteeseen.
Uudessa tilanteessa myos suo-
malaiset ja venildiset tutkijat
ovat pidsseet ensi kerran to-
den teolla harjoittamaan tie-
teellistd yhteistyotd. Joensuun
ja Petroskoin yliopistoilla on
ollut  Karjala-tutkimukseen
erdanlainen esikoisoikeus, jota
ne ovat myos kiitettavasti kayt-
tineet hyvikseen. Joensuulais-
ten historioitsijoiden primus
motor on ollut dosentti Antti
Laine, jonka johtaman 'yhteis-
karjalaisen’ projektin hedelmii
on my6s Markku Kangaspuron
kasilld oleva viitoskirja.
Karjala on Euroopan lanti-
sen ja itdisen kulttuuripiirin
valistd rajaseutua, johon on
vuosisatojen ajan kohdistunut
ristiriitaisia intressejia kummas-
takin ilmansuunnasta. Venijil-
le ja myéhemmin Neuvostolii-
tolle Karjala on ollut tirked
ennen muuta Pietarin (Lenin-
gradin) turvallisuuden ja Luo-
teis-Vendjdn sotilasstrategisen
merkityksen takia, silli Karja-
lan kauttahan Venijilli on
(mm. rautatie)yhteys (vuodes-
ta 1916) Muurmannin rannikon
suliin satamiin Pohjoisella Jd4-
merelld. Suomelle Karjalasta



tuli 1800-luvun kansallisen he-
rityksen myo6td 'suomalaisuu-
den alkukoti’ ja romanttisen
innoituksen lihde.

Ensimmiisen maailmanso-
dan loppuvaiheessa, kun Ve-
nijilld oli tapahtunut vallanku-
mous, Suomi oli itsendistynyt
ja sisillissota oli padttymissi
valkoisten voittoon, ajatus ra-
jantakaisten suomenheimois-
ten kansojen liittdmisestd
"Suur-Suomeen’ saj ilmaa siipi-
ensd alle. Suomesta lihetetyt
retkikunnat pyrkiviat yhdessad
kapinoivien karjalaisten kans-
sa kukistamaan bol3evikkival-
lan Karjalassa. Toisaalta usei-
ta tuhansia suomalaisia punai-
sia oli keviilld 1918 lihtenyt
johtajineen maanpakoon Neu-
vosto-Venijille. Heistd osa
asettui Karjalaan. Tarton rau-
hassa 1920 raja vedettiin Kar-
jalan halki vanhaa, autonomi-
an aikaista Suomen ja Vendjin
rajalinjaa pitkin. Tilanne rajal-
la rauhoittui 1920-luvun alku-
vuosina, mutta epiluulot vas-
tapuolen aikeita kohtaan jiivit
kytemiin ja vain pahenivat
vuosien mittaan.

Markku Kangaspuro on sel-
vittdnyt viitoskirjassaan suo-
malaisten punaisten johtaman
Neuvosto-Karjalan 'nousun ja
tuhon’. Tutkimus kisittdd vuo-
det 1920-1939, Karjalan Tyo-
kansan Kommuunin (vuodes-
ta 1923 Karjalan Autonominen
Sosialistinen Neuvostotasaval-
ta) perustamisesta talvisodan
syttymiseen. Kangaspuro kisit-
telee lyhyesti myos talvisodan
aiheuttamaa uutta tayskdinnet-
t4 Neuvosto-Karjalassa: sinne-
hin perustettiin huhtikuussa
1940 Karjalais-Suomalainen
Neuvostotasavalta, johon Suo-
men Moskovan rauhassa luo-
vuttamat alueet Karjalan kan-

nasta lukuun ottamatta liitettiin
ja suomen kieli sai jilleen vi-
rallisen aseman.
Tutkimuksen varsinainen
painopiste sijoittuu  vuosiin
1920-35, jolloin suomalaiset
punaiset johtivat suvereenis-
ti Neuvosto-Karjalaa. Leninin
hallitus katsoi jo vuonna 1918,
ettd juuri suomalaiset punaiset
olisivat sopivin ryhmi toteut-
tamaan sosialistista vallanku-
mousta ja juurruttamaan neu-
vostovaltaa Karjalaan, jonka
kansa oli altis kapinoimaan ja
tukemaan rajantakaisten ’'val-
kosuomalaisten’ pyrkimyksid.
Suomen sisillissota siirtyi
tavallaan paenneiden punais-
ten mukana Itd-Karjalan maa-
perille ja jatkui sielld aivan
konkreettisestikin ns. heimo-
sotina valkoisen Suomen pyr-
kiessi viemdin vapaussodan
loppuun. Toisaalta Aunuksen
retkeldisten karkottamiseen ta-
kaisin Suomen puolelle osal-
listuivat aktiivisesti my06s suo-
malaisista punaisista kootut
joukot.
Punaisille
Karjalasta muodostui tukikoh-

rajantakaisesta

1a, jossa he saattoivat haaveil-
la vallankumouksen levidmi-
sestd takaisin Suomeen ja jopa
koko Pohjolaan. Vuonna 1920
Neuvosto-Karjalan ~ johtoon
noussut entinen Suomen tyo-
vienliikkeen johtomies Edvard
Gylling ryhtyi toteuttamaan
jopa punaiseksi fennomaniak-
si luonnehdittua kansallisuus-
politiikkaa. Sen keskeinen ele-
mentti oli karelianismi: karja-
laiset oli saatettava jélleen ta-
kaisin suomenheimoiseen yh-
teyteensi, josta Venija oli hei-
dit aikoinaan irrottanut. Gyl-
lingin 1920-luvulla harjoittama
kieli-, koulu-, viestd- ja kult-
tuuripolitiikka oli todellakin t4-
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minsisiltdisen nationalistisen
paatoksen lipitunkema. Tamd
politiikka tarkoitti konkreetti-
sesti suomalaistamista eli veni-
ldisen vaikutuksen tietoista vi-
hentimisti.

Melkoinen paradoksi onkin
se, ettd valkoisen Suomen ja
suomalaisten punaisten kan-
sallismielisyys vetosi niin sa-
mansisiltdisiin tunnuksiin, ettd
monet Gyllingin ja hinen li-
himmin taistelutoverinsa Kus-
taa Rovion tekstit olisi aivan
yhtd hyvin voitu julkaista niin
Suomen Heimossa' kuin 'Pu-
naisessa Karjalassakin’. Silla,
etti AKS ja punaiset fen-
nomaanit edustivat poliittisen
kentin vastakkaisia laitoja, ei
ollut itse retoriikan sisillon
kannalta juuri mitd4n merkitys-
td. Molemmat katsoivat suoma-
laisen sivistysporvariston ta-
paan seki karjalaisia ettd ve-
nildisii hieman viistosti alas-
piin, pitivit heiti laiskoina, li-
kaisina, tyhmin4, jne.

Itse asiassa Gylling toi Itd-
Karjalaan mukanaan ajatuk-
sensa punaisesta Suur-Suomes-
ta, josta hidn oli kansanvaltuus-
kunnan edustajana helmikuus-
sa 1918 Oskari Tokoin kump-
panina allekirjoittanut valtioso-
pimuksen Leninin hallituksen
kanssa. 1920-luvulla revanssi-
haaveet ulottuivat vield paljon
Suomea pitemmillekin. Neu-
vosto-Karjalan piti oleman 14-
himain koko punaisen Pohjo-
lan peruslinnake, jonka uskol-
lisin etujoukko olisivat suoma-
laiset punapakolaiset. Heita oli
Karjalan viestostd alkujaan
vain vaivaiset pari prosenttia.
Koska suomenkielisten joukko
oli noin pieni, 1920-luvun lo-
pulta lihtien suomalaisverta
yritettiin tuottaa Karjalan kun-
naille muilta mailta, Tverin
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Karjalasta, Suomesta, Yhdys-
valloista ja Kanadasta. Niissi
virviyssuunnitelmissa oli kes-
keiselld sijalla myos nationalis-
tinen elementti, suomalaisten
punikkien johtama kalevalai-
nen kansa, jonka sirpaleet piti
koota yhteen uusia taistoja var-
ten. Esimerkiksi amerikansuo-
malaisten muuttoa Gylling ajoi
vihentiikseen venijinkielis-
ten osuutta tasavallassaan, eikd
hian titd motiivia mitenkiin
peitellyt vaan sai Stalininkin
suostumaan maahanmuuttoon.
Enimmilld4n amerikansuoma-
laisia oli Karjalassa 7 000-8 000
eli miltei puolet alueen koko
suomalaisviestosti.

Stalinin l4hipiiri tuki aina
1930-alkuvuosiin saakka suo-
malaisten punaisten kansallis-
mielisid pyrkimyksii ja hege-
moniaa Neuvosto-Karjalassa.,
Tuki meni jopa niin pitkille,
ettd vihemmistdkansojen kiel-
td ja kulttuuria suosiva ns. ko-
renizatsija (=juurruttamis)-po-
litiikka merkitsi Karjalan tasolla
erddssid vaiheessa siirtymisti
karjalaistamisesta suomalaista-
pakkokeinoja

miseen  jopa
kayttien,
Kiidnne tapahtui Neuvosto-
Karjalassa, kuten koko Neu-
1930-luvun
alkuvuosina. Syyni oli kan-

vostoliitossakin,

sainvilispoliittisessa tilantees-
sa tapahtunut kiinne, joka
johtui Hitlerin valtaannousus-
ta 1933 ja Saksan jilleenvarus-
taurumisesta. Tdssd asetelmas-
sa Neuvostoliitto piti Suomea
Saksan potentiaalisena liittolai-
sena. Reuna-alueilla asuvista
Neuvostoliiton  vihemmistd-
kansoista tuli hetkessd Krem-
lin nikokulmasta epiluotetta-
via, mistd ne joutuivat pian
kalliisti maksamaan.
Vihemmisttkansojen natio-
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nalismin tukahduttaminen al-
koi Ukrainasta jo 1932. Neu-
vosto-Karjalan johtajat Gylling,
Rovio ja kumppanit osoittau-
tuivat Moskovan nikodkulmas-
ta niin vaarallisiksi nationalis-
teiksi, ettd suomalaispunikkien
elitistinen status luhistui muu-
tamassa vuodessa. Ensin me-
nivit puoluevirat, sitten myos
henki. Syytokset olivat kaik-
kialla samansuuntaisia; Gyllin-
gin hallituksen viitettiin esi-
merkiksi suunnittelevan Karja-
lan irrottamista Neuvostoliitos-
ta ja valmistelevan salaliittoa
Suomen kiihkokansallisten pii-
rien kanssa.

Tuhotessaan suomenkielis-
ta kulttuuria, viestdd ja sen
johtajia Karjalassa vuosina
1934-38 Moskova kiyiti hy-
vikseen karjalankielisti oppo-
sitiota, joka oli alun alkaenkin
vastustanut alueella toimeen-
pantua suomalaistamista. Sen
vuoksi ei ole yllatys, ettd kar-
jalan kirjakieltd alettiin misra-
tietoisesti kehittid. Suomenkie-
lisen vieston middri Karjalas-
sa putosi vuoden 1934 tasosta
(20 000 henkei) vainotoimien
seurauksena talvisotaan men-
nessi noin kolmasosaan.

Kuin kohtalon ivaa oli se,
ettd viimeisid hengissi selvin-
neitd suomalaisia tarvittiin jil-
leen jo muutaman vuoden ku-
luttua, syksylld 1939, kun Neu-
vostoliitto ryhtyi perimidin sil-
le Molotov-Ribbentrop-sopi-
muksessa 23.8.1939 luvattuja
saataviaan. Jopa Terijoen hal-
litukseen jouduttiin ‘ministerei-
td’ etsimiidn eri puolilta Stali-
nin vankileirien saaristoa. Joka
syksylld 1939
ndytti itsestddn selviltd ettd

tapauksessa

Neuvostoliitto, tarkemmin ot-
taen Leningradin sotilaspiiri,
padidsisi tuota pikaa toteutta-

maan sen, mistd Gylling ja
kumppanit olivat Iti-Karjalas-
sa haaveilleet.
Suomalaisten ~ punaisten
kohtaloista Neuvosto-Karjalas-
sa on toki Suomessa tiedetty
melko paljon, mutta tietojen
luotettavuutta on ollut vaikea
tarkistaa. Lisiksi liikkeelld on
ollut legendoja ja monenlaista
hyvinkin ristiriitaista ja myyt-
tistd informaatiota. Tissikin
mielessd Kangaspuron huolel-
linen ennennikemittémin laa-
jaan alkuperiisaineistoon pe-
rustuva analyysi on pitkéd harp-
paus eteenpidin. Tutkija on
hyodyntinyt kaikkea mahdol-
lista saatavilla olevaa materiaa-
lia niin Helsingissi, Petroskois-
sa, Pietarissa kuin Moskovas-
sakin; tirkeimmistd arkistoista
mainittakoon Venijin federaa-
tion, Karjalan tasavallan, Veni-
jan ja Neuvostoliiton seki Suo-
men kommunististen puoluei-
den sekid molempien maiden
ulkoministerididen  arkistot.
Kangaspuro on saanut kiyt-
t66nsd myds NKVD:n aineis-
toa, miki tuntuu vielidkin lihes
uskomattomalta. Erityismainin-
nan ansaitsee myos se, ettid
hin on pyrkinyt tunkeutumaan
my®s lidhteissi niin lihelle pe-
rustasoa kuin mahdollista. Pai-
kallisvirid on haettu niin Mos-
kovan, Pietarin kuin Petros-
koinkin arkistoista.
Yhdelldkiin sivulla Kangas-
puro ei tyydy pelkin puolue-
fraseologisen materiaalin esitte-
lyyn tai pinta-analyyseihin.
Hin huomauttaa (s.34) osuvas-
ti: "Arkistojen luotettavuutta
testattuani havaitsin nyrkki-
sdinnoksi sen, ettidi miti use-
amman portaan kautta aineis-
to on kulkenut, sitdi tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi se on
yleensd muokattu. Informatii-



visimpia aineistoja ovat pdi-
sadntdisesti olleet kirjeenvaih-
dot ja puolueen toimitsijoiden
ja tarkastajien valittdmasti mat-
koiltaan laatimat vapaamuotoi-
set raportit. ... Mitd korkeam-
malle tasolle vallan hierarkias-
sa menniin sitd suurempi to-
dennikoisyys on, ettd kokous-
povytikirjoja ja niiden aineistoja
on korjailtu ja manipuloitu jil-
kikiteen.”

Lihdekritiikki ja lihteiden
kaytto totalitarististen tai auto-
ritaaristen yhteiskuntien ldhi-
historian tutkimuksessa vaatii
yleisemminkin erittdin suurta
kompetenssia. Totalitarismi jit-
14 myos virallisiin arkistodo-
kumentteihin oman jirjestel-
minsi ideologisoituihin to-
tuuksiin kiinninaulatun ja ole-
massa olevaa todellisuutta vas-
taamattoman jiljen.

Kangaspuro ei ole tyytynyt
rakentamaan  tutkimustaan
vain arkistojen avautumisen ja
uusien lihdeloytdjen varaan.
Hin on kytkenyt problematiik-
kansa laajempaan historialli-
seen prosessiin, eli sithen, mi-
ten nationalismia kiytettiin
Neuvostoliitossa liittovaltion
alueella asuvien kansallisten
vihemmistodjen hallitsemiseen.
Téstd syystd Kangaspuro on
johdantoluvussaan  esitellyt
varsin laajasti nationalismin
teoriaa ja historiaa kisittelevii
tutkimuskirjallisuutta ~ (mm.
Anderson, Hobsbawm, Hroch,
Smith) ja tuottanut kisitteistod
omaa tydtian varten. Kasitteis-
ton erittely ei ole tdssd tapa-
uksessa jadnyt vain johdanto-
kappaleen akateemiseksi ko-
ristukseksi, vaan Kangaspuro
on onnistunut harvinaisen hy-
vin myds operationalistamaan
kisitteensd omassa analyysis-
saan.

Erittdin pitevisti Kangaspu-
ro osoittaa viitoskirjassaan na-
tionalismin ja kansallisvaltion
synnyn vilisen yhteyden. Hin
on tehokkaasti kiyttinyt mm.
tshekkildisen Miroslav Hrochin
ns. ABC-kisiteapparaattia, jos-
sa kansallinen herdaminen kyt-
ketddn tiukasti yhteiskuntake-
hityksen eri vaiheisiin. Tilld
Kangaspuro perustelee natio-
nalismin systemaattista kiyt-
164 bolSevikkien politiikassa.
Neuvostoliitto rakensi alueel-
laan asuvista kansoista yhte-
niistd valtiota ja kansakuntaa
pidosin kahdessa vaiheessa:
ensin kansallisten tasavaltojen
kansallista identiteettid voimis-
1920-luvulia,
sitten yhteniiistd neuvostokan-

taen, piddosin

salaisen yldidentiteettid suosi-
malla 1930-luvun ensi vuosis-
ta alkaen.

Nationalismia voidaan luon-
nehtia, kuten Kangaspuro osu-
vasti toteaa, Neuvostoliiton
kannalta sekd 'ongelmaksi ettd
sen ratkaisuksi’. Toisaalta
(iso)veniliisyys, toisaalta run-
sas monikansallisuus ja eten-
kin se, tilanne etti neuvosto-
maan reuna-alueilla asui usei-
ta sellaisia vihemmistdkanso-
ja, joilla oli rajan takana samaa
kansallisuutta edustava, Neu-
vostoliittoon  vihamielisesti
suhtautuva naapuri. Karjala oli
tastda yksi esimerkki monien
joukossa. Tissd tilanteessa
Neuvostoliiton johdolle tarjou-
tui tilaisuus kayttid vahem-
mistokansojen nationalismia
erdinlaisen hajota ja hallitse
-politiikan vilineend, milloin
nostaa, milloin tukahduttaa
sitd, ja panna vihemmistokan-
soja ja venilidisid vastakkain,
aina sen mukaan, miki oli
Neuvostoliiton oma valtapoliit-
tinen intressi. Tdstd syystd ei
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ole mikidin ihme, ettd Stalin
kiytti kansallisuuskysymystd
suurten vainojensa polttoai-
neena. Tama selittdd myds sen,
etti Neuvostoliiton kansalli-
suuspolitiikka on ollut aina
tiynni dkkikdinteitd ja yllatyk-
sid, ja niin oli myds Neuvos-
to-Karjalassa.

Kuten Kangaspuro (mm.
Fitzpatrickin ja Noven tutki-
muksiin viitaten) toteaa, Stalin
sai vainotoimilleen myos laa-
jaa tukea seki tavalliselta kan-
salta ettd byrokraateilta, jotka
katsoivat itse siitd hyotyvinsa.
Neuvosto-Karjalan 1920- ja
1930-luvun kohtaloiden sijoit-
taminen tdhin kokonaisuuteen
on Kangaspuron tutkimuksen
suuria ansioita.

Kangaspuron teos on volyy-
miltaan niin laaja ja perusteel-
linen, ettd ei olisi oikein koh-
tuullista sanoa, miti siita vield
puuttuu ja mitd aspekteja olisi
voinut kisitelld enemmin.
Muutamia asioita haluaisin kui-
tenkin ottaa esille. Kansalais-
ten elimi ja elinolot sekid
mahdollisuudet vaikuttaa nii-
hin ovat jiidneet katveeseen.
Titd rajausta tosin puolustaa
tutkimuksen otsikko.

Neuvosto-Karjalassa vahvaa
jalansijaa pitineen kreikkalais-
katolisen eli ortodoksisen us-
konnon roolia Kangaspuro ei
ole pohtinut juuri lainkaan,
vaikka juuri silld oli aivan en-
sisijainen merkitys karjalaisten
kielen ja lukutaidon oppimisen
kannalta. Juuri sitd tosiasiaa,
ettid karjalaiset olivat uskonnon
kautta kiinnittyneet veniliis-
periiseen kulttuuriin, joutui
Kremlkin kiyttimain hyvak-
seen ryhtyessidn yhteisty®ssd
karjalaisten kanssa 1930-luvun
puoliviilissid nujertamaan suo-
malaisia.
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Myds tutkimuksen keskeis-
ten henkildiden elimii olisi
voinut valaista hiukan tarkem-
min, semminkin kun esimer-
kiksi Edvard Gyllingin lopulli-
sesta kohtalosta on Suomessa-
kin kierrellyt monia ristiriitai-
sia kisityksid. Lukija olisi kai-
vannut kautta linjan hieman
enemman tietoa myds Suomen
poliittisesta kehityksestd. Titd
lukija voi vaatia sen vuoksi,
ettd Kangaspuron yksi pditee-
sejd on se, ettd Neuvostoliiton
Karjalan -politiikka oli nimen-
omaan reagointia sithen, mitd
Suomi teki ja miten Kreml kul-
loinkin niki Suomen mahdol-
lisena uhkatekijina.

Kangaspuron tutkimuksen
rakenne on onnistunut ja suo-
rastaan arkkitehtonisen sopu-
suhtainen. Hin kykenee sijoit-
tamaan monipolvisen ja nopei-
ta kidnteitd sisiltineen prob-
lematiikkansa rakennekoko-
naisuuteen, jonka hallitseva
tekija oli Neuvosto-Venijin/
Neuvostoliiton reagointi Luo-
teis-Venidjin geostrategiseen
tilanteeseen. Siita juontui myds
Neuvostoliiton  kulloinenkin
Karjalan—polititkka. Suomalai-
sista punaisista tuli sekid tuon
politiikan toteuttajia etti uhre-
ja. Ensin heidit johdatettiin 'lu-
vattuun maahan’, jossa he sai-
vat tehdi miltei mitd hyvinsi,
haaveilla jopa punaisesta Suur-
Suomesta tai Karjalan alkuko-
dista nousevasta Pohjolan
Neuvostotasavallasta, joka ero-
aisi Neuvostoliitosta irrottaak-
seen Kkarjalaiset epihistorialli-
sesta yhteydestdin Vendjidn ja
johdattaakseen heidit alkupe-
rdiseen suomalais-ugrilaiseen
yhteyteensi. Kun maailmanti-
lanne muuttui ja suomalaiset
alettiin kokea Kremlissi uhak-
si, heidit poljettiin sddlimattd
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ja ldhes sananmukaisesti Kar-
jalan pohjattomiin soihin.

Seppo Hentild

Kyparasta
paivahoitoon

Jyrki Smolander: Suomalai-
nen oikeisto ja ‘kansankoti’.
Kansallisen Kokoomuksen
suhtautuminen pohjoismai-
seen hyvinvointivaltiomal-
liin jalleenrakennuskaudelta
konsensusajan alkuun. Bib-
liotheca Historica 63. SKS.
Helsinki 2000. 342 s.

B Kokoomus on tutkimuksen
kohteena selvisti murtautunut
ndkyviin siitd paitsiosta, jossa
se vield 10-15 vuotta sitten oli.
Tuolloin "suomalainen oikeis-
to” kisitettiin varsin usein sen
mukaan, mitd tiedettiin tai
otaksuttiin suomalaisesta 44ri-
oikeistosta — useinkaan prob-
lematisoimatta, missi miirin
tilld ddrioikeistolla oli edes oi-
keiston piirissd todellista val-
taa muutoin kuin sindlliin
merkittdvind, mutta lyhytkes-
toisina murrosaikoina. Ilmio
on ollut toki siini mielessi
yleismaailmallinen, ettd oikeis-
toradikaalit/fasistit” ovat
yleensikin kerinneet enem-
min huomiota kuin epidra-
maattiset ja arkiset konserva-
tiivit.

Jyrki Smolanderin tutkimus
on puoluetutkimusta, mutta
hinen valitsemansa teema on
tahidnastisen puoluetutkimus-
kulttuurin kannalta jopa epi-
tavallinen. Kun hinen viitds-
kirjansa vie lukijan toisen maa-
ilmansodan jilkeisen kokoo-
mushistorian vield ldhes tutki-
mattomalle maaperille, koh-
teeksi ei olekaan valittu perin-
teisid valtakysymyksia tai yleis-
td aatehistoriaa. Tekiji mainit-
see — tosin ehkd hiukan tur-
haankin kuin syntii tunnusta-
en — suunnitelleensa aluksi tut-
kivansa Kokoomuksen siirty-
misestd Paasikiven—Kekkosen
linjalle, mutta pidityneensi sit-
ten puolueen hyvinvointival-
tiopolitilkkaan. Titd voidaan
pitdd avartavana, haastavana ja
samalla poikkeuksellista ty®-
panosta vaativana ratkaisuna —
sukeltamisena erikoisteemaan,
kun tekija joutuu samalla kar-
toittamaan yleislinjojakin mil-
tei neitseelliseltd maaperilti.
Keskittyminen puolueen toi-
mintaan sen yhdelli alueella
on viitoéskirjan sekd vahvuus
ettd joskus heikkous, joskin
vaaka asettuu selkeiisti vah-
vuuden puolelle.

Smolanderin tutkimusaihe
on merkittivd monelta eri kan-
nalta katsottuna. Keskustelu
hyvinvointivaltiosta, sen mal-
leista ja muodoista on ollut
etenkin lamavuosista alkaen
sekidi Suomessa ettd laajalti
muuallakin yhteiskunnallisen
keskustelun hallitsevia piirtei-
ti. Siihen on kytkeytynyt teki-
joitd, jotka koskevat konkreet-
tisesti ihmisten arvoja ja perus-
turvallisuutta. Hyvinvointimal-
lia on sekd puolustettu ettd
vastustettu, on pohdittu sosi-
aalisen koneiston vaikutusta

kansainviliseen  kilpailuky-



