sellaiseen kasitykseen sovi; se
kuuluu jokseenkin kaikissa
suhteissa suomalaisen puolue-
tutkimuksen parhaimistoon.

Vesa Vares

Mihin
unkarilaiset
tarvitsevat
vuoden
1956 vallan-
kumousta?

Heino Nyyssonen: The Pre-
sence of the Past in Politics.
1956’ after 1956 in Hunga-
ry. Unversity of Jyvaskyld,
SoPhi, Jyvaskyla 1999. 305
sivua.

B Suurten murrosten, sotien ja
vallankumousten jilkeen syn-
tyy tarpeita vallitsevien histo-
riantulkintojen muuttamiseen
ja uudelleentulkintaan. Niin
kavi my6ds vuoden 1989 vallan-
kumousten jilkeen entisissd
kansandemokratioissa. Kom-
munististen diktatuurien luhis-
tuessa myds niiden historiamo-
nopoli murtui. Marxismi-leni-
nismiin perustuneiden ’ainoi-
den oikeiden totuuksien’ ku-
moamisesta ja linsimaisen his-
toriantutkimuksen  menetel-
miin nojautuvasta uuden his-
torian kirjoittamisesta tuli tér-
ked osa sitd transitioprosessia,

jonka pidimdiidrini oli demo-
kraattisten arvojen juurruttami-
nen postkommunistisiin yh-
teiskuntiin.

Heino Nyyssdsen tutkimus-
kohteena on Unkarin vuoden
1956 tapahtumia koskevien
tulkintojen poliittinen kdyttd —
'menneisyyden lisndolo poli-
titkkassa’ — Janos Kadarin yli
kolme vuosikymmentd kesti-
neelld valtakaudella 1956-1988
ja sen jilkeen tapahtuneessa
vallankumouksessa. Tarkaste-
lu ulottuu vuoden 1994 lop-
puun. Haastavampaa aihetta
olisi vaikea kuvitella; sellainen
voisi olla vain historiapoliitti-
sen genren iiti ja ehdoton
klassikko, 'Holocaust’. Jatku-
vasti uusiksi kysymyksiksi laa-
jentuva ja uusiin historiapoliit-
tisiin tilanteisiin kytkeytyvi ja
niissd argumenttina kiytettavi
Holocaust-debatti on puolen
vuosisadan kuluessa saanut
jatkuvasti lisdd vuosirenkaita
kuin kasvava puu.

Saksalaisessa keskustelussa
kolmannen valtakunnan juuta-
laisvainoista on problematiik-
kaa hahmotettu kisitteelld
"Vergangenheitsbewiltigung’,
joka tarkoittaa yritysti tulla toi-
meen vaikean menneisyyden
kanssa. Kuta kipeimpi ja kiis-
tanalaisempi menneisyys on
sitd vaikeampaa on sen ’histo-
riallistaminen’ (Historisierung)
eli sitd 'vastahakoisemmin’ se
muuttuu 'normaaliksi histori-
aksi’, joka ei endi ole silld ta-
voin aktiivisesti lasnd nykyi-
syydessi, ettd siti voitaisiin
kayttad vallan vilineeni.

Saksan asemasta historiapo-
liittisista kysymyksistd kiinnos-
tuneen keskustelun ja tutki-
muksen edellikivijini todista-
vat my6s terminologiset vaikeu-
det. Niihin Nyyssonenkin on
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torminnyt, silli hinen on ol-
lut kiytettivd monia sellaisia
saksan kielestd perdisin olevia
kisitteitd, joilla ei ole vakiin-
tunutta englanninkielista vas-
tinetta. Yhtd vaikeaa niitd on
kdintid myos suomeksi, mut-
ta se on tissi vyhteydessi
enemminkin arvostelijan kuin
Nyyssosen ongelma.

Syksyn 1989 itieurooppa-
laisten vallankumousten ehka-
p4 pitevin silminnakijitodista-
ja, englantilainen journalisti ja
historioitsija, Timothy Garton
Ash, on taannoin selvitellyt ter-
minologisia vaikeuksia. Jos esi-
merkiksi Geschichtspolitik
kidinnetiin sanoilla ’history
politics’, ei ole lainkaan itses-
tdin selviid, ettd englanninkie-
linen kuulija ymmartii sen sii-
ni merkityksessi, jossa termii
kaytetiin saksan kielessi. Mitd
kaksi nilkdvuoden mittaista
saksankielistd sanaa, Vergan-
genbeilsbewdltigung ja Ge-
schichtsaufarbeitung, voisivat
tarkoittaa? Ash ehdottaa sellai-
sia vastineita kuin ’treating’,
'working over’, ’confronting’,
‘coping’, 'dealing’, 'coming to
terms’ tai jopa ’overcoming’
(with) the Past (kurs. S. H.).

Menneisyyden ldsniolon
tutkimuksessa ei ole kyse vain
historiantulkinnoista, joita his-
toriografia perinteisesti tutkii,
vaan paljon syvemmin men-
neisyyden  kaikinpuolisesta
vaikutuksesta nykyajassa. Voi-
daan puhua laajassa merkityk-
sessd historiakulttuurista, joka
kiasittdd kaikki mahdolliset
foorumit, keinot ja tavat, joi-
den kautta nykyajassa eldvit
ihmiset voivat kohdata men-
neisyyden ja tehda tilid sen
kanssa. Historiankirjoitus on
tietenkin yksi tirkeimmisti

menneisyyden kohtaamisen
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foorumeista, mutta historioitsi-
jat eivat toki yksin tulkitse
menneisyyttd. Muistomerkit,
merkkipaivit, kansalliset ja po-
liittiset symbolit, kadun- ja pai-
kannimet, museot,
nayttelyt, jne. hallitsevat elin-

patsaat,

ympiristdimme. Kirjallisuus,
taide, musiikki, media, pdivin-
poliittisessa keskustelussa kiy-
tetyt argumentit, retoriikka ja
kieli suorastaan tihkuvat histo-
riaa.

NyyssOnen tuntee saksalai-
sen keskustelun ja sen puitteis-
sa kiytetyn kisitteiston varsin
hyvin. Tarkei auktoriteetti on
Reinhart Koselleck, jolta Nyys-
sbnen on ottanut historiankir-
joituksen vaiheita kuvaavan,
'schreiben’ -verbin etuliitteiden
luodun  kisitteiston:
‘aufschreiben’, ‘fortschreiben’
ja 'umschreiben’ samoin kuin
historiankirjoituksen  alkeis-
muotoja tarkoittavat "abschrei-
ben’ ja 'ausschreiben’ kdanty-

avulla

vat kylla niin englanniksi kuin
suomeksikin, mutta niiden
kayttd jaa Nyyssosen tutki-
muksessa aika yleiselle tasol-
le, lihinnd kuvauksen apuvi-
lineeksi.

Kun tarkastellaan mennei-
syyden ldsndoloa politiikassa,
kysymys vallasta on keskei-
nen. Kuinka menneisyyttd kos-
kevia kisityksid tulkitsemalla
voidaan vaikuttaa ihmisiin po-
liittisesti? Nyyssosen mukaan
esittimisessi
on kyse 'retorisesta yritykses-
td hallita ihmisid poliittisesti’.
Useimmat George Orwellin

menneisyyden

klassikon ”Nineteen eighty-
four” (1949) lukeneet muista-
vat siitd, paitsi sloganin 'Iso
Veli valvoo’, my0s historiankir-
joituksen ja vallanpitijien suh-
detta koskevan kiteytyksen:
"Joka hallitsee menneisyytti,
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hallitsee tulevaisuutta: joka
hallitsee nykyisyytti, hallitsee
menneisyyttd.”  Epdilemittd
Orwell halusi historiapoliitti-
sella kommentillaan kuvata
totalitaristisissa yhteiskunnissa
vallitsevaa tilannetta, joissa ih-
misten ajattelukin on kontrol-
loitua. Linsimaisissa "avoimis-
sa yhteiskunnissa’ ei ole yhti
ainoaa oikeaa historiankisitys-
td vaan useita keskendin kil-
pailevia tulkintoja. Useimmiten
voidaan kuitenkin puhua ’val-
litsevasta historiankisitykses-
t4’, jota my0s valtaosa tutkijois-
ta tieteellisin perustein kannat-
taa. On siis kovin todennikdis-
td, ettd myos demokraattises-
sa yhteiskunnassa vallitseva
historiankisitys on sopusoin-
nussa vallan kanssa ja silld ta-
valla enemmain tai vihemmin
vallan syleilyssa.

Nyyssosen tutkimusasetel-
ma on poikkeuksellisen haas-
tava, silld siind on useita aika-
tasoja ja niakokulmia. Ensim-
miinen aikataso on itse loka-
marraskuun vaihde 1956, jon-
ka tapahtumat Nyyssosen on
ollut pakko kertoa paiva pii-
valtd jo pelkistiidn siksi, ettd
muodostuisi edes jollakin ta-
voin selkei kuva siitd mennei-
syydestd, jonka lisnidoloa tut-
kimuksessa varsinaisesti selvi-
tetiin. Toinen aikataso kisit-
tid vuodet 1956-88, jolloin
Unkarin vallanpitdjilld, Kadarin
johtamalla MSZMP:114, oli hal-
lussaan historiantulkinnan
monopoli. Kansalaisten ja var-
sinkin Unkarista paenneiden
noin 200 000 ihmisen muistis-
sa eli toisenlainen menneisyys-
kuva, joka ei tosin sekiin ol-
lut yhteniinen ja ristiriidaton.

Kaddrin hallinnon aikana
vuoden 1956 tapahtumia tul-
kittiin yksiselitteisesti vastaval-

lankumoukseksi, mutta kuten
NyyssOnen osoittaa, tdysin
monoliittisia eivit vuotta 1956
koskevat kisitykset tuolloin-
kaan Unkarissa olleet. Viralli-
sesta tulkinnasta poikkeavia
kisityksid paisi julkisuuteen
enemmin kuin unkarilaiset nyt
ovat valmiita my6ntimiin.
Niyttid myos siltd, ettd Unka-
rissa hallitseva puolue ei val-
vonut historiantulkintoja lihes-
kddn yhti maidritietoisesti ja
kovin ottein kuin entisessd
DDR:ssi, jossa puolue miiri-
si viisivuotissuunnitelmissa tar-
keimmit historiaprojektit ja
asetti etukiteen "tulokset”, joi-
hin tutkijoiden oli paddyttavi.

Vuodesta 1988 alkoi Unka-
rissa siirtymdvaihe, joka johti
my&s vuoden 1956 tapahtumi-
en perusteelliseen uudelleen-
arviointiin. Nyyssonen selvittid
erittdin seikkaperiisesti timin
prosessin etenemisti eri tasoil-
la vuoteen 1994. Itse asiassa
tutkimuksesta kdy sen paitu-
loksena ilmi, ettd vuoden 1956
tulkintojen politisointi ja uu-
delleentulkinta hallitsi hyvin
pitkille Unkarin siirtymistd
kommunismista monipuolue-
demokratiaan.

Unkarille oli ominaista se,
ettd muutos tapahtui asteittain,
samaan tapaan kuin Puolassa,
jossa siirtymivaihe oli vieldkin
pitempi. Toukokuussa 1988,
samassa puoluekokouksessa,
jossa Kadar kukistui, nimitet-
tiin historiakomitea, jonka teh-
tivini oli selvittdd viimeisten
neljan vuosikymmenen tapah-
tumia. Komitean tyon tulokset
ilmestyivit seuraavan vuoden
helmikuussa. Vuoden 1956 ta-
pahtumien osalta se ehdotti
uutta tulkintaa ja nimitystd
kansannousu (népfelkelés).
Tatd nimitystihin oli useim-



missa linsimaissa, kuten myos
Suomessa, kiytetty alusta lih-
tien. Historiakomitean mukaan
kansannousussa oli esiintynyt
"demokraattisen  sosialismin
elementtejd’. Kilpailevan tul-
kinnan esitti radikaali ja no-
peampaa demokraattista muu-
tosta vaatinut oppositio, jonka
mukaan vuonna 1956 Unkaris-
sa tapahtui nimenomaan val-
lankumous (forradalom) ja
kyse oli kansallisesta vapaus-
taistelusta (szabadsagharc).

Symboliset aktit seurasivat
Unkarissa vuoden 1988 ke-
vadsti ldhtien toinen toistaan.
Niistd merkittivin oli vuoden
1956 marttyyrien, teloitetun
pddministerin Imre Nagyn ja
hinen lihimpien tyotoverei-
densa uudelleenhautaaminen.
Kansalaisten mielipiteitd tutkit-
tiin ja samalla muokattiin ti-
heidsti toistuneilla mielipide-
mittauksilla, joissa kysyttiin,
mikd nimitys kuvaisi parhaiten
vuoden 1956 tapahtumia. Niis-
t4 saadut tulokset ovat mielen-
kiintoisia. Ensimmaiisessa gal-
lupissa helmikuussa 1989 vie-
14 40 prosenttia vastanneista
oli sitd mieltd, ettid tapahtumat
alkoivat kansannousuna, joka
kddntyi vastavallankumouk-
seksi. Vastavallankumouksena
niitd piti 13 prosenttia ja val-
lankumouksena vain 6 pro-
senttia. Seuraavan vuoden ai-
kana vallankumous-nimityksen
kannatus nousi nelinkertaisek-
si (22 prosenttiin), mutta yhi
yhtd moni oli sitd mieltd, ettd
kyseessd oli kansannousu,
joka kiintyi vastavallanku-
moukseksi. Huomionarvoista
on myds se, ettd termin vasta-
vallankumous
mdirid ei pudonnut vaan pysyt-
teli edelleen 13 prosentissa
vastanneista.

kannattajien

Vuoden 1990 maaliskuussa
pidetyissi vapaissa vaaleissa
unkarilaiset valitsivat itselleen
parlamentin, joka perinteisel-
14 oikeisto~vasemmisto-akse-
lilla oli Euroopan oikeistolai-
sin. Heti ensimmdisessi istun-
nossaan toukokuussa 1990
parlamentti sditi vuoden 1956
koskevan
lain, johon sisiltyi kaksi pai-
kohtaa: 1. Vuoden 1956 val-
lankumouksen ja vapaustaiste-
lun muisto on tiaten kodifioi-
tu, ja 2. Lokakuun 23. pdivi,
jolloin vallankumous ja vapaus-
taistelu 1956 alkoi, seki Unka-
rin tasavallan julistaminen tuo-

historiantulkintaa

na samana piivini 1989, ol-
koon tdstd lahin kansallinen
juhlapiivi. Virallisen historian-
tulkinnan kodifioiminen lakiin
osoittaa, kuinka tirkei vuoden
1956 muisto unkarilaisille on.
Vastaavaa ei kisittidkseni ole
muualla tehty.

Unkarilaisten historiapolitii-
kasta 16ytyy toinenkin erikoi-
suus, nimittdin kommunisti-
kaudella pystytettyjen patsai-
den siirtiminen erityiseen 'pat-
saspuistoon’, jossa halukkaat
voivat kdydi niitd katselemas-
sa. Ennen kuin tihin ratkai-
suun paidyttiin, asiasta tehtiin
useita mielipidetiedusteluja.
Esimerkiksi Leninin patsaan
halusi hivittid kokonaan 9
prosenttia vastanneista, varas-
toon siirtimisen kannalla oli
12 prosenttia, mutta suurim-
man kannatuksen, 46 prosent-
tia, sai ajatus patsaspuistoon
sijoittamisesta. Kolmanneksel-
la ei ollut asiasta minkdinlais-
ta mielipidetta.

Nyyssosen tutkimus perus-
tuu laajaan ja monipuoliseen
aineistoon, jonka tyostiminen
on kunnioitettava suoritus.
Piilihteitd ovat hallitsevan
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puolueen dokumentit, lakiko-
koelmat ja sanomalehdet, joi-
ta on kiytetty padasiassa vuo-
silta 1988-94 mutta tirkeidd
Népszabadsag-lehted on tar-
kasteltu myos viiden vuoden
vilein loka-marraskuulta vuo-
desta 1956. Nyyssonen pohdis-
kelee aiheellisesti myos lah-
teidensd todistusvoimaisuutta
ja erottaa toisistaan alkuperiis-
lahteet ja kirjallisuuden. Tama
on metodisesti erittdin tirked
erottelu mutta ei suinkaan yk-
siselitteinen.  Historiantutki-
muksessa alkuperiislihteiksi
luokitellaan se aineisto, joka
on syntynyt vilittomasti tutkit-
tavan ilmion tuloksena ja tuot-
tamana. Kun NyyssOsen tyOs-
si on ainakin kolme eri aika-
tasoa, sama lihde voi periaat-
teessa edustaa toisessa koh-
dassa primddrildhdettd ja jos-
sakin toisessa kohdassa olla
sekundaidrilihde. Taltd osin
Nyyssosen erottelu on hieman
karkeatekoinen.

Toinen lihteisiin liittyva
seikka on niissi kiytetty kieli,
retoriikka, joka on voimak-
kaasti poliittissidonnaista. His-
toriantutkimuksessa on tietys-
ti aina kyse tekstien konteks-
tualisoinnista. Erityisen hanka-
la on tiltd osin entisten kom-
munistimaiden kirjallinen jaa-
mistd. Sen lahdekriittinen ana-
lyysi edellyttdd toimintameka-
nismien perusteellista tunte-
mista.

Nyyssosen edellytykset tart-
tua Unkarin vuoden 1956 kan-
sannousun/vastavallankumo-
uksen historiallistamiseen ovat
poikkeuksellisen hyvit: hin
taitaa unkarin kielen ja tuntee
maan olot perin pohjin mutta
on silti ulkopuolinen ja kyke-
nee katsomaan asioita sellai-
sesta nikokulmasta, johon un-
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karilaiset itse eivit ehkid huo-
maisi tarttua. Mielenkiintoista
on, miten unkarilaiset histori-
oitsijat reagoivat Nyyssosen
tutkimukseen. Joka tapaukses-
sa kyse on sen luokan tyosti
ja kannanotosta, etti se heriit-
td4 Unkarissa varmasti huo-
miota.

Nyyssosen tutkimuksen ra-
kenne on perusteltu ja toteu-
tus on kaikin puolin toimiva.
Hinen viittaustekniikkansa on
tietylld tavalla ongelmallinen.
Se on kylld sininsid asian- ja
johdonmukainen: viitteet on
yhteiskuntatieteissia tavallisen
kidytinnén mukaan sijoitettu
tekstin sisddn sulkeisiin ja ly-
henteitd on kiytetty jirjestel-
millisesti. Mutta etenkin niis-
sd kohdin, joissa lihteini on
kiytetty sanomalehtii ja viitta-
uksia on runsaasti, silmi tah-
too eksyd lyhenneviidakkoon
ja lukunautinto hiiriintyy. Kyse
on kuitenkin lihinnd kauneus-
virheestd.  Historioitsijoiden
kiyttami alaviitetekniikka oli-
si tdssd tapauksessa varmasti
toiminut paremmin.

Hieman enemmin olisin
odottanut Nyyssoseltd koko
historiapoliittisen genren yleis-
ti esittelyd, ja oma kappale
vuoden 1989 murroksen lau-
kaisemasta historian uudel-
leenarvioinnista ja sen merki-
tyksestd siirtyméivaihetta elivil-
le maille olisi liittinyt tissi
kisiteltyd problematiikkaa laa-
jempiin yhteyksiinsd. Toki
Nyyssoselld on sielld taillid viit-
tauksia eri maiden historiakes-
kusteluihin, mutta ne olisi
ehki kannattanut esittdd hie-
man kootummin ja yleisem-
missd teoreettisessa asussa
kuin nyt on tapahtunut.

Seppo Hentild
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Muistelmia
ajantasaisesti

Esko Aho: Kolme kierrosta.
Presidentinvaalit ja niiden
jalkindytés Esko Ahon pai-
vikirjan kertomana. Otava
2000. 224 s.

Martti Ahtisaari: Tehtava Bel-
gradissa. WSOY 2000. 283 s.
Alpo Rusi: Mariankadun
puolelta. Otava 2000. 368 s.
Kalevi Sorsa: Ihmisia, ilmidi-
td. Otava 2000. 281 s.

B Kun historiantutkimus on
vasta pidissyt kunnolla kiinni
Urho Kekkosen aikaan, niin
kuluneen syksyn poliittisissa
muistelmissa ja pdivikirjoissa
kisitellddn jo Tarja Halosen va-
lintaa tasavallan presidentiksi
ja hidnen virkakautensa alku-
kuukausiakin. Historiaa kuva-
taan siis hyvin ajantasaisesti eli
"reaaliajassa”. Niin tapahtuu
muuallakin; muun muassa
Helmut Kohl on julkaissut
muistelmansa, joissa hin kisit-
telee kukistumistaan ja viime
vuosien ahdinkoaan.

Tiéllaisista teoksista puuttuu
tietenkin ajan tuoma perspek-
tiivi, mutta aitoudessaan pika-
muistelmat voi rinnastaa lihes
paivikirjaan. Julkaistujen pii-
vikirjojen aitous on puoles-
taan tietokoneaikana kasvava
ongelma. Tekstistd ei voi nih-
di jalkikateisia muutoksia si-
ten kuin yliviivauksia ja muita
merkintéjd vaikkapa J.K. Paa-
sikiven piivikirjojen alkupe-
ridisversioista — ei ainakaan, jos
ei pidse avaamaan tekijin tie-
tokoneen sisuksia.

*

Esko Abon teos on piivikirja,
jonka aitoutta sen toimittaja
Lauri Kontro vakuuttaa. Ei ole
syytid epiilld hintd. Teos ku-
vaa avoimesti Ahon toimia vii-
me presidentinvaalissa. Ns.
kolmatta kierrosta eli Harvar-
din-matkaa kisittelevd osuus
on sen sijaan vain lyhyt epilo-
gi, joka ei paljon uutta kerro
asjoita vihinkidin seuranneel-
le.

Vaalikampanjasta paivikirja
antaa hyvin ja varsin raadolli-
sen kuvan. Polititkan sisdlto ei
Mintyniemeen pyrittaessi
merkitse juuri mitdidn. Vield
ensimmaiisen suoran vaalin
edelld 1994 muun muassa td-
min Kkirjoittaja yritt vertailla
julkisuudessa ehdokkaiden ta-
voitteita; kuusi vuotta aikai-
semmin heidin puheensakin
tuntuivat tirkeilta. Nyt merki-
tystd tuntui olevan vain pirjdi-
miselli televisiokeskusteluissa
tai muussa julkisuudessa ja
mielipidemittausten lukemilla.
Aho kiytti myos niukkaa ai-
kaansa paljon tv-mainoksensa
kuvaamiseen.

Tami kaikki ei tarkoita siti,
etteikd Aholla ja muillakin pre-
sidenttiehdokkailla olisi ollut
periaatteita ja tavoitteita. Ne
vain otettiin annettuina tekijoi-
ni ja kaikki voimat keskitettiin
taktiikkaan — imagon kirkasta-
miseen ja kampanjointiin. Tv-
keskusteluissa on vylipdidnsi
vaikea aidosti pohtia, saati ke-
hitelld ajatuksiaan. Sen sijaan
niissd on osattava valita oike-
at vuorosanat valmiiksi laadi-
tuista ja usein harjoitelluistakin
repliikeistd niin, ettd esiintymi-
nen niyttdd spontaanilta.

Aholle tirkedd oli myos
maakuntien kiertiminen. Pii-
vikirja osoittaa tamin riskit.
Vaalitilaisuuksiin lihtevit en-



