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Historia, totuus ja arvot 
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■ Historia on tiede. Niinhän sanotaan, to- 
sin siksi, että suomenkieli on omaksunut 
akateemisen käsitteistönsä enemmän sak- 
salaisesta kuin anglosaksisesta suunnasta. 
Suomen tiede on Wissenscbaft, ei science. 
Englanninkielisten luokitusten erilaisuutta 
eivät tunnu ymmärtävän ainakaan ne tie- 
debyrokraatit, jotka pyytävät asiantuntijoil- 
ta arvioita siitä, mitkä ovat humanistisen 
hankkeen scientific merits, tai mikä on sen 
scientific relevance, vaikka sanakirjasta ku- 
vittelisi löytyvän sellaisenkin sanan kuin 
scbolarly. 

Mutta onko historia tiede, samassa mie- 
lessä kuin luonnontieteet tai edes monet 
muut humanistiset ja yhteiskunnalliset tie- 
teet? Kun historioitsijat ovat korostaneet tie- 
teellisyyttään jopa nimeämällä laitoksensa 
historiatieteen laitokseksi, eikö se juuri ker- 
ro epävarmuudesta? Ehkä ajatellaan: monet 
eivät pidä historiaa oikeana tieteenä eivät- 
kä kaikki historioitsijat kovin tieteellisiä ole- 
kaan, mutta itse me ainakin teemme kovaa 
tiedettä - teemmehän? 

Historia ei tietenkään tavoita menneisyyt- 
tä sellaisenaan, esittääpä vain kertovia ku- 
vauksia, jotka ovat parhaimmillaan senkal- 
taisia kuin menneisyyden voidaan ajatella 
olleen. Historiasta voi kuitenkin tulla his- 
toriallisesta kaunokirjallisuudesta erottuvaa 

tiedettä, kun menneisyyttä koskeville ker- 
tomuksille asetetaan rajoituksia. 

Historian tieteellisyys voidaan tulkita vaa- 
timukseksi tulkintojen objektiivisuudesta ja 
arvovapaudesta. Tieteellisten kertomusten 
tulee olla objektiivisia eli sellaisia, että ai- 
nakin tieteellisen koulutuksen saaneet voi- 
vat julkisesti arvioida, ovatko lähtökohdat 
uskottavia ja onko johtopäätökset oikein 
johdettu niistä. Objektiivisuus ei ole enem- 
pää eikä vähempää kuin pätevän dokumen- 
toinnin ja argumentoinnin vaatimus. Kerto- 
musten tulee myös olla arvovapaita eli sel- 
laisia, että lähteistä ei ole sivuutettu niitä, 
jotka puhuvat esitettyä tulkintaa vastaan. 
Näitä kriteerejä noudattamalla historiantut- 
kija voi ajatella kuvaavansa mennyttä todel- 
lisuutta, joka on ollut olemassa myöhem- 
mistä tulkitsijoista riippumatta. 

Historian objektiivisuus ja arvovapaus 
ovat kuitenkin suhteellisia valittuun näkö- 
kulmaan ja tulkitseviin käsitteisiin nähden. 
Historioitsija tekee todennäköisyyspäätelmiä 
ja tarvitsee tulkinnallista mielikuvitusta, kun 
hän rakentaa menneisyyden kuvan aukol- 
lisista lähteistä, kun hän päättelee toimin- 
nan jäänteistä toimijoiden tarkoituksia ja 
tekojen syitä ja kun hän asettaa tutkiman- 
sa ilmiön taustaansa, joka sekin on tutkija- 
yhteisön tulkinnallinen rakennelma. Men- 



neisyyttä nykyajalle tulkitessa on myös käy- 

tettävä menneeseen kuulumattomia käsittei- 

tä, kuvattava asioita myöhemmän ajan avaa- 

masta kertovasta näkökulmasta ja viitatta - 

va historian rakenteisiin ja prosesseihin, 

joista menneisyyden ihmiset eivät itse ol- 

leet tietoisia. 

Yksikään historia ei kerro koko totuutta 

eikä pelkästään totuutta. Parhaatkin histo- 

rian tulkinnat ovat korkeintaan totuuden 

kaltaisia, mutta menneestä todellisuudesta 

ne erottaa silloittamaton kuilu. Menneisyy- 

den jokaiseen ilmiöön voi avata lukemat- 

tomia näkökulmia ja jokaisesta ilmiöstä voi 

kertoa lukemattomia kertomuksia. Kaikki 

ne voivat olla näkökulmansa ja tulkinnalli- 

sen kehyksensä sisällä objektiivisia ja arvo- 

vapaita eli julkisesti arvioitavia sekä lähtö- 

kohtiinsa nähden rehellisiä ja johdonmukai- 

sia. Näkökulmien ja tulkintamallien valinta 

ei sen sijaan voi olla sen enempää objek- 

tiivista kuin arvovapaatakaan. 

Koska tulkitseva kieli ja tarkastelun nä- 

kökulma ovat enemmän tai vähemmän sa - 

tunnaisia ja arvosidonnaisia, yksiselitteistä 

totuutta maailmasta ei voida tavoittaa. Kie- 

len ja maailman välissä on kuilu. Sama on- 

gelma koskee kaikkia tieteitä, vaikka luon- 

nontieteissä kysymyksessä on tarkoittavan 

kielen ja tarkoituksettoman maailman väli- 

nen kuilu, mutta ihmistieteissä usein kah- 

den tarkoittavan kielen välinen kuilu. Täs- 

tä ovat perillä kaikki, jotka ovat vähänkin 

opiskelleet modernia tieteenfilosofiaa, vaik- 

ka varmasti on myös tieteenharjoittajia, jot- 

ka eivät ole ongelmasta kuulleetkaan. His- 

toria on kuitenkin arvosidonnaisuudessaan 

erityislaatuinen tiede. 

Monissa luonnontieteissä ja jopa syste- 

maattisissa yhteiskuntatieteissä onnistunei- 

ta ja epäonnistuneita näkökulmia erottava 

tärkeä ero liittyy näille tieteille ominaiseen 

teorianmuodostukseen. Luonnonhistoriassa 

evoluutioteoria ja kreationismi eivät ole ta- 

savahvoja vaihtoehtoja: on ilmeistä, että toi- 

nen on tiedettä ja toinen huuhaata. Histo- 

rioitsijatkin osaavat erottaa hyväksyttäviä ja 

hylättäviä teorioita. Rasistiset kansanluon- 

neteoriat ja Stalinin tulkinta historiallisesta 

materialismista on heitetty historian roska- 

tynnyriin eikä kukaan itseään kunnioittava 

tutkija selitä historiaa niiden valossa. His- 

toria on kuitenkin tieteenala, jossa on poik- 

keuksellisen vähän teorioita koskevaa yk- 

simielisyyttä. Itse asiassa moni historioitsi- 

ja tuntee epäluuloa koko käsitettä kohtaan: 

tarvinneeko historia teoriaa ollenkaan? 

Historiassa on siis enemmän hyväksyttä- 

viä teoreettisia ja ei-teoreettisia lähestymis- 

tapoja kuin useimmissa muissa tieteissä. Silti 

ei voida ajatella, että ne kaikki ovat yhtä 

hyviä. Jokainen historioitsija joutuu valitse- 

maan, mikä on tärkeää ja mikä ei, mikä 

olennaista, mikä epäolennaista. Historioit- 

sijat haluavat kertoa, miten meistä tuli sel- 

laisia kuin nyt olemme, tai nykyään yhä 

useammin, miten asiat menneisyydessä oli- 

vat kovin toisessa järjestyksessä kuin nyky- 

ään, miten luonnollisena ja välttämättömä- 

nä pitämämme onkin satunnaista ja paikal- 

lista. Kenties joku vielä etsii historiasta esi- 

merkkejä ja opetuksiakin. Mutta mitä tahan- 

sa historioitsija etsiikin, hän on perimmäis- 

ten kysymysten äärellä: mikä on ihmisenä 
olemisessa olennaista, mikä on tämän kult- 
tuurin, tämän yhteisön, tämän kansan iden- 
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titeetti. Nämä jos mitkään ovat arvoja kos- 

kevia kysymyksiä. 

On vielä yksi syy, miksi historiantutki- 

mus on arvosidonnaisempaa ja kiistanalai- 

sempaa kuin useimmat muut tieteet. His- 

toriantutkimus käsittelee elämän perusky- 

symyksiä, mutta hyvin usein ilman erityis- 

koulutusta edellyttävää teorianmuodostus- 

ta. Historiantutkijan paras ilmaisuväline on 

- toivon mukaan sivistynyt - arkikieli. Sik- 

si historiassa ei voida selkeästi erottaa tie- 

teellisen tutkimuksen tuloksia, niiden po- 

pularisointeja ja historiallisen tiedon sovel- 

luksia. Tieteellisen historiantutkimuksen 

tulos on jo valmiiksi paljon populaarimpi 

kuin muiden tieteiden tulokset. Sama tulos 

on myös välittömästi historiallisen tiedon 

sovellus, puheenvuoro moraalisessa ja po- 

liittisessa keskustelussa. Vaikka historioitsija 

siis olisi tieteellisimmillään, hän joutuu 

usein astumaan keskelle historiallisen tie- 

don arvoa ja käyttöä koskevaa kansalais- 

keskustelua, koska hänen työnsä on kaik- 

kien luettavissa ja ymmärrettävissä. 

Historia on siis perin juurin moraalinen 

ja poliittinen tiede: osa ihmisen itsetutkis- 

kelua ja yhteisön itseymmärrystä koskevaa 

poliittista keskustelua. Arvosidonnaisuus ei 

tee historiasta mielivaltaista: myös arvoista 

voidaan keskustella järkiperustein ja argu- 

mentoiden. Senkään takia kaikki sinänsä 

korrektit historian tulkinnat ja näkökulmat 

eivät ole yhtä hyviä. Parhaita ovat ne, jot- 

ka pystyvät puolustautumaan argumentoi- 

vassa arvokeskustelussa. Tämä keskustelu 

on kuitenkin kaikille avointa, sillä demo- 

kraattisessa kulttuurissa uskotaan, että mo- 

raalia ja politiikkaa koskeva asiantuntemus 

ja argumentointikyky on kaikille ihmisille 

yhteistä. Ei ole hyvä, jos historiallisesta tie- 

dosta tulee sensaatiohakuista markkinatava- 

raa, mutta demokraattiselle poliittiselle fo- 

rumille sen on astuttava. Siksi historioitsija 

ei voi rajoittaa työtään ammattipiireihin 

vaan joutuu puolustamaan valintojaan, ar- 

vostuksiaan ja näkemyksiään myös tiedeyh- 

teisön ulkopuolella. 

Tutkijan ei ole syytä kaihtaa julkisuutta: 

parhaat historioitsijat ovatkin usein aktiivi- 

sia kansalaiskeskustelijoita. Ja jos historioit- 

sijalla on hiukankaan suhteellisuudentajua, 

hän tekee tämän ilman koppavuutta ja ylen- 

katsetta. On näet täyttä pötypuhetta sekä 

järjen ja demokratian halveksuntaa väittää 

historiatiedettä niin pirstoutuneeksi, ettei 

historian tutkimustuloksia ymmärtäisi edes 

toisen alan historiaan erikoistunut profes- 

sori, saati sitten naapuritieteen edustaja tai 

tervejärkinen kansalainen. 

Kaikista näistä syistä historia on hieno 

ja haastava tiede. Arvosidonnaisuus ja po- 

liittisuus ovat historiantutkimuksen voima- 

varoja, eivät puutteita. Historiallista Aika- 
kauskirjaa on myös siksi innostavaa ryh- 
tyä tekemään. Aikakauskirja on hieno lehti 
ja uusi toimitus lähtee liikkeelle nöyrästi. 
Tunnustamme tulleemme kutsutuiksi jätti- 
läisten olkapäille seisomaan. Silti sukupol- 
vet vaihtuvat, joten uudistumiseen on tar- 
vetta ja kysyntää. Peruskysymykset on avat- 
tava kerta toisensa jälkeen uudelleen, ja eri 
olosuhteissa ne avataan eri tavoin. Keskus- 
telu siitä, mikä on tärkeää ja olennaista, elää 
koko ajan. Sen voi huomata tästäkin nu- 
merosta, jossa yhtäällä käydään rajaa his- 
torian ja kaunokirjallisuuden välillä ja poh- 
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ditaan sukupuolijaon merkitystä historioit- 

sijayhteisössä ja muissa vallan rakenteissa 

mutta toisaalla tuodaan uutta valoa poliit- 

tisen historian klassisiin peruskysymyksiin. 

On ollut ilahduttavaa huomata, kuinka kiin- 

nostus lehteä kohtaan on lisääntynyt uuden 

toimituksen ryhtyessä työhön. Aiomme jat- 

kaa rohkean keskustelun ja kriittisen ky- 

seenalaistamisen hengessä. 

Juha Sihvola 
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