Historia, totuus ja arvot

M Historia on tiede. Niinhin sanotaan, to-
sin siksi, ettd suomenkieli on omaksunut
akateemisen kisitteistonsi enemmin sak-
salaisesta kuin anglosaksisesta suunnasta.
Suomen tiede on Wissenschaft, ei science.
Englanninkielisten luokitusten erilaisuutta
eivit tunnu ymmirtivin ainakaan ne tie-
debyrokraatit, jotka pyytivit asiantuntijoil-
ta arvioita siitd, mitki ovat humanistisen
hankkeen scientific merits, tai miki on sen
scientific relevance, vaikka sanakirjasta ku-
vittelisi 16ytyvin sellaisenkin sanan kuin
scholarly.

Mutta onko historia tiede, samassa mie-
lessd kuin luonnontieteet tai edes monet
muut humanistiset ja yhteiskunnalliset tie-
teet? Kun historioitsijat ovat korostaneet tie-
teellisyyttdan jopa nimeidmailld laitoksensa
historiatieteen laitokseksi, eiko se juuri ker-
ro epiavarmuudesta? Ehki ajatellaan: monet
eivit pid4d historiaa oikeana tieteeni eivit-
ki kaikki historioitsijat kovin tieteellisid ole-
kaan, mutta itse me ainakin teemme kovaa
tiedettd — teemmehin?

Historia ei tietenkiin tavoita menneisyyt-
ta sellaisenaan, esittidpi vain kertovia ku-
vauksia, jotka ovat parhaimmillaan senkal-
taisia kuin menneisyyden voidaan ajatella
olleen. Historiasta voi kuitenkin tulla his-

toriallisesta kaunokirjallisuudesta erottuvaa

tiedettd, kun menneisyyttd koskeville ker-
tomuksille asetetaan rajoituksia.

Historian tieteellisyys voidaan tulkita vaa-
timukseksi tulkintojen objektiivisuudesta ja
arvovapaudesta. Tieteellisten kertomusten
tulee olla objektiivisia eli sellaisia, ettd ai-
nakin tieteellisen koulutuksen saaneet voi-
vat julkisesti arvioida, ovatko lihtokohdat
uskottavia ja onko johtopiitdkset oikein
johdettu niistd. Objektiivisuus ei ole enem-
pii eikid vihempii kuin patevian dokumen-
toinnin ja argumentoinnin vaatimus. Kerto-
musten tulee my6s olla arvovapaita eli sel-
laisia, ettid lihteistd ei ole sivuutettu niit4,
jotka puhuvat esitettyd tulkintaa vastaan.
Niitd kriteereji noudattamalla historiantut-
kija voi ajatella kuvaavansa mennytti todel-
lisuutta, joka on ollut olemassa mythem-
mistd tulkitsijoista riippumatta.

Historian objektiivisuus ja arvovapaus
ovat kuitenkin suhteellisia valittuun niko-
kulmaan ja tulkitseviin kisitteisiin ndhden.
Historioitsija tekee todennikoisyyspiitelmii
ja tarvitsee tulkinnallista mielikuvitusta, kun
hin rakentaa menneisyyden kuvan aukol-
lisista ldhteistd, kun hin paittelee toimin-
nan jidnteistd toimijoiden tarkoituksia ja
tekojen syitd ja kun hin asettaa tutkiman-
sa ilmion taustaansa, joka sekin on tutkija-

yhteison tulkinnallinen rakennelma. Men-



neisyyttd nykyajalle tulkitessa on myos kiy-
tettdvd menneeseen kuulumattomia kisittei-
t4, kuvattava asioita myohemmain ajan avaa-
masta kertovasta nikokulmasta ja viitatta-
va historian rakenteisiin ja prosesseihin,
joista menneisyyden ihmiset eivit itse ol-
leet tietoisia.

Yksik44n historia ei kerro koko totuutta
eikd pelkistain totuutta. Parhaatkin histo-
rian tulkinnat ovat korkeintaan totuuden
kaltaisia, mutta menneesti todellisuudesta
ne erottaa silloittamaton kuilu. Menneisyy-
den jokaiseen ilmioon voi avata lukemat-
tomia nikokulmia ja jokaisesta ilmidstd voi
kertoa lukemattomia kertomuksia. Kaikki
ne voivat olla nikoékulmansa ja tulkinnalli-
sen kehyksensi sisilld objektiivisia ja arvo-
vapaita eli julkisesti arvioitavia seki lihto-
kohtiinsa nihden rehellisii ja johdonmukai-
sia. Nikokulmien ja tulkintamallien valinta
ei sen sijaan voi olla sen enempii objek-
tiivista kuin arvovapaatakaan.

Koska tulkitseva kieli ja tarkastelun ni-
kokulma ovat enemmin tai vihemmain sa-
tunnaisia ja arvosidonnaisia, yksiselitteista
totuutta maailmasta ei voida tavoittaa. Kie-
len ja maailman vilissia on kuilu. Sama on-
gelma koskee kaikkia tieteitd, vaikka luon-
nontieteissd kysymyksessid on tarkoittavan
kielen ja tarkoituksettoman maailman vili-
nen kuilu, mutta ihmistieteissd usein kah-
den tarkoittavan kielen vilinen kuilu. Tis-
td ovat perilld kaikki, jotka ovat vihinkin
opiskelleet modernia tieteenfilosofiaa, vaik-
ka varmasti on myos tieteenharjoittajia, jot-
ka eivit ole ongelmasta kuulleetkaan. His-
toria on kuitenkin arvosidonnaisuudessaan

erityislaatuinen tiede.

Monissa luonnontieteissi ja jopa syste-
maattisissa yhteiskuntatieteissi onnistunei-
ta ja epidonnistuneita nikokulmia erottava
tarked ero liittyy niille tieteille ominaiseen
teorianmuodostukseen. Luonnonhistoriassa
evoluutioteoria ja kreationismi eivit ole ta-
savahvoja vaihtoehtoja: on ilmeistd, ettd toi-
nen on tiedetti ja toinen huuhaata. Histo-
rioitsijatkin osaavat erottaa hyviksyttivii ja
hylittiviad teorioita. Rasistiset kansanluon-
neteoriat ja Stalinin tulkinta historiallisesta
materialismista on heitetty historian roska-
tynnyriin eikid kukaan itsedin kunnioittava
tutkija selitd historiaa niiden valossa. His-
toria on kuitenkin tieteenala, jossa on poik-
keuksellisen vihidn teorioita koskevaa yk-
simielisyyttd. Itse asiassa moni historioitsi-
ja tuntee epiluuloa koko kisitettid kohtaan:
tarvinneeko historia teoriaa ollenkaan?

Historiassa on siis enemmin hyviksytti-
vid teoreettisia ja ei-teoreettisia lahestymis-
tapoja kuin useimmissa muissa tieteissa. Silti
ei voida ajatella, ettd ne kaikki ovat yhta
hyvid. Jokainen historioitsija joutuu valitse-
maan, mikd on tirkedd ja miki ei, miki
olennaista, mikid epiolennaista. Historioit-
sijat haluavat kertoa, miten meisti tuli sel-
laisia kuin nyt olemme, tai nykyidin yhi
useammin, miten asiat menneisyydessi oli-
vat kovin toisessa jirjestyksessid kuin nyky-
44n, miten luonnollisena ja vilttimattomai-
nd pitimimme onkin satunnaista ja paikal-
lista. Kenties joku viel4 etsii historiasta esi-
merkkeji ja opetuksiakin. Mutta miti tahan-
sa historioitsija etsiikin, hin on perimmais-
ten kysymysten 4irelld: mikd on ihmiseni
olemisessa olennaista, miki on timin kult-

tuurin, timin yhteison, timin kansan iden-



titeetti. Nim34 jos mitkdidn ovat arvoja kos-
kevia kysymyksii.

On vield yksi syy, miksi historiantutki-
mus on arvosidonnaisempaa ja kiistanalai-
sempaa kuin useimmat muut tieteet. His-
toriantutkimus kisittelee elimin perusky-
symyksid, mutta hyvin usein ilman erityis-
koulutusta edellyttiviad teorianmuodostus-
ta. Historiantutkijan paras ilmaisuviline on
— toivon mukaan sivistynyt — arkikieli. Sik-
si historiassa ei voida selkeisti erottaa tie-
teellisen tutkimuksen tuloksia, niiden po-
pularisointeja ja historiallisen tiedon sovel-
luksia. Tieteellisen historiantutkimuksen
tulos on jo valmiiksi paljon populaarimpi
kuin muiden tieteiden tulokset. Sama tulos
on myos valittomisti historiallisen tiedon
sovellus, puheenvuoro moraalisessa ja po-
liittisessa keskustelussa. Vaikka historioitsija
siis olisi tieteellisimmillddn, hin joutuu
usein astumaan keskelle historiallisen tie-
don arvoa ja kaytod koskevaa kansalais-
keskustelua, koska hinen tyonsi on kaik-
kien luettavissa ja ymmarrettivissi.

Historia on siis perin juurin moraalinen
ja poliittinen tiede: osa ihmisen itsetutkis-
kelua ja yhteison itseymmirrystd koskevaa
poliittista keskustelua. Arvosidonnaisuus ei
tee historiasta mielivaltaista: my®s arvoista
voidaan keskustella jarkiperustein ja argu-
mentoiden. Senkiin takia kaikki sindnsi
korrektit historian tulkinnat ja nakokulmat
eivat ole yhtd hyvii. Parhaita ovat ne, jot-
ka pystyvit puolustautumaan argumentoi-
vassa arvokeskustelussa. Tami keskustelu
on kuitenkin kaikille avointa, silli demo-
kraattisessa kulttuurissa uskotaan, etti mo-

raalia ja politiikkaa koskeva asiantuntemus

ja argumentointikyky on kaikille ihmisille
yhteistd. Ei ole hyvi, jos historiallisesta tie-
dosta tulee sensaatiohakuista markkinatava-
raa, mutta demokraattiselle poliittiselle fo-
rumille sen on astuttava. Siksi historioitsija
ei voi rajoittaa tyotidn ammattipiireihin
vaan joutuu puolustamaan valintojaan, ar-
vostuksiaan ja naikemyksiiin myos tiedeyh-
teisén ulkopuolella.

Tutkijan ei ole syytd kaihtaa julkisuutta:
parhaat historioitsijat ovatkin usein aktiivi-
sia kansalaiskeskustelijoita. Ja jos historioit-
sijalla on hiukankaan suhteellisuudentajua,
hin tekee timin ilman koppavuutta ja ylen-
katsetta. On niet tiyttd potypuhetta seki
jarjen ja demokratian halveksuntaa vaittda
historiatiedettd niin pirstoutuneeksi, ettei
historian tutkimustuloksia ymmirtiisi edes
toisen alan historiaan erikoistunut profes-
sori, saati sitten naapuritieteen edustaja tai
tervejirkinen kansalainen.

Kaikista nidistd syistd historia on hieno
ja haastava tiede. Arvosidonnaisuus ja po-
liittisuus ovat historiantutkimuksen voima-
varoja, eivat puutteita. Historiallista Aika-
kauskirjaa on myos siksi innostavaa ryh-
tyd tekemdin. Aikakauskirja on hieno lehti
ja uusi toimitus lihtee liikkkeelle noyristi.
Tunnustamme tulleemme kutsutuiksi jatti-
laisten olkapiille seisomaan. Silti sukupol-
vet vaihtuvat, joten uudistumiseen on tar-
vetta ja kysyntdi. Peruskysymykset on avat-
tava kerta toisensa jalkeen uudelleen, ja eri
olosuhteissa ne avataan eri tavoin. Keskus-
telu siitd, mik4 on tirke#d ja olennaista, eldi
koko ajan. Sen voi huomata tistikin nu-
merosta, jossa yhtailld kiaydain rajaa his-

torian ja kaunokirjallisuuden vililld ja poh-



ditaan sukupuolijaon merkitysti historioit-
sijayhteisOssa ja muissa vallan rakenteissa
mutta toisaalla tuodaan uutta valoa poliit-
tisen historian klassisiin peruskysymyksiin.

On ollut ilahduttavaa huomata, kuinka kiin-

nostus lehted kohtaan on lisidntynyt uuden
toimituksen ryhtyessi tyohon. Aiomme jat-
kaa rohkean keskustelun ja kriittisen ky-

seenalaistamisen hengessi.
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