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Historia, runous ja
genius

Prof. Matti Klinge pohtii artikkelissaan his-
torian ja runouden suhdetta. Hin on kisitel-
lyt aihepiiriin liittyvad3 problematiikkaa teok-
sessaan Idylli ja uhka (1998).

B Historian ja runouden suhde on ikiaikai-
nen: missd kulkee yhtiiltid todellisten his-
toriallisten tapahtumien ja toisaalta fantasi-
an tarjoamien tulkintojen ja merkitysten
raja, lliaassa tai Mooseksen kirjoissa?

Historiankirjoituksessa on aina, tietoisesti
tai tiedostamattomasti kysymys sekd posi-
tiivisten faktojen, "datan”, etsimisestd, "puh-
distamisesta” ja julkaisemisesta etti aina
merkityksen ja painoarvon antamisesta niil-
le 16yddille ja niiden kuvaamisesta ja ym-
mirtdmisestd. Runoudessa taas on sanan
laajassa merkityksessi kysymys fantasiasta
ja merkityksistd —, mutta mikiin runous ei
ole uskottavaa ellei se sitoudu ihmisten
maailmaan eiki mitddn merkittivi4 runout-
ta ole myoskiin kirjoitettu ilman ihmisten
eldmistd saatua "materiaalia”, siis historiaa.
Hyvin suuri osa siitd, minki luokittelemme
runoudeksi, kuvaa menneisyyden ihmisii
heidin yhteiskunnallisissa yhteyksissidin.
Usein voisi runoutta kuvata sellaiseksi his-
toriaksi, joka nostaa jonkin moraalisesti tai
psykologisesti kiinnostavan asian esimerkin-
omaisesti ldhitarkasteluun, syvianalyysiin,
ja tuo yksityisten ihmisten tunteet ja valin-
nat yleisten yhteiskunnallisten olojen ja ta-
pahtumien kontekstiin.

Olennaiseksi nousee kysymys moraalis-
ta ja ideologiasta.

Yritin valaista asiaa ylioppilaille luennoi-
malla Terseruksesta ja Schefferuksesta. Teok-
sissaan Chronologia sacra vuodelta 1657 ja
Memorabilium Sueticce gentis exemplorum
liber singularis vuodelta 1687 nimi 1600-
lukumme suuret hahmot edustavat histori-
an aina jatkuvaa kaksinaisuutta. Terserus

yrittdd "vain” konstruoida mahdollisimman
tdydellisen maailmanhistorian kronologian
maailman luomisesta (lokakuun 27. piivi-
nd 4005 vuotta ennen Vapahtajan syntymai)
omaan aikaansa saakka. Mutta kronologi-
na Terserus — ja kaikki muut kronologit —
ei ota eiki voi tilasyistikdin ottaa tehtivik-
seen kuvata tai arvioida mainitsemiensa
henkildiden ja tapausten merkitystd. Silti
hinkin arvottaa valikoimalla. Vanhimmista
ajoista voi ehki ottaa mukaan kaikki sdily-
neet tiedot, mutta mitd enemmdn tietoja on,
sitd suuremmaksi kasvaa valinnan merkitys
ja sitd ideologisemman ja teleologisemman
sdvyn saa kronologiakin. Niinpd Terserus,
esimerkin mainitaksemme, kuvaa monella
sivulla Sigismundin ja Kaarle IX:n aikaa,
mutta hdnen valinnoissaan ei 1800-luvulta
alkaen Suomessa niin suurta huomiota saa-
nut ”"Nuijasota” saa mitiin muuta mainin-
taa kuin lauseen siitd ettd Kaarle-herttua
"vapautti” Suomen “amiraali Klaus Flemin-
gin” “tyranniasta”.

Schefferukselle sen sijaan historian tapauk-
set ovat esimerkkeji moraalista, lukujen
nimet ovat "Rohkeudesta”, "Mielenmaltista”,
"Ystavyydestd” j.n.e. ja niitd valaistaan ker-
tomalla tapauksia ja kuvaamalla henkil®iti
Ruotsin historiasta.

Kronologisia hakuteoksia ei tietiikseni
ole missiin otettu syvillisemmin tutkimuk-
sen kohteeksi. Itse olen niitid kylld jonkin
verran harrastanut ja keriillytkin. Kronolo-
ginen historiankuvaus palautuu vanhoihin
aikoihin ja Euroopassa etenkin keskiaikai-
siin luostari- ja hiippakunta-annaaleihin,
joiden taustalla on kaikissa muinaiskulttuu-
reissa elidnyt genealogis-oraalinen mennei-
syyden hallinta. Vanban Testamentin maa-
ilmassa genealogia lienee olennaisempi to-
dellisuuden haltuunoton keino kuin kreik-
kalais-roomalaisessa epihistoriallisemmas-
sa ajattelutavassa.

Quattrocenton humanistien ja 1500-luvun
jo huomattavien painettujen hakuteosten
maailmassa my&s kronologinen ajattelu sai
merkittdvin sijan. Messeniuksemme oli
merkittava kronologi, joka jakoi Scondia
Hlustratan kertoviin ja kronologisiin osiin.
Kronologian “teoriaa” harrasti hinen suuri
aikalaisensa Vossius. Calvisiuksen laaja



(noin 1 400 sivua) kronologiateos oli nih-
tdvisti tirked 1600-luvulla, voisimme mai-
nita Beecleruksen j.n.e.

1700-luvun suuri kronologi oli presidentti
Hénault. Hinen vaikutustaan meiddnkin
valtakunnassamme kuvaa se, ettd hianet va-
littiin kuningatar Lovisa Ulrikan perustaman
Kungl. Vitterhets Akademienin ulkomaiseksi
jaseneksi akatemian ensi vaiheessa, ennen
sen uudistamista nykymuotoonsa 1786. Ul-
komaisia jisenid valittiin kaikkiaan kolme,
muut olivat d’Alembert ja Voltaire. Presi-
dentti Hénault'n Abrégé chronologique de
IHistoire de France ilmestyi 1744 ja sitten
lukuisina uusina painoksina ja kdinnoksi-
ni, ja siitd tuli hyvin historiallisen kisikir-
jan esimerkki. Siini yhdistyy tiivis tapahtu-
maluettelo historiallisten samanaikaisuuksi-
en esittimiseen: Ranskan kuninkaat — muut
samanaikaiset hallitsijat — etevit sotilaat —
samanaikaiset merkittavit virkamiehet — tie-
demiehet j.n.e. Tamikiin ei ollut sindnsi
uutta, mutta presidentti (Pariisin parlamen-
tin ensimmiisen osaston presidentti, Char-
les-Jean-Francois) Hénault osasi edeltdjidin
paremmin valita, tdbhdentdd, opettaa histo-
rian olennaisuuksia. Mutta silloinhan ollaan
jo niin sanotun tulkinnan alueella.

Presidentti Hénault Kirjoitti myos histo-
riallisen ndytelmian Frangois II, jonka esi-
puhe on itse niytelmii tirkedmpi. Siina
hin kertoi (toteutumattomasta) aikomukses-
taan kirjoittaa sarja niytelmii Ranskan his-
torian tidhtihetkistd ja kainnekohdista, sa-
maan tapaan kuin Shakespeare oli tehnyt
Englannin historian osalta.

Shakespeare onkin keskeinen nimi his-
torian ja fiktion suhteen historiassa; tosin
hinen Englannin historiaa kisittelevit niy-
telminsi ovat aina herittineet enemmin
kiinnostusta kotimaassaan kuin Manner-
Euroopassa.

Shakespearea ei kuitenkaan juuri tunnet-
tu Englannin ulkopuolella ennen kuin ro-
mantiikan aikakausi 16ysi hinet; ja presi-
dentti Hénault'n idean toteuttikin erds his-
torian ja filosofian professori — Schiller.

Schiller ja koko hinen aikakautensa nosti
jalleen esiin historian moraalifilosofisen as-
pektin: tosiasioiden luetteleminen ja ana-
lyyttinen tutkimus ei riittinyt, kun Ranskan
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vallankumouksen ja Napoleonin eurooppa-
laisen maailmansodan mullistusvaihe vaati
historian syvillisemmin merkityksen ja
suunnan pohtimista. Moraalisella historial-
la oli tietysti jo edelld mainittu oma linjan-
sa, joka tosin myohemmaissi historiografi-
an traditiossa on yleensi sysitty moraalifi-
losofian tai valtio-opin piiriin. Historian
kayttimistd moraalisena esimerkkiaineisto-
na ei tavallaan ole hyviksytty historiaksi
sensu stricto. Tietysti historia usein hiivy-
tettiinkin vain erdinlaiseksi ajalliseksi ku-
lissiksi, niin kuin ranskalaisklassisismin niy-
telmissda. Mutta kylld moraalisesti painottu-
nut historia jatkoi elimiinsi draaman ja
eepoksen muodossa 1700-luvullakin, muis-
takaamme Voltairen Henriade tai Kustaa
[II:n niytelmit.

Niin sanotun valistusajattelun rationalis-
tisen maailmannikemyksen tiarkeiksi ku-
moajaksi tuli oraaliser tradition keksiminen
tai paremminkin sen tavaton arvonnousu
1700-luvun lopulla. MacPhersonin Ossian
nosti yhtikkisesti suullisen tradition vilit-
timdn historian tavattoman kiinnostuksen
kohteeksi — hieman sen jilkeen kun Her-
culaneum ja Pompeiji olivat avanneet esi-
neiston ja kaivaukset historian olennaisiksi
lahteiksi. Hallinnollisten asiakirjojen ja mui-
den kirjallisten lihteiden yksinoikeus men-
neisyyden todistamiseen oli idksi mennyt-
ti! Herder nosti "kansan” kielten ja "kan-
san” runouden inhimillisen kulttuurin ja his-
torian perustaksi sekd “kansanlaulu”-kokoel-
mallaan ettid teoreettisella tuotannollaan.
Schilleristi tuli uusi moderni Shakespeare,
joka kirjoitti sarjan suuria historiallisia aa-
tendytelmii.

Historiallisen draaman merkitys mennei-
syyden elivoittimisen kannalta tuli ole-
maan ratkaisevan tirkei. Teatteri pakottaa
pelkistimain, tihdentimain, psykologisoi-
maan, dramatisoimaan aineistonsa, men-
neisyyden. Mutta siind piilee myos sen
heikkous: kaikki elamissi ei ole draamaa,
nopeaa, vastakohtaisuuksiin perustuvaa ta-
pahtumista. Eeppisyys, kerronnallisuus,
kuvaava jii siind sivuun. TZhin toi uuden
ratkaisun bistoriallisen romaanin uudistu-
minen, sen murroksen suuri nimi on Sir
Walter Scott.
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Scribitur ad narrandum!
Scottin vaikutus omana aikanaan ja pitkil-
le sen jilkeen oli valtava, melkein rijihdys-
miinen. Scottin reseptio Ranskassa on it-
sessiin tirked ajanilmio, koska se vaikutti
ranskalaiseen historiantutkimukseen ja his-
torialliseen kirjallisuuteen ja siti kautta
koko Euroopan historiankisitykseen. Rans-
kannoksilla oli myds suoranaista vaikutus-
ta: Bjorkenheimin teos Suomen kartanokir-
jastoista ennen vuotta 1852 painettujen kir-
jojen osalta (1929) osoittaa selvisti, ettd
Scottia luettiin t44lldkin ranskannoksina,
toisaalta on tietoja saksannosten leviimises-
td. Lihes joka kartanossa oli ainakin jokin
Scottin teos ranskaksi, kolmessa oli kootut
teokset. Franzénin 1820-luvulla kirjoittama
Sture-aikaa kuvaava eepos Mdtet vid Alfvas-
tra on kirjoitettu Scottin vaikutuksen alai-
sena, ja hinen toisen eepoksensa, Ranskan
vallankumousta kuvaavan Julie de S:t Ju-
lienin keskeisissi hahmoissa tulee esiin
burkeldinen konservatismi — modernin kon-
servatismin perustajahahmon Burken vaiku-
tutusta Scottin maailmankuvaan pidetiin
huomattavana. Scottin suosiolla oli siten tie-
tysti my0s poliittinen puolensa.
Suomessakin Scottin vaikutus oli siis hy-
vin merkittavd. Suuri skottilainen oli Rune-
bergien "kotijumala”, jonka teoksia luettiin
jatkuvasti d4neen. Fredrika Runeberg osasi
Turun aikaisen englantilaissyntyisen opet-
tajattarensa rouva Salmbergin ansiosta eng-
lantia ja pystyi vertaamaan ruotsinnoksia
originaaleihin. Varsinaisista historioitsijois-
ta oli Topelius jo nuoresta pitien Scottin
harrastaja, ja hin kirjoitti 1862 suoranaisen
Scottin keskiaikaisten romaanien mukael-
man, Ljungarin tarun. Kannattaa ehka tih-
dentii etenkin Fredrik Cygnaeusta: hinhin
oli nimenomaan historioitsija, 1840-luvulla
ulkomaisten lihteiden julkaisija ja pitkdin
G. Reinin rehtoraatin aikana historian vt.
professori. Cygnaeuksella oli kotonaan suu-
ri Sir Walter Scottia esittdvi rintakuva — joka
edelleen on nihtidvini hinen Kaivopuiston
kodissaan —, ja hin korosti luennoillaan eri-
tyisesti Scottin merkitystd historiallisen ajat-
telun kannalta. Scott oli auttanut syrjaytti-
miin rationalistisen omahyviisen valistus-
historian, uusi historiankirjoitus ymmérsi
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nihdi “jokaisen historiallisen karaktiirin
taideteoksena itsessdin”, kuvata paikallis-
varityksen, tajuta detaljien, individuaalisen,
merkityksen silloinkin, kun se toi esiin kar-
keutta ja intohimoja; silla oli siis "historiaa
sanan varsinaisessa mielessd” ymmartivi
mielenlaatu.

On ilmeistd, ettd Scottin ja sitten Tope-
liuksen ja muiden etevien historiallisten ro-
maanien Kirjoittajien suosio vaikutti histo-
rian luonteen kisittimiseen, seki suoraan
historioitsijoiden omaan maailmaan etti nii-
hin odotuksiin, joita valistunut yleis® asetti
historiankirjoitukselle.

Historiankirjoituksen suuri uudistuminen
lahti liikkeelle Ranskasta, “imaginaation
koulukunnasta”, jonka suuriksi aloittajiksi
lasketaan Thierry ja Barante ja huipuksi
Michelet.

Thierry koki kaksi vilihdyksenomaista
elimystd jotka tekivit hinestd historiallisen
imaginaation tai suorastaan imaginaatio-
koulukunnan johtavan nimen: 15-vuotiaa-
na hin suorastaan kiihtyi Chateaubriandin
Marttyyrien luvusta "Frankkien sotalaulu” ja
nuorena aikuisena Sir Walter Scottin Ivan-
hoesta. Michelet puolestaan tunnusti nuo-
ruutensa kahdeksi suureksi johtotihdeksi
Vergiliuksen Aeneaan ja Giambattista Vicon.

Imaginaatio, kuvallisuus, mielikuvitus,
tarkoittaa sekid hahmottamista etti esittdmis-
td. Historioitsijan tdytyy hahmottaa kaikis-
ta ldhteistddn 1oytimat ainesosat kokonai-
suudeksi, hahmoksi tai kuvaksi, ja timi
kokonaisuus tiytyy saada muunnetuksi sa-
noiksi, kertomukseksi, narraatioksi. Baran-
te otti motokseen: scribitur ad narrandum!

Siitd Thierryn usein siteerattu ohjelmal-
linen julistus, joka tihtisi seki historioitsi-
joihin ettd romaanikirjailijoihin:

"Sota niité kirjailijoita vastaan, joilla ei ole
oppineisuutta, jotka eivit ole osanneet
nihdi, ja niitd kirjailijoita vastaan, joilla ei
ole mielikuvitusta ja jotka eivit ole osan-
neet maalata” (Guerre aux écrivains sans
érudition qui n’ont pas su voir, et aux
écrivains sans imagination qui n'ont pas su
peindre! — sanojen écrivain, imagination,
peindre suomentaminen ei ole ongelmaton-
ta).



Romaanien historia ei saanut olla virheel-
listd eikd tuulesta temmattua, mutta histo-
rioitsijoiden teokset eivit taas saaneet olla
vain lihteisiin tiukasti sidottuja tosiasialu-
etteloita. Oikea historioitsija ndkee lihtei-
den tosiasioiden takana olevaa todellista
elimai imaginaationsa avulla. Talla ajatus-
tavalla oli valtava merkitys sekid kaukais-
ten, niukkalihteisten aikojen kannalta ettid
sosiaalisesti, etnisesti tai muista syistd lah-
teettdmien kansanryhmien kannalta. Thierry
ja sitten Michelet eivit suotta olleet kolman-
nen sdddyn tai kansan historioitsijoita.

Croce ja Collingwood tulivat sitten 1900-
luvun uuden imaginaatiokoulukunnan joh-
taviksi teoreetikoiksi.

Mutta imaginaatio (jota voisimme taval-
laan verrata taloustieteen inter- ja ekstra-
polaatioon!) on kreatiivinen kvaliteetti. Tu-
levan historiallisen esityksen ainesosat ovat
hajallaan tai kadoksissa kuin raunioituneen
temppelin pylvaianpitkit ja eri tahoille kul-
jetetut reliefit: miten kuvata niitd edellytyk-
sid, jotka tarvitaan kadonneen kokonaisuu-
den rekonstruoimiseen? Vuonna 1855 Thiers
kirjoitti Napoleonin konsuliajan ja keisari-
kunnan aikanaan niin tavattoman suositun
(ja heti ruotsiksikin kiddnnetyn ja Suomeen
levinneen) historian XII osaan, keskelle te-
ostaan, yllittdvin alkulauseen. Siind hin
kisittelee historiankirjoituksen olemusta ja
pdityy huudahtamaan: ”Ja eik® olekin yksi
historioitsijalta vaadittava ominaisuus, joka
on kaikkia muita edelld - - Se laatu, se on
intelligenssi.” (£t n'y a-t-il pas une qualité
essentielle, préférable a toutes les autres, qui
doit distinguer Ubistorien - - Cette qualité,
c’est lintelligence.)

Topeliuksen opetussadut En ldrd gosse ja
Lilla Genius ovat lihes samanaikaisia, edel-
linen vuodelta 1869, jalkimmiinen 1871. Ne
ajavat samaa asiaa kuin suuri historiankir-
joitusta kasittelevd runo Votum for den dra-
matiska konsten i Finland (1864) ja niilld
on yhteytensi Topeliuksen laajaan tutkiel-
maan Fredrik Cygnaeuksesta historioitsija-
na.

Kummassakin sadussa tapaamme liian
oppineen koulupojan, joka ei ymmirri eld-
mad siksi ettd hin on lilan kirjaviisas, ja
tima kirjaviisaus ilmenee luetteloimisena ja
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elidinlajien tuntemuksena, ja nimenomaan
hyonteiskeriilyni. Hyonteisten kerdily kivi
vertauskuvasta yksityistietojen kerdilylle.
Yksittdiset tiedot eivit auttaneet "oppinut-
ta poikaa” pirjaadmiin tavallisessa metsis-
si eivitki toisen sadun “kirjaneuvosta” ki-
sittdmain geniusta.

Topelius edellytti tutkijalta niin kuin tai-
teilijaltakin geniusta, luovuutta, nerollisuui-
ta.

Pilkatessaan nimenomaan luonnonhisto-
riallista luokittelun ja kerdilyn asennetta
Topelius — itse Sahlbergin Insecta Fennican
yhden partikkelin pro exercitio -respondent-
ti! — yhtyi Snellmaniin, vaikka olikin aika-
naan ivannut timin luonnehdintaa Portha-
nista. Porthan oli Snellmanin mielestd ke-
riiliji, ei varsinainen historiantutkija. Port-
hanhan olikin kirjallisuuden professori ja
filologi, joka liittyi tekstikritiikin perintee-
seen. Hin kuuluu sijhen koulukuntaan ja
aikakauteen, joka oli oppositiossa seki
moralisoivaa historiaa etti fantisoivaa (Rud-
beckin, Jusleniuksen y.m.) historiankisitysta
vastaan, ja saavutti suuren merkityksensi
lihteiden aitouden tutkijana ja lihteiden
julkaisijana. Porthan kuvasi itsekin laatuaan
Noten obne Text -luonnehdinnalla.

Snellman huudahti Granier de Cassagna-
cin luokkia koskevan kaksoiskirjan yhtey-
dessd: "Kuka on koskaan Kkirjoittanut per-
heen historian? Kuka uskontojen? Kuka hal-
linnon? Kuka lainsiidinnon? Kuka kaupan?
Kuka maanviljelyksen?” Oikeanlaista histo-
riaa ei vield ollut kirjoitettu ollenkaan!

Saman kysymyksen olivat esittineet
Thierry, Barante ja muut suuret uudistajat
1810-luvulta lahtien. Barante korosti histo-
rian narratiivisuutta, Thierry sanoi ettd jo-
kainen historiallinen luomus on yht3 lailla
taiteen kuin oppineisuudenkin tulosta (Tou-
te composition bistorique est un travail d'art
autant que de 'érudition).

Imaginaation liikakorostusta vastaan on,
tiedimme sen hyvin, noussut aina vastavai-
kutuksen voimia, jo von Ranke edusti sel-
laista, sitten positivismin kausi Bucklen ni-
missd ja monet muut koulukunnat. Histori-
aa kiytetdin aina poliittisten ideologioiden
ja valtarakenteiden oikeuttamiseen: histo-
rioitsijat ovat yhtd lailla siind mukana kuin
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toisaalta myds varoittamassa historian vii-
rinkdytosta ja yksinkertaistuksista. Objektii-
visuuden ja relatiivisuuden ideoilla on pro-
feettansa — mutta historianteoria sittenkin
enemmin seuraa tutkimusta kuin ennakoi
sitd. Tieteen edistyminen perustuu innova-
tiivisuuteen, mutta uudet nikemykset ja tul-
kinnat vaativat samalla koko ajan myds
uutta panostamista sithen kaikenlaisten lih-
teiden kerdamiseen, analysoimiseen ja jul-
kaisemiseen, joka sitoo nikemyksellisyyden
menneisyyden konkretiaan.
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HEIKKI YLIKANGAS

Historiallinen
naytelma ja
historiallinen totuus

Akatemiaprofessori Heikki Ylikangas pohtii
artikkelissaan, miksi hianen kirjoittamiaan
historiallisia ndytelmia on arvosteltu vain
historiantutkijan kirjoittamana totuutena.
Ylikankaan mielestd teatterimaailman olisi
sallittava populaarin historiallisen dokumen-
taationaytelman olemassaolo.

B Osallistuin 23.-24. syyskuuta 2000 Joen-
suussa jirjestettyyn tutkijain — ldhinni kir-
jallisuudentutkijain — ja kirjailijoiden vili-
seen symposiumiin, jossa kisiteltiin muun
muassa historiallisia nidytelmii. Minun alus-
tukseni kantoi otsikkoa "Miksi tutkimus ei
riitd?” Keskustelu, jota referoitiin laajahkosti
paikallisissa lehdiss4,' heritti minussa erdilti
osin suurta himmistystd. Kidvi nimittidin
ilmi, ettd suurin osa sekd kirjailijoista ettd
tutkijoista koki niytelmini hyvin likeisesti
tutkimuksenomaisiksi.? Ne olivat heille alus-
ta loppuun historiantutkimusta, sidottuja
historiallisiin lihteisiin. Monilla oli sellainen
kisitys, ettd niytelmini henkilot ja replii-
kit olivat lihteisti ammennettuja. Koetin
selittdd, ettd repliikit olivat liki sataprosent-
tisesti puhtaasti fiktiivisid — niitd ei edes
voisi poimia lihteistd — , samoin suuri osa
niin henkiléistd kuin tapahtumayhteyksis-
takin. Nimensi puolesta historialliset hen-
kilot oli varustettu piirteilld, ominaisuuksilla,
mielipiteilld ja teoilla, joita tutkimuksessa ei
voida heihin liittd4d. Naytelmissd oli lisiksi
henkil6itd, joita ei ollut koskaan ollut ole-
massakaan, ja tapahtumia, joita ei milloin-
kaan ollut sattunut. Tami himmistytti puo-
lestaan kuulijakuntaa niin, ettd akatemiapro-
fessori Yrjo Sepinmaa kehotti minua kir-
joittamaan aiheesta artikkelin, jotta viirin-
kasitys tulisi oikaistuksi. Tétd kehotusta olen
tdssd toteuttamassa.?



