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Kun historiasota oli ohi ja kirjailija istui 
tukevasti kansakunnan kaapin päällä, hän 
ei enää muistanut miten tosissaan hän ai- 
kanaan oli historiansa kanssa ja kuvasi it- 
seään yhä selkeämmin taiteilijana. Histori- 
an tutkimisen Linna oli valmis jättämään 
"ammattimiehille"." Tämä oli luonnollista ja 
viisasta, koska historiantutkimuksen laajen- 
tuessa ja monipuolistuessa Linnan näkökul- 
ma alkoi näyttää yhä selvemmin siltä mitä 
se oli: "Pentinkulman totuudelta". Tutkijat- 
kin ovat ottaneet nyttemmin tavaksi sanoa, 
että Pohjantähti on jo menettänyt merkityk- 
sensä historiana, ja elää nyt omilla jaloil- 
laan, vaikuttavana yleisinhimillisenä kirjal- 
lisuutena. Yhtä hyvin voi käydä toisinpäin. 
Kun tapahtumat etääntyvät, Pohjantähti jää- 
kin elämään nimenomaan dokumenttina 
ajasta, jota kukaan ei enää itse muista. Se 
elää historiana riippumatta siitä mitä aka- 
teeminen tutkimus tahollaan tekee. Linna 
itse viittasi todellisuuden hahmottamiseen 
sattuvasti: "Pelkkä satu voi vertauskuvana 
kertoa meille paljon todellisuudesta, kun 
taas moni historiallinen romaani (tai tutki- 
mus? - PH) ei ole paljon muuta kuin sarja 
havaintoja huonossa ja mitään sanomatta- 
massa järjestyksessä".33 

32. 'Historiallisen romaanin realismista', Kootut teok- 
set Vl, 523-524. Kirjoitettu 1980. 
33. 'Kirjallisuus todellisuuden hahmottajana', Kootut 
teokset Vl, 425. Kirjoitettu 1974. 

TIINA KINNUNEN 

"Kun lottaharmaata 
häväistään" 
Näkökulmia 
Sissi luutnantti-debattiin 

Fil. tri. Tiina Kinnunen tarkastelee artikkelis- 
saan kiivasta keskustelua, jota käytiin Paa- 
vo Rintalan vuonna 1963 ilmestyneestä, Ota- 
van julkaisemasta romaanista Sissiluutnant- 
ti. Proosaa rinta- ja kurkkuäänille.1 

■ Keskustelu leimahti Sissiluutnantti-ro- 
maanin lottakuvasta. Teoksen lotat eivät yk- 
sinomaan maanneet rintamalla olleiden 
miesten kanssa, vaan he olivat usein aloit- 
teentekijöinä seksuaalisessa kanssakäymi- 
sessä. Jos Sissiluutnantti-debatissa olisi ol- 
lut kysymys yksinomaan rintamalottien 
moraalista, kirjasotaa olisi epäilemättä käyty 
keveämmin asein kuin nyt tapahtui. Romaa- 
ni ilmestyi kuitenkin tilanteessa, jossa so- 
dat käyneen ja sitä nuoremman sukupol- 
ven käsitykset muun muassa isänmaallisuu- 
desta, seksuaalisuudesta ja uskonnosta al- 
koivat olla törmäyskurssilla ja jossa taistel- 
tiin kulttuurisesta määrittelyvallasta kansal- 
lisiksi ymmärrettyihin arvoihin. 1960-luvul- 
la syntyneenä en jaa 1960-luvun radikaali- 
en kokemusta sotasukupolven kulttuurisen 
hegemonian haastamisesta.2 Luen Sissiluut- 
nanttia ja siitä syntynyttä debattia lottien his- 
toriasta kiinnostuneena naishistorioitsijana.3 

Kirjasodasta on luettavissa sukupolvikon- 
fliktin ohella sukupuolipoliittinen jännite. 

Lotta Svärd -järjestö lakkautettiin valtio- 
neuvoston päätöksellä marraskuussa 1944. 
Valvontakomissio vaati järjestön lakkautta- 
mista osana välirauhansopimuksen täytän- 
töönpanoa.' Lakkauttaminen aiheutti lotis- 
sa hämmennystä, surua, pelkoa ja myös 
suuttumusta. Lottia oli lakkauttamishetkel- 
lä, pikkulotat mukaan lukien, noin 230 000. 
He kokivat kuuluneensa isänmaalliseen 
huoltojärjestöön eivätkä mieltäneet itseään 
poliittisiksi toimijoiksi. 5 Poliittisten voima- 
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suhteiden muutos sotien jälkeen herätti 
lotissa pelkoa ja epävarmuutta, mistä kertoo 
esimerkiksi se, että he polttivat ja piilottivat 
henkilötietoja sisältäneitä arkistojaan. Toi- 
mintavapauden saaneet kommunistit etsivät 
ja löysivät merkkejä lottien toiminnan jatku- 
misesta mitä erilaisimmissa muodoissa.6 Ää- 
rivasemmisto määritteli lotat fasisteiksi, ei- 
vätkä nämä kyenneet ja/tai halunneet sotien 
jälkeisessä, poliittisesti tulenarassa tilanteessa 
vastata tähän syytökseen. 

1950-luvulla sotien jälkeiseen lottakuvaan 
tuli uusi ulottuvuus. Väinö Linnan Tunte- 
maton sotilas loi perustan lottien seksuali- 
soinnille - lottia alettiin kuvata ennen kaik- 
kea upseereista kiinnostuneina viihdytys- 
joukkoina. Lotta Raili Kotilainen, Linnan 
ainoa nimeltä mainitsema lotta, oli lähte- 
nyt sotaan toiveenaan saada itselleen avio- 
mies. Toisin kuitenkin kävi; "Raili Kotilai- 
nen ei ollut tällä retkellä saanut miestä, 
mutta sen seikan korvasi se seikka, että hän 
oli saanut miehiä."? Muutamat omaelämäker- 
ralliset lottaromaanit tai muut sotaromaanit, 
joissa totista piirrettiin moniulotteisempaa 
kuvaa, eivät onnistuneet kyseenalaistamaan 
Linnan luomaa kirjallista lottakuvaa.8 

Paavo Rintalan Sissiluutnantti on kerto- 
mus kaukopartiomiehistä, ennen muuta sis- 
siryhmän johtajasta, luutnantti Erkki Taka- 
lasta, joka oli siviilissä teologian ylioppilas. 
Teoksessa on vahva uskonnollinen ja sivi- 
lisaatiokriittinen pohjavire. Se on tekijänsä 
tulkinta sodan vaikutuksesta ihmiseen: ih- 
misyys kaventuu, tai pikemminkin katoaa, 
tappamiseksi ja paritteluksi. Romaanin so- 
tilaspastoreissa henkilöityy, kuinka kirkko 
legitimoi sodankäynnin. Vain yksi pappi on 
poikkeus, ja hänen tarkoituksettoman kuo- 
lemansa kautta Rintala kritisoi vallalla ol- 
lutta sankarikuolema-ajattelua.9 

Sissiluutnantin lottakuvassa on yhtymä- 
kohtia Linnan Tuntemattomassa sotilaassa 
sekä Olavi Paavolaisen Synkässä yksinpu- 
helussa esiintyvään lottatyyppiin." Kirjan 
lotat ovat kaupunkilaissivistyneistön naisia, 
jotka sota on "vieraannuttanut naisen ole- 
muksesta" .11 Sissiluutnantissa, aivan kuten 
Tuntemattomassa sotilaassakin, !otat suhtau- 
tuvat tavallisiin sotamiehiin torjuvasti, kos- 
ka heidän toiveensa ovat virittyneet kor- 

keammalle, upseereihin. Rintala kuvaa !o- 
tat "kiimaisina narttuina", joiden käsissä 

1. Artikkelini perustuu Otavan arkistossa sijaitsevaan 
sanoma- ja aikakauslehtiaineistoon. Aineisto käsittää 
lähinnä vuoden 1963 kirjoittelua. - Valma Kivitien lottia 
käsittelevä artikkeli 'Kun lottaharmaata häväistään' 
julkaistiin Hopeapeilisså 11/1963, 73-79. 
2. Kutsun sodat käynyttä sukupolvea sotasukupolveksi. 
Vrt. Eeva Peltonen (1993) 'Naisten viime sodat vuosi- 
kymmenten takaa', teoksessa Riikka Raitis & Elina Haa- 
vio-Mannila (toim.) Naisten aseet. Suomalaisena nai- 
sena talvi- ja jatkosodassa, Juva: WSOY, 348-394. Su- 
kupolvikonfliktista 1960-luvun suomalaisessa kulttuu- 
rissa ks. Marja Tuominen 0991) Me kaikki ollaan so- 
tilaitten lapsia. Suleupoluibegemonian kriisi 1960-lu- 
uun suomalaisessa kulttuurissa, Keuruu: Otava. Kut- 
sun Sissiluutnantti-debattiin osallistunutta, pääosin 
sodat käymätöntä sukupolvea radikaalisukupolveksi. 
Radikaalit haastoivat vanhempiensa sukupolven arvot 
ja toimintamallit sekä aatteen että käytännön tasolla. 
3. Artikkelini on osa laajempaa tutkimusta, jossa tar- 
kastelen Lotta Svärd -järjestön lakkauttamista vuonna 
1944, lottakuvia sotien jälkeisessä Suomessa, lottien 
uusia rooleja hyvinvointivaltion rakentamisessa sekä 
eräänlaista lottarenessanssia 1990-luvulla. Tutkimuk- 
seni on osa Suomen Lottaperinneliiton käynnistämää 
Lottien Suomi -tutkimusprojektia. 
4. Välirauhansopimuksen 21. artiklassa Suomi sitou- 
tui lakkauttamaan sen alueella toimineet "hitleriläis- 
mieliset (fascisminluontoiset)" poliittiset, sotilaalliset 
ja sotilaallisluontoiset sekä muut YK:tä ja Neuvosto- 
liittoa kohtaan vihamielistä propagandaa harjoittaneet 
järjestöt. Ks. Mikko Uola 0999) Suomi sitoutuu lak- 
kauttamaan .. Järjestöjen lakkauttaminen vuoden 1944 
välirauhansopimuksen 21. artiklan perusteella, Histo- 
riallisia tutkimuksia 205. Helsinki: Suomen Historialli- 
nen Seura. 
5. Epäpoliittisuudelle rakentunut itseymmärrys on lu- 
ettavissa esimerkiksi muistelma-aineistosta. Ks. myös 
Taina Anttalainen (1995) Sota-aatteen naiset - Lotta 
Svärd -ybdistyesen ideologia 1921-1930, julkaisematon 
poliittisen historian pro gradu, Helsingin yliopisto, 50. 
6. Ks. esim. Tiina Kinnunen (2000), Lotta Svärd, Val- 
po ja seluitysmiebet, julkaisematon esitelmä, Lottien 
Suomi -historiaprojektin seminaari Tuusulan Syväran- 
nassa 7.10.2000. 
7. Väinö Linna (2000) Sotaromaani. Tuntemattoman 
sotilaan käsikirjoitus, Juva: WSOY, 472. 
8. Ks. esim. Tuulikki Raja 0956) Rintamalotta muis- 
telee, Keuruu: Otava; Jussi Talvi 0954) Ystäviä ja vi- 
hollisia, Kirjayhtymä; Irja Virtanen (1956) Kenttähar- 
maita naisia, Helsinki: Tammi. 
9. Sissiluutnantin tulkinnasta ks. Pekka Tarkka (1966) 
Paavo Rintalan saarna ja seurakunta. Kirjallisuusso- 
siologinen kuvaus Paavo Rintalan tuotannosta, suo- 
malaisen eirjasodan rintamista ja kirjallisuuden ase- 
masta kulttuurin murroksessa. Helsinki: Otava, 47--68. 
Ks. myös Juhani Niemi 0988) Viime sotien kirjat, Suo- 
malaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 475, Sa- 
vonlinna: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 155. 
10. Niemi (1988) 155. Synkän yksinpuhelun, Tunte- 
mattoman sotilaan ja Sissiluutnantin lottakuvasta ks. 
Tuula Ojala (1993) Lottakuvat kirjallisuudessa - lotti- 
en vaikenemisen lähteillä, julkaisematon sosiologian 
pro gradu, Helsingin yliopisto. 
11. Tarkka (1966) 57. 

35 



HISTORIA JA KAUNOKIRJALLISUUS 

ammattitappaja on voimaton. "Hän (nuori 
professorintytär) nousi päälleni kuuntele- 
matta tai kuulematta enää, kajosi minuun 
ja aloitti parittelun. Minusta tuntui kuin mi- 
nua olisi rätkitty märällä pinnasta jäätyneellä 
rukkasella päin silmiä - - Toivottavasti hän 
saisi tarpeekseen tältä illalta. Siinäkin minä 
erehdyin: hän lannisti minut kokonaan: kun 
minä aloin väsyä, hän tunki toisen rintansa 
suuhuni ja alkoi hiertää itseään minussa." 
Seuraavana päivänä Takala pyytää anteek- 
si tapahtunutta. Nuori lotta oikaisi häntä: 
"Minähän sen tein, etkä sinä."12 

Dokumentaarisena lottakuvauksena Sis- 
siluutnantti on perin puutteellinen. Lottien 
moninaiseen työhön rintamalla Rintala ei 
viittaa sanallakaan. Jäsenistö ei myöskään 
koostunut yksinomaan kaupunkilaissivisty- 
neistöön lukeutuneista naisista. Teos herät- 
tää tietenkin sinänsä kiintoisan kysymyksen 
sukupuolten välisten suhteiden pelisään- 
nöistä rintamaoloissa. Tutkimuksessa on - 
Linnan ja Rintalan provosoimana - selvitetty 
lottien siveellisyysrikkomuksia, ja valtaosan 
on todettu käyttäytyneen nuhteettomasti. 13 

Rintalan tarkoitus ei kuitenkaan ollut so- 
dan dokumentaarinen tallentaminen. Hän 
totesi olevansa vakuuttunut, että suurin osa 
niin lotista kuin sotilaistakin käyttäytyi poik- 
keustilanteissakin nuhteettomasti.14 Kirjaili- 
jan lähtökohta oli toisaalla; teoksessa sota 
"irtoaa historiallisista kehyksistään ajatto- 
maksi moraliteetiksi ja vertauskuvaksi sodan 
mielettömyydestä" .15 

Kirjasodan rintamalinjat ja 
tapahtumien kulku 
Sissiluutnantti ilmestyi kirjakauppoihin syys- 
kuun alussa 1963. Aluksi teosta arvioitiin 
kirja-arvosteluissa, joissa ei läheskään kai- 
kissa puututtu lottakuvaukseen. Niissä kiit- 
tävissä arvioissa, joissa lottakuvaus huomi- 
oitiin, sitä luettiin osana kirjailijan sodan- 
vastaista sanomaa. Vähemmän kiittävissä 
viitattiin, jos ei lottien häpäisyyn niin jär- 
jestönä kuin yksilöinäkin, niin ainakin lot- 
takuvan puutteellisuuteen. Rintalaa luon- 
nehdittiin niin vasemmalla kuin oikealla 
myyttien repijäksi ja patsaiden kaatajaksi, 
mutta kun vasemmistolehdissä tätä pidet- 
tiin tervetulleena idealismina, oikeistoleh- 

dissä se leimattiin sensaatiohakuisuudeksi. 16 

Laajempi polemiikki, joka keskittyi Sis- 
siluutnantin välittämään kuvaan rintamalla 
toimineista lotista, alkoi porvarillisen Yhteis- 
hyvän päätoimittajan Seppo Simosen hyök- 
käyksestä Rintalaa ja teoksen kustantajaa 
Otavaa vastaan syyskuun lopulla. Simonen 
kritisoi kustantajaa, joka salli taiteellisuuden 
nimissä julkaista lottia häpäisevää porno- 
grafista kirjallisuutta. Seuraavan päivän 
Kauppalebden pääkirjoituksessa kysyttiin, 
missä viipyy lottien patsas. Sissiluutnantti- 
polemiikkia käsiteltiin päivälehdissä vuon- 
na 1963 yhteensä 10 pääkirjoituksessa. Nii- 
den lisäksi asiaa puitiin 84 pakinassa, ta- 
saisesti eri puolueiden lehdissä. Yleisön- 
osastokirjoituksia julkaistiin yhteensä 85, 
ylivoimaisesti eniten kokoomuslehdissä, ja 
ne olivat kaikki Rintalaa vastaan. Sissiluut- 
nantti herätti keskustelua myös aikakaus- 
lehdistössä. 17 

Sissiluutnantista mielipiteensä julkisesti 
esittäneet lotat18 esiintyivät pääasiassa ylei- 
sönosastoissa, ennen muuta Uudessa Suo- 
messa. He kokivat tulleensa häväistyiksi. 
Suomen Kuvalehti antoi lokakuussa lotille 
puheenvuoron artikkelissa Lottien vastais- 
ku. Lottien sanottiin vastaavan nuoremman 
kirjailijapolven iskuun "jälleen työllä" eli 
kertomalla työstään sodan aikana.19 Keskus- 
telussa tuli esiin lottien voimattomuus: kos- 
ka Lotta Svärd -järjestö oli lakkautettu, lo- 
tilla ei ollut tukenaan järjestöä, joka olisi 
voinut vastata "jäsenistöönsä kohdistettui- 
hin syytöksiin". Vaikeneminen oli lottien 
vastaus "nykypäivän sotasankareille"." 

Lottia puolustavana puheenvuorona voi- 
daan pitää myös vuonna 1964 ilmestynyttä 
teosta Suomen totta, jonka Airi ja Rafael 
Koskimies laativat Lotta Svärdin historiatoi- 
mikunnan pyynnöstä. Toimikunnan taustal- 
la oli Suomen Naisten Huoltosäätiö, joka 
perustettiin hieman ennen lottajärjestön lak- 
kauttamista ja jota voidaan pitää Lotta Svär- 
din henkisenä ja taloudellisen perillisenä. 
Teos oli ensimmäinen sotien jälkeen ilmes- 
tynyt kattava esitys Lotta Svärdistä. Tekijät 
rakensivat kuvaa lotista isänmaalleen "aito 
naisellisen" käytännön työn kautta omistau- 
tuneina naisina. Lottien siveellisyyteen vii- 
tattiin vain ohimennen: "oikeaa", so. "puh- 
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Kansan Uutisten pilapiirtäjä kommentoi Kaup- 
palehden ehdotusta lottien patsaasta 8.10.1963. 

taan intomielistä" lottaa luonnehti Koski- 
miesten mukaan itsekuri.21 

Keskusteluun osallistuneet lotat muistut- 
tivat siitä, että ilman lottien työtä Rintalan 
kaltaiset "kirjallisuussankarit" tuskin saisi- 
vat "vapaasti mielenilmaisujaan paperille tö- 
hertää". 22 He korostivat sitä, että he kyllä 
itse tiesivät, mitä olivat rintamalla tehneet. 
Huolissaan he olivat siitä, että rintamako- 
kemusta vailla olleet sukupolvet olivat "rin- 
taloiden" johdettavissa. Lotistahan ei ollut 
vuoteen 1963 mennessä ilmestynyt yhtään 
kokonaisesitystä. Yleisönosastokirjoittajat 
pohtivat myös Rintalan ja kustantajan mo- 
tiiveja. Rintala leimattiin sekä rahanahneeksi 
että kommunistiksi. 23 

Lotta Svärd -järjestön sodanaikaisista joh- 
tohahmoista keskusteluun osallistuivat Hilja 
Riipinen yleisönosastokirjoituksellaan sekä 
Helmi Arneberg-Pentti Suomen Kuvalehden 
artikkelissa. Sissiluutnantti sisälsi Riipisen 
mukaan "valhetta ja roskaa". Hän palautti 
mieleen Mannerheimin sanat lottien uhrimie- 
lestä ja uupumattomasta työstä.24 Helmi Ar- 
neberg-Pentti korosti niinikään lottaidentitee- 
tin rakentuneen epäitsekkään työn kautta. 
Lotilla ei ollut hävettävää, eikä myöskään 
heidän tyttärillään: "Te nuoret tytöt saatte olla 
kiitollisia ja ylpeitä siitä, että Teidän äitinne 
ovat kuuluneet niin ainutlaatuiseen järjes- 
töön kuin oli Suomen Lotta Svärd."25 

Lotat eivät voineet ymmärtää, miksi Sis- 
siluutnantin henkilögalleriassa oli yksin- 
omaan lottakuria rikkoneita naisia. He ei- 
vät kieltäneet, etteikö heidän joukossaan 
olisi ollut siveellisesti "heikompiakin" nai- 
sia, mutta he korostivat pääosan käyttäyty- 
neen lottahengen26 mukaisesti. Suomen 
Kuvalehden artikkelissa jatkosodassa yhteys- 
lottana toiminut Marjatta Kahiluoto korosti 
valvonnan tiukkuutta ja kertoi tietävänsä, 
että vain viitisen lottaa oli kotiutettu mo- 
raalinsa takia. Mutta nämäkin naiset olivat 
suorastaan siveitä "jonkun kirjailijan" luo- 
maan kuvaan verrattuina, Kariluoto totesi. 

12. Paavo Rintala (1982) Sissiluutnantti. Proosaa rin- 
ta- ja kurkkuäänille, Keuruu: Otava, 40. 
13. Ks. esim. Taito Seila (1972) Lotta Svärd, univor- 
mupukuiset naiset, Helsinki: Kustannusliike Aikakir- 
ja, 311; Vilho Lukkarinen (1981) Suomen Lotat. Lotta 
Svärd-järjestön historia, Porvoo: WSOY, 222-223. 
14. Jaakko Lintinen, 'Paavo Rintala ja lotat', Uusi Maa- 
ilma 18.10.1963, 27. 
15. Niemi (1988) 155. 
16. Tarkka (1966) 101-113. 
17. Tarkka 0966) 83-85, 121, 129, 153. 
18. Yleisönosastokirjoituksissa vuonna 1963 esiintyi lot- 
tia nimimerkillä Entinen lotta. Itse kutsun niitä Lotta 
Svärd -järjestöön kuuluneita naisia, jotka osallistuivat 
Sissiluutnantti-debattiin lotiksi, en entisiksi lotiksi. He 
osallistuivat keskusteluun Lotta Svärdin aateperinnön 
kantajina. Vaikka järjestö oli lakkautettu, aatteellinen 
sitoutuminen säilyi. Nimitys entinen lotta viittaa mie- 
lestäni aateperinnöstä irtautumiseen. Siitä ei kuiten- 
kaan "Entisten lottien" kohdalla ollut kysymys. En väi- 
tä, että kaikki Sissiluutnantin lukeneet lotat olisivat 
tuominneet kirjan ja sen kirjoittajan. Rintalaa ymmär- 
täviä lottien puheenvuoroja ei käyttämässäni aineis- 
tossa kuitenkaan ole. 
19. Suomen Kuvalehti 26.10.1963, 22-24. 
20. Sipi Tilus, 'Lotat ja maanpuolustus', Vaasa 
28.10.1963. 
21. Airi Koskimies & Rafael Koskimies (1964) Suomen 
totta. Katsaus lottajärjeston toimintaan, Helsinki: Wei- 
lin & Göös, 318. Ks. myös 304-305, 311. 
22. Sukkula, 'Nykykirjallisuus ja lotat', Vaasa 9.11.1963 
(viikkoliite). 
23. Ks. esim. nimimerkki 'Syvästi paheksuva lotta', Uusi 
Suomi 2.11.1963. 
24. Hilja Riipinen, 'Rintalan Sissiluutnantti', Vaasa 
14.10.1963. 
25. 'Lottien vastaisku', Suomen Kuvalehti 26.10.1963, 
24, 62. 
26. Lotta Svärdin ihanteellisuus ilmeni esimerkiksi "kul- 
taisissa sanoissa". 3. kohta kuului: "Aseta korkealle 
lotta-ihanteesi! Vain oikeamielisenä, puhtaana ja rait- 
tiina voi olla oikea lotta!" "Kultaisista sanoista" esim. 
Koskimies & Koskimies 0964) 112-114. Puhtaudesta 
lottaideologiassa kirjoittaa Kaarle Sulamaa. Ks. Sula- 
maa (1999) Lotta Svärd- Uskonto ja isänmaa, Helsin- 
ki: Helsinki University Press, 64-131. 
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"Sellaisia tyyppejä ei rintamalla kertakaik- 
kiaan ollut. Eikä kukaan tullut sinne itsen- 
sä tarjoamisen tarkoituksessa. "27 

Hairahdukset pantiin erityisesti sota-aika- 
na järjestöön liittyneiden lottien tiliin, kos- 
ka näiden ei uskottu olleen niin lottahen- 
gen elähdyttämiä kuin ennen sotaa järjes- 
töön liittyneiden. Lotat muistuttivat myös 
siitä, että lotasta tuli sodan aikana yleisni- 
mitys kaikille rintamalla olleille naisille. 
Marjatta Kahiluoto muisteli, että lähinnä työ- 
velvollisuuslain perusteella rintamalla lähe- 
tettyjen naisten joukossa saattoi olla "hy- 
vinkin hämäräperäisiä aineksia". 28 

Armeijakin puuttui kenraalien arvovallal- 
la keskusteluun. Tampereella lokakuun lo- 
pulla pidetyssä maanpuolustusjuhlassa pu- 
huneen everstiluutnantti Yrjö Vasaman mu- 
kaan oli suorastaan rikosluonteista, että oli 
mahdollista julkaista kirjallisuutta, jossa an- 
nettiin tahallisesti väärä kuva rintamalla toi- 
mineista naisista. Vasama kannusti luomaan 
"taikoo- ja maaottelumarssin hengessä" 
isänmaallista yhteishenkeä Rintalan kaltai- 
sia "kirjallisia rääpijöitä" vastaan.29 Marras- 
kuussa joukko maanpuolustusjärjestöjä ve- 
tosi "tosiasioita tunteviin kansalaisiin". Jul- 
kilausumassaan ne korostivat sotien aika- 
na maanpuolustustehtävissä toimineiden 
naisten osuutta itsenäisyyden puolustami- 
sessa. 30 Myös yksittäiset rintamamiehet il- 
maisivat kunnioitustaan ja kiitollisuuttaan 
lottien työtä kohtaan. 

Tampereen maanpuolustusjuhlan aikoi- 
hin joukko evp kenraaleja laati yhteisellä 
lounaalla Helsingissä julkilausuman, jossa 
he paheksuivat arvossapidetyksi luonneh- 
timansa kustantajan toimintaa. Julkilausuma 
toimitettiin paitsi Otavalle myös tiedotusvä- 
lineille. Sissiluutnantin eräät kohdat olivat 
kenraalien mukaan "omiaan antamaan lu- 
kijalle sen käsityksen, että aikoinaan lotti- 
na toimineet naiset olisivat yleensä olleet 
moraalisesti tuomittavia, halveksittavia ih- 
misiä". Todellisuudessa lottia oli luonneh- 
tinut "isänmaanrakkaus ja uhrimieli".31 

Kustantaja torjui evp kenraalien vaati- 
muksen sensuuritoimenpiteistä painovapa- 
us- ja tekijänoikeuslain henkeen ja käytän- 
töön vedoten. Kustantajan mukaan teoksella 
ei ollut minkäänlaista dokumenttiarvoa. 

Eino Leinon seuran johtokunta laati saman- 
henkisen vastajulkilausuman, jonka yhteen- 
sä 68 kirjailijaa, kriitikkoa ja tutkijaa alle- 
kirjoittivat. He painottivat sitä, että vaikka 
Rintala olisi halunnutkin esittää jonkin kä- 
sityksen lottajärjestöstä, hänellä oli täysi oi- 
keus mielipiteen esittämiseen. Eino Leinon 
seura oli 1960-luvun radikaaliliikkeen kes- 
keisiä yhteisöjä." 

Ylioppilaslehdessä Väinö Kirstinä arvioi 
Sissiluutnanttia myönteiseen sävyyn. Hän oli 
lukenut sitä "vauhdikkaana ja henkeäsal- 
paavana" jännityskertomuksena. Sen enem- 
pää kommentoimatta hän totesi lottien 
osoittautuvan "kiimaisiksi otuksiksi, jotka 
ennen pitkää tarttuvat sissiä selästä kiinni."33 

Päätoimittaja Kaarle Stewen, joka piti lotti- 
en moraalia keskustelun sivujuonteena, tuo- 
mitsi pyrkimykset saada teos boikottiin. 
Eino Leinon seuran puheenjohtaja Eino S. 
Repo kirjoitti Sissiluutnantista muiden teosta 
myönteisesti arvioineiden tapaan sodanvas- 
taisena saamana, jossa polttopisteessä oli 
sotilaallinen sankaruus, ei suinkaan lottien 
moraali. Itse rintamalla olleena hän otti kui- 
tenkin kantaa moraalikysymykseenkin. Osa 
lotista oli hänen mukaansa vieteltävissä, 
mutta myös paine miesten taholta oli luja, 
"sotamiehestä kenraaliin". 34 

Julkaistujen kirjoitusten valossa ns. ylei- 
nen mielipide oli Rintalaa vastaan. Häntä 
pidettiin toisaalta seksuaalisesti häiriintynee- 
nä, toisaalta vasemmistolaisena häväistys- 
kirjoittajana. Rintalaa puolustaneet esiintyi- 
vät esimerkiksi ympäri maata syksyn mit- 
taan järjestetyissä kirjallisissa keskusteluti- 
laisuuksissa. Debatin kuumetessa kokoo- 
muslehtien yleisönosastokirjoituksissa alkoi 
ilmestyä kehotuksia boikotoida niin Otavan 
kustantamia kuin edellä mainitun vastajul- 
kilausuman allekirjoittaneiden kirjailijoiden- 
kin teoksia. Eräässä kirjoituksessa arveltiin, 
että Sissiluutnantin ja muiden sen kaltais- 
ten teosten takavarikointi olisi "terveellistä 
puhdistusta". 35 

Julkisuuden hankkiminen Rintalan vas- 
taiselle rintamalle osoittautui sikäli ongel- 
malliseksi, että se toimi myös itseään vas- 
taan. Mitä enemmän Sissiluutnantista puhut- 
tiin, sitä enemmän sitä myytiin. Rintalan 
vastaiset piirit toimivat sen vuoksi osittain 

38 



HISTORIA JA KAUNOKIRJALLISUUS 

myös poissa julkisuudesta. Ne ottivat yh- 
teyttä mm. kirjakauppiasliittoon, jotta Sis- 
siluutnantti poistettaisiin myynnistä.P Mar- 
raskuussa Karjalan Kaartin Kilta ry:n Tam- 
pereen alaosaston kokouksen jälkeen sii- 
hen osallistuneet laativat kiertokirjeen "hy- 
ville veljille". Kirjeen mukaan kokous oli 
tullut siihen tulokseen, että Rintalan tietoi- 
sena tarkoituksena oli isänmaallisten piiri- 
en halventaminen. Kokouksessa päätettiin 
välttää Otavan kustantamia kirjoja ja boi- 
kotoida niitä myyviä kirjakauppiaitakin.37 

Sissiluutnantin synnyttämässä kirjasodas- 
sa tulivat näkyviin myös sotien jälkeisen 
Suomen puoluepoliittiset rintamalinjat. 
"Uusfasistit" ja "primitiiviset kommunistit"38 

käyttivät keskustelua keskinäisten vastakoh- 
taisuuksiensa uusintamiseen. Kokoomusleh- 
distön mukaan kommunistien kirja-asiamie- 
het kaupittelivat Sissiluutnanttia, ja sen ylei- 
sönosastokirjoituksissa Rintala leimattiin 
kommunistiseksi rienaajaksi. 39 

Kansandemokraattisessa lehdistössä huo- 
lestuttiin siitä, että lakkautettu lottajärjestö 
ja laajemminkin isänmaalliset piirit saisivat 
kirjasodan varjolla äänensä kuuluviin. Kan- 
san Uutiset tulkitsi kenraalien lottia puolus- 
taneen puheenvuoron yritykseksi rehabili- 
toida koko järjestö." Äärivasemmisto kytki 
siveellisyyskeskusteluun sotien jälkeisinä 
vuosina hellimänsä teeman lottien poliitti- 
suudesta, so. fasistisuudesta. Kansan Tab- 
dossa todettiin polemiikin synnyttäneen sen 
harhakuvan, että lottajärjestö oli lakkautet- 
tu siveettömyyden vuoksi. Kysymys oli kui- 
tenkin politiikasta: LS-järjestön harjoittama 
"sotakiihotus" oli tehnyt siitä "rikollisen jär- 
jestön" .41 Lotista tuli siis neuvostoystävyy- 
den vuoksi vaieta tai ainakin puhua "mah- 
dollisimman vähän ja silloinkin mieluum- 
min varoittavassa äänensävyssä."42 

Sissiluutnantti-polemiikin yhteydessä vi- 
rinneeseen lotta patsashankkeeseen ääriva- 
semmisto suhtautui arvattavasti torjuen. 
Kauppalehden tekemä ehdotus rinnastettiin 
siihen, että Länsi-Saksassa pystytettäisiin 
muistomerkkejä "natsijärjestöille tai Hitlerin 
naisseuralaisille". 43 

Kysymykseen lottien seksuaalimoraalis- 
ta kansandemokraattinen lehdistö suhtau- 
tui varsin maltillisesti. Lottia ei ryhdytty 

huorittelemaan, vaikka todettiin, että kaik- 
ki lotat eivät täyttäneet heille asetettuja si- 
veellisyysvaatimuksia. Yleensä korostettiin 
sitä, että oli aika hylätä ihanteellisuus ja tar- 
kastella lottia realistisesti naisina, jotka oli- 
vat lihaa ja verta. Naisten seksuaalinen mää- 
rittely tapahtuikin käänteisesti: asetelma 
käännettiin nurin päin ja naureskeltiin tiu- 
kalle lottakurille. Seksuaalisuudesta kirjoi- 
tettiin positiivisessa sävyssä mitä parhaim- 
pana ja luonnollisimpana "syntinä" .44 

Kirjasodan ulottuvuuksia 
Kirjasodassa sukupolven merkitys nousi oi- 
keisto-vasemmisto-jaon rinnalle linkittyen 
siihen. Pekka Tarkan mukaan "pelon ja ah- 
distuksen tunteet nuorta sukupolvea ja po- 
liittisten voimasuhteiden mullistusta koh- 
taan olivat Sissiluutnantti-polemiikin taus- 
tatekijöinä. "45 

27. 'Lottien vastaisku', Suomen Kuvalehti 26.10.1963, 
23. Ks. myös esim. nimimerkki 'Entinen Jotta', Liitto 
16.11.1963; nimimerkki 'Entinen Jotta', Lieksan lehti 
29.11.1963. 
28. 'Lottien vastaisku', Suomen Kuvalehti 26.10.1963, 
23. Ks. myös Lukkarinen (1981) 223. 
29. Tarkka (1966) 85-87. Juhlan olivat järjestäneet pai- 
kallinen Sotilaskotiyhdistys sekä reserviupseerikerhon 
ja Reserviupseerien naisjaostot. 
30. Järjestöjen julkilausuma lotista, Savon Sanomat 
10.11.1963. 
31. Ks esim. 'Evp-kenraalien paheksuminen Otavalle 
lottia halventavan romaanin julkaisemisesta', Savon- 
maa 29.10.1963. 
32. Uusi Aura 30.10.1963; Riitta Jallinoja 0983) Suo- 
malaisen naisasialiikkeen taistelukaudet. Naisasialii- 
ke naisten elämäntilanteen muutoksen ja yhteiskun- 
nallis-aatteellisen murroksen heijastajana, Juva: 
WSOY, 135. 
33. Väinö Kirstinä, 'Sankariromaani', Ylioppilaslehti 
13.9.1963. 
34. Kaarle Stewen, 'Sissit saarroksissa', Ylioppilaslehti 
25.10.1963; Eino S. Repo, 'Sissien sota ja lottien', Yli- 
oppilaslehti 1.11.1963. 
35. Tarkka (1966) 88, 91. 
36. Stewen, 25.10.1963. 
37. Kiertokirje 28.11.1963. Otavan arkisto. 
38. Takapenkin tyttö, 'Uusfasistit ja kulttuuri', Sata- 
kunnan työ 11.1.1964; Kauppalehti 9.10.1963 (pääkir- 
joitus). 
39. Tarkka (1966) 88. 
40. 'Kenraalit ja !otat', Kansan Uutiset 31.10.1963. 
41. Jarkko, 'Kenraalien sota', Kansan Tahto 30.10.1963. 
42. Taavetti, 'Lottajärjestö kummittelee', Kansan Uuti- 
set 29.10.1963. 
43. 'Kenraalit ja lotat', Kansan Uutiset 31.10.1963. 
44. Karjarannan Kaaleppi, 'Lotat', Satakunnan Työ 
1.11.1963; Pakinaa "Sissiluutnantista", Kansan Ääni 
7.11.1963. 
45. Tarkka (1966) 201. 
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Vastakkain olivat porvarillisessa lehdis- 
tössä esiintyneet sotasukupolven maanpuo- 
lustustahtoiset piirit, lotat ja heidän tukijan- 
sa, sekä lähinnä sotia käymätön vasemmis- 
toon orientoitunut radikaali sukupolvi, jos- 
sa puhevaltaa käyttivät pitkälti miehet, ja 
kansandemokraattinen lehdistö.46 Lottien 
moraalin ohella ja kautta taisteltiin isän- 
maallisuuden sisällöstä ja vallasta määritel- 
lä sitä. Radikaalit, Rintala heidän joukos- 
saan, kyseenalaistivat sodankäyntiin perus- 
tuvan isänmaallisuuden: "sota hävittiin, 
mutta sitä pyritään jatkuvasti voittamaan 
vaalimalla muistoja, sitomalla isänmaallisuus 
sotaisuuden kanssa yhdeksi asiaksi."47 Tämä 
merkitsi sotilaallisen maanpuolustuksen si- 
säistäneelle sotasukupolvelle hyökkäystä, 
jonka "kärki suuntautuu nuorisoomme ja 
onnistuessaan voi olla tappava".48 Puolus- 
taessaan lottia sotasukupolvi puolusti paitsi 
lottia myös omaa kritiikin kohteeksi jou- 
tunutta arvomaailmaansa, jota lotta sym- 
bolisoi. Arvomaailmansa lisäksi sotasuku- 
polvi puolusti omia rintamakokemuk- 
siaan. 49 

Sissiluutnantti kyseenalaisti lottien edus- 
taman kristillisyyttä, uhrautuvaisuutta ja 
maanpuolustuksellisuutta korostaneen isän- 
maallisuuden, jota teosta vastaan hyökän- 
nyt sotasukupolvi vaali sotien jälkeenkin 
aitona isänmaallisuutena. Atomipommin 
varjossa kasvaneen nuorison näkökulmas- 
ta vanhempi sukupolvi ei kyennyt eikä ha- 
lunnut myöntää tilanteen muuttumista toi- 
sen maailmansodan jälkeen. Ydinase oli 
tehnyt vanhempien sukupolven sisäistämäs- 
tä uhrautumisesta järjettömän toimintamal- 
lin. Kysymys uhrien tarpeettomuudesta oli 
noussut toki esiin jo heti sotien jälkeen vi- 
rinneessä kotikutoisessa keskustelussa, jos- 
sa arvioitiin jatkosodan oikeutusta. 

Rintalan teos ilmestyi keskelle kiihkeätä 
pasifismi-keskustelua. Teoksen ilmestymis- 
vuonna perustettiin Sadankomitea, joka vas- 
tusti ydinaseita ja vaati yksipuolista aseiden- 
riisuntaa. Sadankomitean piirissä sodat käy- 
nyttä sukupolvea pidettiin "lähinnä fasistis- 
ten aatteiden helmoissa" kasvaneena, mut- 
ta sitä kohtaan osoitettiin myös ymmärtä- 
mystä: "Vuosikausien rämpiminen metsis- 
sä ja soilla, kranaatinheitinten ja propagan- 

datykistön tuli; kaikki tuo on jättänyt van- 
hempiin pysyvät jälkensä". 50 

Pasifismikeskustelun oli käynnistänyt 
Pentti Linkolan ystävineen laatima pamfletti 
"Ihmisen ja isänmaan puolesta - mutta ei 
ketään vastaan" elokuulta 1960. Pamfletis- 
sa oikeasta isänmaanrakkaudesta puhutaan 
koko ihmiskuntaan ulottuvana suhteena.51 

Antti Eskola määritteli maanpuolustukselli- 
sen isänmaallisuuden vaihtoehdoksi isän- 
maallisen pasifismin, jonka edustaja "ei voi 
aseellisesti puolustaa maataan, koska aseel- 
linen toiminta on juuri niiden arvojen vas- 
taista, joiden takia isänmaakin on arvokas 
(esim. elämän säilyttäminen ja rikastuttami- 
nen)". 52 Pyrkimykset määritellä isänmaalli- 
suuden sisältö uudelleen saivat taustatukea 
presidentti Kekkoselta. Esimerkiksi puhu- 
essaan ylioppilaille itsenäisyyspäivänä 
vuonna 1963 Kekkonen totesi rauhantyön 
olevan isänmaallisuutta. 53 

Lottien torjuva suhtautuminen Sissiluut- 
nanttiin syntyi heidän realismille rakentu- 
neen lukutapansa ja kirjailijan intentioiden 
yhteentörmäyksessä. Vaikkei Rintala kirjoit- 
tanutkaan dokumentaarista kuvausta lotista 
sen enempää kuin sodasta ylipäätään, nämä 
lukivat Sissiluutnanttia realistisena ja kollek- 
tiivisena kuvauksena rintamalotista. Lotta- 
identiteetti rakentui vahvalle kollektiivisuu- 
delle. Lotta Svärd oli kristillis-siveelliselle 
isänmaallisuudelle rakentunut naisten maan- 
puolustusjärjestö, jonka jäsenille asetettiin 
ulkoisen ja sisäisen puhtauden ihanne. Lot- 
tien näkökulmasta Sissiluutnantissa oli kyse 
symbolisesta raiskauksesta, lottaihanteiden ja 
lottien työn häpäisystä. Eräs haastattelema- 
ni lotta kertoo halunneensa hangata itsensä 
puhtaaksi luettuaan kirjan. 54 

Lotat kyseenalaistivat "sodan aikana tut- 
tipulloa imeneen"55 Rintalan kyvyn, ja sitä 
kautta oikeuden, kuvata heidän sotakoke- 
muksiaan. Kun nyt tiedämme toisaalta sen 
mittavan huoltotyön, josta lotat - niin rin- 
tamalla kuin kotirintamallakin - vastasivat 
sotien aikana sekä toisaalta tiukan ulkoi- 
sen valvonnan ja sisäisen itsekurin, jotka 
eivät juurikaan antaneet tilaa ei-aviolliselle 
seksuaaliselle kanssakäymiselle vastakkai- 
sen sukupuolen kanssa.f lottien reaktiot 
tulevat ymmärrettäviksi. En väitä, että !otat 
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olisivat olleet valmiita itsekriittisesti reflek- 
toimaan omaa isänmaallisuuttaan ja purka- 
maan myyttiä ihanteellisesta lotasta, vaik- 
kei Rintala olisi lottia romaaninsa henkilö- 
galleriaan ottanutkaan. Olen kuitenkin sa- 
maa mieltä Rintalaa puolustaneen Eino S. 
Revon kanssa, jonka mukaan Rintala sai 
hiukan syyttää itseään yhteentörmäykses- 
tä. 57 Lottakuvaus sinetöi omalta osaltaan 
lottien ja radikaalin polven välisen dialo- 
gin mahdottomuuden.58 

1980-luvulla tehdyssä haastattelussa tal- 
visodassa ilmavalvonnassa ja jatkosodassa 
viestilottana toiminut nainen kertoi naura- 
neensa lukiessaan Sissiluutnanttia, "koska 
se oli niin naurettavaa. Ku siinä naiset otti 
väkisin niitä miehiä." Kertojasta asetelma oli 
naurettava, koska naiset eivät hänen koke- 
mustensa perusteella ottaneet aloitetta sek- 
suaalisessa kanssakäymisessä. Kommentti 
raottaa ikkunaa pitkälti vaiettuun kysymyk- 
seen rintaman seksuaalisista valta-asetelmis- 
ta. Haastateltu lotta korosti suhteiden kor- 
rektiutta: miehet eivät lähennelleet (aina- 
kaan) häntä.59 

Lotat eivät Sissiluutnantti-debatin yhtey- 
dessä Rintalaa kritisoidessaan ja omaa si- 
veellisyyttään korostaessaan nostaneet esiin 
kysymystä rintamalla olleiden miesten osuu- 
desta heidän siveellisyytensä mahdollisissa 
horjahduksissa. Todellisissa lottien ja mies- 
ten välisissä kohtaamisissa miehet olivat 
vähemmän avuttomia kuin Rintalan kuvauk- 
sessa. Esimerkiksi Kenttäharmaita naisia 
-romaanissa sekä muutamassa tekemässäni 
haastattelussa tulee esiin, että rintamalotat 
saattoivat joutua sukupuolisen häirinnän 
kohteeksi. Miesten keskinäinen puhe oli 
usein naisia seksualisoivaa.f Lotta Svärd 
-järjestössä oltiin tietoisia ja huolissaan rin- 
taman seksuaalisista jännitteistä. Vastuu si- 
veellisyyden ylläpitämisestä sälytettiin lotille 
itselleen, olihan nainen lottaideologiassa 
kansakunnan siveellisyyden vartija.61 

Debatissa, jossa lotat saivat tukea niin 
kenraaleilta kuin rivisotilailtakin, ei ollut 
viisasta luoda jännitettä miesten ja naisten 
välille vaan korostaa rintamalla olleen su- 
kupolven yhteistä kamppailua ulkoista vi- 
hollista vastaan. Kyse ei kuitenkaan liene 
ollut pelkästä taktisesta vaikenemisesta vaan 

todellisista, ei-seksuaalisista kumppanuuden 
kokemuksista. Kuten eräs haastattelemani 
lotta korostaa, nyt on vaikeaa uskoa, että 
suhteet olivat niin korrektit.62 

Jos Sissiluutnantti loukkasi lottia, niin 
loukkaavan asenteellisena voi pitää osaa 

46. Riitta Jallinojan mukaan sukupuolten välisiin tasa- 
arvokysymyksiin keskittynyttä Yhdistys 9:ää lukuun 
ottamatta radikaaliliikkeen yhteisöissä oli vähän nai- 
sia. Ks. Jallinoja (1983) 138. En väitä, että naiset olisi- 
vat yleisesti ottaen vaienneet radikaaliliikkeessä. Huo- 
mioni koskee vain sitä aineistoa, jota olen Sissiluut- 
nantti-debattiin liittyen analysoinut. Sen aineiston pe- 
rusteella totean, että keskusteluun osallistuvat naiset 
olivat pääosin lottia. Sissiluutnantti-debatissa puheen- 
vuoroja käyttäneiden radikaalien joukossa oli myös 
sodat käyneitä miehiä, esimerkiksi Eino S. Repo. Eino 
Leinon seuran johtokunnan allekirjoittaman vastajul- 
kilausuman allekirjoittaneissa oli sekä naisia että so- 
dat käyneitä miehiä. 1960-luvun radikaaliliikettä ei voi 
yksioikoisesti palauttaa puoluepoliittiseen vasemmis- 
tolaisuuteen. Ks. Tuominen 0991) 178. 
47. Aku-Kimmo Ripatti, 'Sissiluutnantti', Kaltio 8/1963. 
48. Kiertokirje 28.11.1963. Otavan arkisto. 
49. Jatkuvuuden katkoksesta sotien jälkeisessä Suo- 
messa ks. Tuominen 0991) 125-128. 
50. Tuominen 0991) 138-142. 
51. Tuominen 0991) 131-138. 
52. Antti Eskola 0962) Yhteiskunnan säilyttämistä ja 
puolustamista koskevat aruostukset, Mikkeli: Yhteiskun- 
nallisen korkeakoulun tutkimuslaitos, 9. 
53. Ylioppilaslehti 13.12.1963. 
54. Haastattelu 17.8.2000. 
55. Nimimerkki 'Entinen Jotta', Lieksan lehti 29.11.1963 
(yleisönosasto). 
56. Ks. esim. Elina Haavio-Mannila 0993) 'Miesten ja 
naisten väliset suhteet sodan aikana', teoksessa Riik- 
ka Raitis & Elina Haavio-Mannila (toim.) Naisten aseet. 
Suomalaisena naisena talvi- ja jatkosodassa, Juva: 
WSOY, 300-305. 
57. Repo 1.11.1963. 
58. Vrt. Tuominen 0991) 77. Tuominen toteaa sota- 
sukupolven ja radikaalin nuoren sukupolven yhteen- 
törmäyksestä: "Oli syntymässä kaksi historiallista to- 
dellisuutta, joilla ei ollut kovinkaan suuria edellytyk- 
siä evoluutioteitse sulautua yhdeksi ehyeksi maailman- 
kuvaksi." Ks. myös Peltonen (1993), 358-359. Asialli- 
nen aikalaisarvio lotista oli Matti Kurjensaaren artik- 
keli 'Lotat ja todellisuus', Suomen Kuvalehti 16.11.1963, 
16, 54. 
59. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran äänitearkisto, 
haastattelu 229.-230.1986. Miesten kunnollisuus tuo- 
daan esiin toistuvasti muistitietoaineistossa. Ks. Anna- 
Liisa Haavikko (1993), Olin siellä minäkin. Tutkiel- 
ma rintamanaisten muistitiedosta, julkaisematon folk- 
loristiikan pro gradu, Helsingin yliopisto; Haavio-Man- 
nila (1993) 293-295. 
60. Virtanen 0956) 82-83, 86, 132; haastattelut 
26.10.2000; ks. myös Haavio-Mannila 0993) 295-300. 
Miesten keskinäiseen puheeseen on viitannut kansa- 
tieteilijä Pia Olsson keskustelussamme 16.2.2001. 
61. Ks. esim. Seila (1972) 308-310. 
62. Haastattelu 26.10.2000. 
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kirjadebatissa esiintyneen radikaalisukupol- 
ven puheenvuoroistakin. Voidaan perustel- 
lusti väittää, ettei teos olisi sytyttänyt kirja- 
sotaa, ellei kysymyksessä olisi ollut hyök- 
käys sotilaallista maanpuolustusta kohtaan. 
Yhtä perustellusti voidaan mielestäni väit- 
tää, että radikaalisukupolven miehet pitivät 
kulttuurisiin naiskuviin ja sitä kautta suku- 
puolten välisiin valtasuhteisiin liittyneitä 
kysymyksiä toisarvoisina. Kuten edellä on 
käynyt ilmi, Rintalan puolustajat eivät lei- 
manneet lottia kollektiivisesti siveettömik- 
si. Sen sijaan he mitätöivät kysymyksen lot- 
tien moraalista ja ohittivat näiden kokeman 
tunteen häväistyksi joutumisesta korostaes- 
saan, että itse asiassa teoksessa oli kysy- 
mys jostain muusta, so. sodan moraalista, 
ja että kirjasodassa oli kysymys sananvapau- 
desta. Esimerkiksi Pekka Lounela kirjoitti, 
ettei sotilas- ja lottapiirien edustajilla voi- 
nutkaan olla mahdollisuuksia ymmärtää 
Rintalan kaltaista "saarnamiestä, jonka mo- 
raaliongelmat oli asetettu yleisinhimillisel- 
le tasolle."63 Paavo Rintala itse pohdiskeli 
lehtihaastattelussa lottien moraalia ja totesi 
sitten: "Näillä mielipiteillä ei ole mitään te- 
kemistä kirjani kanssa - - Kirjailijana minua 
kiinnostavat kokonaan toisenlaatuiset asi- 
at. Niistä en keskustele ns. suuren yleisön 
kanssa; ne ovat ammattiasioita."64 

Lotille kysymys heidän moraalistaan ei 
sen sijaan ollut "vähäpätöinen" "pikkuseik- 
ka" eikä "vähemmän kiinnostava"65 "yksi- 
tyiskohta'< - heille siveellisyys oli lottaiden- 
titeetin kulmakivi ja lottana olo oli keskei- 
nen osa heidän elämänhistoriaansa. Suo- 
messa feministinen liike virisi vasta 1970- 
luvun alkupuolella, joten Sissiluutnantin il- 
mestymisen aikoihin täällä ei ollut naisyh- 
teisöä, joka olisi politisoinut naisten hen- 
kilökohtaiset kokemukset ja haastanut ra- 
dikaaliliikkeen miehisen hegemonian. 1960- 
luvun radikaalisukupolven yhteisöissä nai- 
set olivat vähemmistönä. Esimerkiksi Eino 
Leinon seuraan, joka organisoi vastajulki- 
lausuman Rintalan puolesta, naiset pääsi- 
vät varsinaisina jäseninä vasta vuonna 
1966.67 

Koska kysymys lottien moraalista oli ra- 
dikaaleille toisarvoinen, taistelu määrittely- 
vallasta sukupuolimoraaliin liittyvissä kysy- 

myksissä ei leimahtanut Sissiluutnantti-de- 
batin yhteydessä. Seksistähän tuli sukupol- 
vikapinan yksi keskeinen väline. Rintama- 
linjat olivat kuitenkin olemassa: radikaalin 
sukupolven näkökulmasta lottien propagoi- 
ma pidättyvä sukupuolimoraali oli taantu- 
muksellista, Rintalan vastustajien näkökul- 
masta Sissiluutnantti oli puhdasta pornogra- 
fiaa. 

Sissiluutnanttia ei voi kuitenkaan tulkin- 
tani mukaan yksiselitteisesti lukea kannan- 
ottona seksuaalisen vapautumisen puoles- 
ta. Tähän tulkintaan olen päätynyt lukies- 
sani teosta suhteessa kirjailijan sodanvas- 
taisuuteen. Linnan kuvatessa lotta Raili Ko- 
tilaisen naiseksi, joka oli lähtenyt isänmaal- 
lisen innoituksen vallassa rintamalle avio- 
miestä etsimään, Rintala riisuu lotista kaik- 
ki siteet kunnialliseen keskiluokkaiseen 
naiseuteen. Lottien seksuaalinen aktiivisuus 
sai Takalan suorastaan voimaan pahoin. Sis- 
siluutnantin !otat ovat - ainakin seksuaali- 
sesti - aktiivisia toimijoita. Onko Rintala 
tulkittavissa niin, että hän rinnasti naisten 
aktiivisuuden sodan mielettömyyteen - si- 
sältyikö näin ollen hänen puheenvuoroon- 
sa sotaa vastaan kielteisyys naisten peitte- 
lemättömään seksuaalisuuteen? 

63. Lounela, 'Sota ja sukupuolimoraali', Kyntäjä 
1964, 20. 
64. Lintinen 18.10.1963, 27. 
65. Vrt. Lounela, 1964, 21; Repo 1.11.1963; Sosialisti- 
nen aikakauskirja 11/1963. Lounelan mukaan kysy- 
mys sukupuolimoraalin puritaanisuudesta oli "hyvin 
vähäpätöinen". "Rintalalle ja muille sodanjälkeisille kir- 
jailijoille sodan tappamisprosessi oli moraalinen pe- 
ruskysymys." Revon mukaan moraali oli "vähemmän 
kiinnostava kysymys". Kiinnostavampi oli sen sijaan 
se, oliko sotilaallinen sankaruus positiivista vai nega- 
tiivista. Sosialistisen aikakauskirjan kirja-arvostelussa 
todetaan Rintalan aiheuttaneen kohun tarrautuneen 
"pikkuseikkaan". 
66. Ks. esim. Pekka Tarkka, 'Riippumattomuus on pie- 
nen kansanosan kustantajan kunnia'. Helsingin Sano- 
mat 24.9.1991. Tarkan artikkeli käsittelee Söderström 
& Co:ta. Vanha kustantaja Bertel Appelberg vastusti 
Sissiluutnanttia, koska se "esitti !otat pelkästään huo- 
rina". Nuori sukupolvi ajatteli toisin. Tarkka kirjoittaa: 
"Serkunpoika ja Salminen eivät kiinnittäneet huomio- 
ta tällaiseen yksityiskohtaan vaan käännättivät teok- 
sen, koska se edusti nuoren polven kärkeä." Tulkit- 
sen Tarkkaa siten, että hänellekin kysymys oli/on yk- 
sityiskohdasta, koska hän ei käytä sitaatteja. 
67. Jallinoja (1983) 137-138. 
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