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kin Kekkonen sentiin onnistui Kremlin
viked kovinkaan paljoa suomettamaan,
vaikka titikin asiaa miettisin my®s niin
pdin.

Historiapoliittinen Kekkos-tutkimus pu-
reutuisi menneisyyssuhteemme poliittisuu-
teen 2000-luvun vaihteessa. Siinid olisivat
keskeisid lihteitd niin Juhani Suomen Kkir-
jat kuin kaikki muutkin lihihistoriamme
esitykset, koko juupas eipis -kinastelu lai-
dasta laitaan seki tietysti arrogantti akate-
mismi, jonka mukaan Kekkos-tutkimus ei
ole mistddn kotoisin. My&s Rautkallion tuo-
tanto nousee tissi valossa vield arvoon ar-
vaamattomaan.

Varmuuden vuoksi on kai vield sanotta-
va, ettd historiapoliittisen tutkimuksen koh-
teena olisivat oman aikamme eri suuntiin
kallellaan olevat menneisyyskisitykset ja
niiden taustalla olevat motiivit ja tarkoitus-
perit. Kysymys kuuluu, keti ly6didin, kun
Kekkosta lyodididn ja missi tarkoituksessa,
ja tietysti aivan yhti lailla, ketd puolustel-
laan, kun Kekkosta puolustellaan. Ja johon-
kin viliin pitdisi my®s ns. tieteellisen Kek-
kos-tutkimuksen mahtua, vaikka en usko,
ettd se voi vield pitkd4dn aikaan vapautua
tarkoitushakuisista tai muuten vain jonne-
kin suuntaan vinoista kysymyksenasetteluis-
ta. Mutta miksi sen pitidisikddn niistd vapau-
tua? Juuri siini, ettd timdi ei ole mahdollis-
ta, vaikka kuinka koettaisimme, piileekin
Kekkos-tutkimuksen syvin viehitys.

JYRKI PAASKOSKI

Suurmiehet ja
Suomen historia

Fil. tri Jyrki Paaskoski esittelee uusinta Suo-
men hallitsijoita kasittelevai kirjallisuutta ja
cd-rom-tuotantoa.’

B Suomen Historiallisen Seuran (nyttem-
min Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle siir-
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tyneen) Kawnsallisbiografia-hankkeen Suo-
men valtionpiddmiehid ja heidin puolisoi-
taan koskevat elimikerrat julkaistiin CD-
ROM-muodossa Henkilohistorian piivien
vhteydessi Tieteiden talossa Helsingissi
syksylld 1998. Rompussa on kaikkiaan 141
elimikertaa, joista huomattava osa on to-
sin vain parin sivun mittaisia katsauksia.
Elimikertoja on visualisoitu yli 400 kuval-
la, historiallisilla kartoilla sekd 44ni- ja elo-
kuvanaytteilli. Romppua on tihin mennes-
sd arvioitu lihinni sen teknisten ominai-
suuksien, kuvien, karttojen ja dinen perus-
teella, mutta itse elimikerroista ei huomi-
oita ole juuri esitetty.

Kansallisbiografian toimituskunnan pu-
heenjohtajana on ollut prof. Matti Klinge ja
toimituksesta ovat vastanneet dos. Anneli
Mikeld-Alitalo (Ruotsin aika), dos. Markku
Tyynild (autonomian aika) ja dos. Martti
Hiiki® (tasavallan aika). Vuonna 1993 aloi-
tetun Kansallisbiografia-hankkeen tavoittee-
na on keritd 6 000 pienoiselimikertaa vuo-
teen 2000 mennessi. Internet-sivujen ohella
hallitsija-romppu on ollut hankkeen piituo-
te, jolla on esitelty tulevaa Kansallisbiogra-
fia-kirjasarjaa. Julkaistuihin elimikertoihin
voi kdydi tutustumassa Kansallisbiografian
verkkojulkaisussa, joka 16ytyy osoitteesta
www . kansallisbiografia.fi.

SanomaWSOY-konserniin kuuluva Weilin+
Go6s on lihtenyt kilpasille SHS:n/SKS:n
kanssa samoille elamikertamarkkinoille jul-
kaistessaan professori P4ivié Tommilan joh-
dolla yksiosaisen Suomen ballitsijat -teok-
sen. Se on jatkoa vuosina 1995-97 ilmesty-
neelle viisiosaiselle Kansallisgallerialle, jo-
hon sisillytettiin 250 merkittdvin suomalai-
sen elimikerrat. Idea hallitsija-elimiker-
roista lanseerattiin kustantajan julkaistessa
viisiosaista Tasavallan Presidentit -sarjaan-
sa (1992-94) viime vuosikymmenen puoli-
vilissi. Weilin+Goosin hallitsija-kirjan ulkoi-
sissa puitteissa ei ole sidistelty. Komea nah-
kaselkdinen sidos, korkealaatuinen silkki-
paperi, taidokkaasti valitut kuvat ja WSOY:n
nelivirikoneiden upea painojilki houkutte-
levat lukijaa tarttumaan kirjaan, joskin noin
600 markan hinta saattaa vaikuttaa ostopia-
toksiin. Kirjan toimituskuntaan ovat Tom-
milan lisdksi kuuluneet dos. Seppo Aalto,



dos. Pertti Luntinen, prof. Jaakko Nousiai-
nen, Kansallisarkiston paijohtaja Kari Tar-
kiainen, dos. Allan Tiitta ja kustannusjoh-
taja Riitta-Liisa Kuosmanen. Suomen hallit-
sijat -kirjassa on 60 elimikertaa.

Molempien hankkeiden toimituskunnat
ovat pyrkineet hallitsijoiden ja heidin puo-
lisoidensa elimikertojen kautta tarkastele-
maan epookkeja, miirittelemidin olennai-
simpien historiallisten ilmididen kehitys-
suuntia, piirtimain kuvaa valtiollisen val-
lan olemuksesta ja pohtimaan hallitsijoiden
muuttuvaa kuvaa historiankirjoituksessa.
Seki hallitsija-romppua ettd -kirjaa on kui-
tenkin Kkritisoitu suurmieskultin ponkittimi-
sestd. Ennen kuin viitteeseen voidaan ot-
taa kantaa on elimikerrastojen aatehistori-
allista taustaa tarkasteltava niiden omista
lahtokohdista kisin.

Suurmiehet ja kansakunta
Elimikerrastotyyppisen kirjallisuudenlajin
tausta on loydettivissi historismista ja kan-
sallisuusaatteesta. Saksalaisessa yliopisto-
maailmassa 1700-luvun lopussa syntynyt
historismi korosti yksilon merkitystd yhtei-
sollisyyden ja luonnon kustannuksella. Yk-
silé oli kaiken mittapuu, ja historian kisit-
timinen vaati menneisyyden ihmisen olo-
suhteiden ja arvojen ymmairtimistd. Siten
historia kiinnittyi yksiloihin ja heidin te-
koihinsa, ei siis taloudellisiin tai sosiaalisiin
rakenteisiin tai kollektiivisiin aatteisiin. His-
toria oli geneettinen prosessi, jossa men-
neisyyden kokemus, nykyhetken todelli-
suus ja tulevaisuuden mahdollisuudet kyt-
keytyivit toisiinsa. Historistien mukaan jo-
kaisella menneisyyden epookilla oli oma
ainutlaatuinen henkensi, jota ei millddn
muulla aikakaudella aikaisemmin ollut tai
myodhemmin tulisi olemaan. Yksilo, hinen
toimintansa ja intentionsa, olivat timin hen-
gen kirkkain ilmentyma.?

Historistinen traditio nivoutui 1800-luvun
alkupuolella hegelildiseen historianfilosofi-
aan, joka perustui teoriaan valtiota muodos-
tavasta ja Kaitselmuksen johdattamasta kan-
sakunnasta. Kansakunnan historia nihtiin
menneisyyden vilttimittomyyttad korostava-
na nousevana kehitystiens, jonka tunnus-
kuvina olivat erilaiset suurmiehet. He oli-
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vat murrosaikojen yksiloiti, jotka olivat vie-
neet kansakunnan historiaa eteenpiin kohti
tdydellistymisti eli valtion syntyi. Jotta kan-
sakunnan kehityslinja olisi ymmirrettivis-
sd, oli tirkedi tarkastella myos kaukaista
menneisyytti ja kirjoittaa elimikertoja esi-
merkiksi keskiajan merkkihenkil6isti.?

Kansallisten suurmiesten elimikertojen
kokoamisesta tuli 1800-luvun jalkipuoliskol-
la tdrked valtiollinen tehtdvd monissa Eu-
roopan maissa. Sellaiset suurhankkeet, ku-
ten 55-osainen Allgemeine Deutsche Bio-
grapbie (1875-1910), 10-osainen Svenskt
Biografiskt Lexicon (Ny foljd, 1857-1892) ja
25-osainen Russkij BiografitSeskij Slovar
(1896-1917), kertovat kukin elimikerta-
hankkeisiin kohdistuneesta suuresta valtiol-
lisesta kiinnostuksesta. Myos suomalaisten
1800-luvun elimikerrastojen taustalla on
nihtivissid vahva aatehistoriallinen yhteys.
Sven Gabriel Elmgrenin loppuunsaattama
kolmiosainen Finlands minnesvdrde mdn
(1853-57) heijasteli toteutuksensa puolesta
eurooppalaisia esikuviaan. Toimituksen
mukaan pididmiirini oli estdid kansallisten
merkkimiesten joutuminen unohduksiin.
FElimikerrat kertovat osuvasti my06s julkai-
suajankohtansa aatteellisesta ja poliittises-
ta ilmapiiristid. Kansallisbiografia-hankkeen
edeltiji, viisiosainen Kansallinen Eldmdker-
rasto (1927-34) oli vahvasti aitosuomalai-
nen ja selvisti veniliisvastainen.*
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Kansallisbiografian ja Weilin+Godsin kal-
taiset yksiloiden merkitystd pohtivat suur-
hankkeet olisivat varmasti olleet mahdot-
tomia 1970-luvun aatteellisen kollektivismin
ilmapiirissd, jossa oltiin kiinnostuneita so-
siaalisista, taloudellisista ja poliittisista ra-
kenteista. Kollektivististen aatteiden murros
on ollut vilttimiaton edellytys molemmille
hankkeille. Samalla niihin kohdistettu kri-
tiikkki tulee osittain ymmarrettaviksi edelld
esitettyd taustaa vasten.

Suomen historian periodisointi
Hallitsija-rompussa ja -kirjassa on erditi
kiinnostavia eroja, jotka valaisevat hankkei-
den lihtokohtia. Hallitsija-kirja edustaa ra-
kenteensa puolesta selvisti perinteisempii
nikemystd Suomen historian periodeista ja
valtiollisuuden historiasta. Liikkeelle lihde-
tddn "Suomen valloittamisesta” ja Eerik Jed-
vardinpojasta (Pyhistd), josta siirrytdan vaa-
likuninkaiden ja Kalmarin unionin kautta
Kustaa Vaasaan. Kansallisbiografian hallit-
sija-romppu pyrkii luomaan uuden 1dhto-
kohdan ulottamalla aikajinnetti taaksepiin
lahtemilld liikkeelle Emund Vanhasta (k.
1061), joka oli Ruotsin ensimmdisen kristi-
tyn hallitsijan Olavi Sylikuninkaan (995-
1020) poika. Toinen selkei ero on keskiajan
hallitsijoiden puolisoiden elamikertojen si-
sillyttiminen romppuelimikerrastoon.
Kansallisbiografian toimituskunnan rat-
kaisut herittavit kuitenkin juuri keskiajan
osalta ihmetystd. Miksi Pahkindsaaren rau-
han rajan koillis- ja itipuolelle jidneen puo-
likkaan Suomen novgorodilaiset ja mosko-
valaiset hallitsijat on kokonaan unohdettu,
eli miksi uutta luovaa kokonaisnikemysti
ei ole rohkeasti viety loppuun asti? Onhan
mukaan kelpuutettu sellaiset historian — vai
pitdisik® sanoa esihistorian — himirimie-
het kuten Emund Vanha tai Faravid, joista
jalkimmaiisen historiallisuus voidaan jopa
asettaa kyseenalaiseksi. Kenties Ruotsin
vaalikuninkaat ja heididn puolisonsa eivit
tunnu yhtd kaukaisilta kuin veniliiset ruh-
tinaat, mutta yhdenmukaisuuden vuoksi
Suomen itdistd osaa isinndinyt hallitsijakun-
ta olisi pitdnyt esitelld edes suppeidenkin
elimikertojen avulla. Nyt heidit on sivuu-
tettu ilman minkdinlaisia perusteluita. Rom-

74

pun mainosteksti, jonka mukaan se sisil-
144 ” - - kaikki Suomen hallitsijat ja valtion-
pdamiehet puolisoineen 1000 vuoden ajalta
- - 7 ei siten pida tdsmilleen paikkaansa.

Kustaa Vaasan ja Kustaa IV Adolfin vili-
nen jakso 1500-luvulta 1800-luvun alkuun
antaa vieli toisen esimerkin hallitsija-kirjan
pitdytymisestd vanhalla linjalla. Hallitsija-
romppuun on sisillytetty kymmenen elami-
kertaa Vanhan Suomen venildisistd keisa-
reista ja keisarinnoista, miki on selvisti uusi
tulkinta Suomen historian periodisoinnissa.
Vastaavasti Tommila mainitsee hallitsija-kir-
jan esipuheessa erikseen Vanhan Suomen
vendlidisten isintien elimikerrat. Sisillyslu-
ettelosta lukija ei niitd 16ydi ja vasta hake-
miston avulla on mahdollista paisti Pietari
Suuren ja hinen seuraajiensa jiljille. Nimi-
ja sivuhaarukoinnin perusteella sivun 203
alareunasta 16ytyy kuin 16ytyykin pieni laa-
tikkoteksti, jossa Vanhan Suomen venilii-
set hallitsijat sitten ovat.

Kansallisbiografia on pyrkinyt tietoisesti
irti edeltdjansid vanhan Kansallisen Elima-
kerraston aitosuomalaisuudesta. T4ssi yh-
teydessi otan esille vain yhden seikan, ni-
mittdin henkilénnimien suomentamisen.
Kun Kansallisessa Elamikerrastossa 1920-
luvulla selvisti ruotsinkielisten henkildiden
nimii vainnettiin Andersista Antiksi, Car-
lista tai Karlista Kaarleksi, Gustafista Kus-
taaksi, Hansista Hannuksi, Jacobista Jaakok-
si tai periti Jaakkimaksi, Johanista Juha-
naksi jne., on Kansallisbiografian kurssia
selvisti reivattu kohti nimien alkuperiistid
kayttdmuotoa. TAma nikyy myos hallitsija-
rompussa, joskin linja on aiheellisen varo-
vainen, mutta poikkeaa hieman hallitsija-
kirjan nimimuodoista. Rompulla Adolf Fred-
rik on yhdelld ja kirjassa kahdella a-lla,
Eleanora yhdelld ja kirjassa kahdella o-lla,
vastaavasti Lovisa yhdelld ja toisessa kah-
della i-114 jne. Pari kertaa silmiin pisti rom-
pulta my6s Ranskan kuningas Louis XVI,
joka kirjassa oli puolestaan systemaattises-
ti kirjoitettu saksalaisittain Ludvig. Hallitsi-
joiden nimet ovat siind midrin vakiintunei-
ta kisitteitd Suomen historiassa, ettid suuria
muutoksia en kannata, joskin vokaalien ly-
hentdmiset ovat kylld paikallaan. - Sen si-
jaan 1920- ja 1930-luvun muista nimiviin-



noksista olisi padstivi eroon sellaisten hen-
kiloiden kohdalla, joihin suomen kielti ei
voida soveltaa.

Ruotsi ja Suomi
Kansallisbiografian hallitsijarompulla Anne-
li Mikeld-Alitalo on ottanut suurimman yk-
sittdisen urakan kirjoittaessaan yli 50 elima-
kertaa, joista suurin osa kisittelee keskiajan
hallitsijoiden puolisoita. Vastaavasti Weilin+
Go06sin hallitsija-kirjassa Seppo Aalto on saa-
nut vihintdin yhtd suuren palan kirjoittaes-
saan kaikki elimikerrat Eerik Pyhisti vii-
meiseen unionikuninkaaseen Kristian Il:een
saakka. On mielenkiintoista lukea Mikeli-
Alitalon keskiajan hallitsijoiden puolisoita
kisittelevid kirjoituksia esimerkiksi professori
Seppo Suvannon samaa aikakautta kisitte-
levien hallitsijaelimakertojen rinnalla. Suvan-
non laatimat Maunu Eerikinpojan tai Kris-
toffer Baijerilaisen elimikerrat saavat lisi-
sdvyi ja syvyyttd heidin puolisoidensa Blan-
ka Namurilaisen ja Dorotea Brandenburgi-
laisen elimikerroista. Suvannon muista teks-
teistd kannattaa vield mainita erityisesti Kaar-
le Knuutinpoika Bonden ja Erik Axelinpoi-
ka Tottin elimikerrat, joissa valtakunnan
itdisten alueiden merkitys ponnahduslauta-
na vallan huipulle tulee osuvasti esiin.
Kustaa Vaasan luoman perintdkuninkuu-
den myoti hallitsijoiden todellinen valta ja
symbolinen arvovalta korostuivat. Hallitsi-
jan arvovalta ei ollut sidoksissa ainoastaan
hinen tekoihinsa, vaan my&s hinen suku-
peradansi. Avioliitoista tuli tirkeitd perint®-
kuninkuuden peruspilareita, silli niiden
avulla haettiin liittolaisia ja vaikutusvaltaa.
Mistapd muusta oli kyse silloin, kun Eerik
XIV kosiskeli Englannin Elisabet I:std, Skot-
lannin Mary Stuartia tai P. Saksalaisen Kei-
sarikunnan ruhtinasvaltioiden pdimiesten
tyttdrid. Hankkeet eivit kariutuneet vain
Eerikin henkildkohtaisiin ominaisuuksiin tai
sukuperdin, vaan siihen, etteivit euroop-
palaiset ruhtinashuoneet silli hetkelld ha-
vainneet etua avioliitosta Ruotsin kuninkaan
kanssa. Juhana III:n kohdalla oli toisin, sil-
14 hin solmi avioliiton Puolan kuninkaan
Zygmund Jagellon sisaren Katarinan kans-
sa. Avioliitto sitoi Ruotsin ja Puolan Itime-
ren-politiikkan tiukasti yhteen. Myos kolman-
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nen veljeksen, Kaarle IX:n avioliitoilla Pfal-
zin vaaliruhtinaan tyttdren Maria Annan ja
mybdhemmin Schleswig-Holstein-Gottorpin
herttuan tyttiren Kristinan kanssa oli vah-
vat poliittiset kytkennit.

Suurvalta-Ruotsin 1600-luvun hallitsijoista
Kustaa II Adolf oli ehki merkittdvin, mutta
henkiloni kiinnostavin oli kuitenkin Kaar-
le XI, jonka elimikerran hallitsija-rompul-
le on laatinut akateemikko Eino Jutikkala
ja hallitsija-kirjaan Kari Tarkiainen. Kaarle
XI:n aika niyttdytyy sekd Jutikkalan ettid
Tarkiaisen elimikerroissa poliittis- ja talou-
dellispainotteisena. Molemmat korostavat
Kaarlen kykyjd hallintomieheni, silld val-
tiontalouden tasapainottaminen reduktiol-
la ja armeijan muuttaminen ruotujakoisek-
si olivat onnistuneita ja seurauksiltaan kau-
askantoisia. Sen sijaan 1600-luvun jilkipuo-
liskon ranskalaisten barokkivaikutteiden
merkitystd vallan ja arvovallan symboloin-
nissa sen enempii Jutikkala kuin Tarkiai-
nenkaan ei ole kisitellyt. Aihe on euroop-
palaisessa tutkimuksessa tilla hetkelld voi-
makkaasti esilld.

Seuraavan vuosisadan hallitsijaeldmiker-
roista kannattaa tuoda rompun puolelta fil.
lis. Rainer Knapaksen ja prof. Ilkka Minty-
lan yhdessi kirjoittama Kustaa Ill:n eldmi-
kerta, joka on koko julkaisun tasapainoi-
simpia esityksid. Nikokulma on varsin mo-
derni, silld poliittisen tapahtumahistorian li-
saksi mukaan on otettu myos hallitsijan per-
soonallisuus, jonka muotoutumista valote-
taan hinen kasvatuksensa kautta ja toisaalta
hinen musiikin, teatterin ja kirjallisuuden
harrastuksellaan. Kustaa III ndyttiytyy hal-
litsijana, joka pyrki esiintymdin kaikkitie-
taivani ja kaikkivaltaisena kansansa hyvi-
nd isinid, herooisena sankarikuninkaana,
jonka esikuvat olivat antiikin kirjallisuudes-
sa, Raamatun tapahtumissa ja oman valta-
kunnan historiassa. Knapas ja Mintyld ovat
onnistuneet valottamaan salaperiiseksi jai-
neen Kustaa IIl:n henkilokuvaa oivallises-
ti. — Sen sijaan Kustaan puolison Sofia Mag-
dalenan elimikerran laatinut Mikeld-Alitalo
jia pohtimaan buduaaritason ongelmia ar-
vaillessaan kuninkaan mahdollista homoutta
tai A. F. Munckin osuutta hallitsijaparin sin-
kyakteissa. Kontrasti avioparin elikertojen
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vililld on aivan liian suuri, eikd Mikel4d-Ali-
talon piirtami kuva Sofia Magdalenasta tun-
nu uskottavalta.

Hallitsija-kirjan puolelta on mainittava
Tarkiaisen Kustaa IV Adolfin elimikerta.
Kuningas oli tdysin kykenemiton lukemaan
poliittisen ilmaston muutoksia, joista mer-
kittivin oli Napoleonin ja Aleksanteri I:n
liitto Tilsitissd heinidkuussa 1807. Aleksan-
terin tunnettuna tehtivinihin oli pakottaa
Ruotsi mannermaansulkemukseen. Usein
on viitetty, ettd Suomi olisi jo Tilsitissd
Molotov—Ribbentrop-sopimuksen tapaan
annettu Venijille, mutta asiakirjoissa hyok-
kiys Suomeen tulee ensimmiistd kertaa
esille vasta marraskuussa 1807, eli vain kol-
misen kuukautta ennen kuin Venijin armei-
ja ylitti Kymijoen. Kustaa IV Adolf piti jda-
rapiisesti ja vastoin kaikkia sotilaallisia ja
poliittisia ennusmerkkeja kiinni liittosopi-
muksestaan Englannin kanssa, vaikka Via-
pori oli jo antautunut toukokuussa 1808 ja
armeija vetaytynyt Pohjanmaalle. Tulokse-
na oli keviin 1809 aatelisvallankaappaus,
jonka johtomiehet asettivat valtaistuimelle
Kustaan seniiliksi kdyneen sedin Kaarle
herttuan. Kustaa IV Adolf pakeni Sveitsiin,
jossa hian kaytti nime4 "eversti Gustafsson”.
Uudeksi kruununprinssiksi kutsuttiin Napo-
leonin marsalkka, Ponte Corvon ruhtinas
Jean Baptiste Bernadotte, joka valtaistuimel-
la kaytti nimed Karl Johan.

Kuten jo edelld mainittiin, Venija tulee
hallitsija-rompulla mukaan Uudenkaupun-
gin (1721) rauhasta lihtien, jolloin Ruotsi
luovutti keisarikunnalle Viron, Liivinmaan
sekd Viipurin ja osan Kikisalmen provins-
sia. Venija sai vield Turun (1743) rauhassa
alueita Kymijoen itipuolelta, ja kaikkia kei-
sarikuntaan liitettyjd alueita ryhdyttiin kut-
sumaan yvhteisnimitykselld Vanha Suomi.
Alueen ottamista mukaan on pidettivi ter-
vetulleena uutena nikokulmana Suomen
1700-luvun historiaan. Hallitsijaeldmikerto-
jen urakointi on annettu Rainer Knapaksel-
le, joka on kirjoittanut keisarinnojen ja kei-
sareiden eldmakerrat (yht. 10) Paavali I:een
saakka. Jostain syysti hallitsijoiden puoli-
soiden elamikerroista puuttuvat Anna Joan-
novnan miehen Kuurinmaan herttuan Fried-
rich Wilhelmin, keisarinna Elisabetin mie-
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hen kreivi A. S. Razumovskin ja Paavali I:n
ensimmiisen vaimon Hessen-Darmstadin
maakreivin tyttiren Natalian elimikerrat. —-
Ryhmin elimikerroista nousevat esiin Pie-
tari I, Katariina II, Paavali I ja hinen toi-
nen vaimonsa Maria Feodorovna, joiden
vaiheet niin Venijin politiikan, talouden ja
kulttuurin osalta kuin Suomenkin historian
kytkentdjen kohdalta Knapas tuntee hyvin.

Suuriruhtinaiden Suomi

Rompun ja kirjan viliset Suomen historian
tulkintaerot ovat suurimmillaan suuriruhti-
naskunnan ajan kohdalla. Hallitsija-kirjan
elimikerroista vastaa Pertti Luntinen ja
rompun teksteistd Aleksanteri III:tta lukuun
ottamatta Matti Klinge. Luntinen Kkirjoittaa
keisareistaan myrkyllisesti, ja nimittelee
muun muassa Nikolai I:sti “luonteeltaan
keskinkertaiseksi”, Aleksanteri Ill:tta "hen-
kisiltd voimavaroiltaan rajoittuneeksi” ja
Nikolai Il:sta “valapatto-suuriruhtinaaksi”.
Aleksanteri Iin isd Paavali 1 oli Luntisen
kisityksen mukaan puolestaan "oikullinen
hirmuhallitsija” ja "mielipuoli”. — Kontrasti
on voimakas, jos Luntisen luonnehdintoja
verrataan Klingen ja Markku Tyynildn kei-
sarielimikertoihin sekd Paavali I:n osalta
Knapaksen tekstiin.

Luntinen kayttdi yllittdviid ja mielestdni
vain nienniisen hauskoja ilmaisuja kuva-
tessaan Venijin ja Suomen vilistd valtiol-
lista suhdetta. Esimerkiksi sopinee seuraa-
va Luntisen vertaus (s. 208): "Suomen ase-
ma Venijin vhteydessi oli kuin avioliiton
ulkopuolinen suhde, jonka kaikki tietdvit
mutta josta ei synny skandaalia jos kukaan
ei puhu siitd”. Luntisen teksteji leimaa yl-
lattavan voimakas hallitsijavastaisuus, jos-
sa on elementteja ns. sortovuosien kamp-
pailukirjallisuudesta seki 1920- ja 1930-lu-
vun poliittisesta vokabulaarista.

Klingen ja Luntisen teksteissd on jonkin
verran havaittavissa my®s eroja uusimpien
tulkintojen kisittelyn suhteen. Kun Klinge
on Aleksanteri Iin elimikerrassa tiydelli-
sesti hyviaksynyt prof. Osmo Jussilan tulkin-
nan Porvoon maapiivien merkityksestd,
Luntinen kirjoittaa edelleen Porvoon valtio-
paivistd. Nikolai II:n eldmikerrassa Lunti-
nen painottaa "routavuosien” seurauksia ja



ymmartii jadkireitd, kun taas Klinge poh-
tii timin kasvatusta, avioliittoa, velvollisuu-
dentuntoa ja juutalaisvastaisuutta konflik-
tien perimmaisind syini.

Klinge on henkilohistorian tyylitaituri,
jolla on silmii yksildiden inhimillisyydel-
le, kuten esimerkiksi Aleksanteri I:n per-
he-elimille, mutta myds Suomen 1800-lu-
vun historian péilinjoille ja tulkinnoille. Eri-
tyisesti Klingen tulkinta Nikolai I:n ajasta
kannattaa huomioida. Vield uvusimmissakin
Suomen historian yleisesityksissd, kuten
muuten Weilin+G66sin hallitsija-kirjassakin,
korostetaan Nikolai I:'n ajan byrokraattisuut-
ta, sotilaskomentoa, taantumusta ja "valtio-
yotd”. Samalla on viheksytty mm. sitd, mi-
ten tirkeitd suuriruhtinaskunnan kannalta
olivat piitokset raharealisaatiosta ja kaupan
kaikinpuolisesta kddntamisesti kohti Pieta-
ria. 1800-luvun ensimmiinen tekninen mo-
dernisaatio hoyrykoneineen, kanavineen,
rautatiesuunnitelmineen, rakennusteknisine
uutuuksineen ja alkavine teollistumisineen
ovat Suomen historiassa juuri Nikolai I:'n
aikaa, mihin Klinge haluaa kiinnittdd huo-
miota. Samalla Klinge sanoutuu irti ns. sor-
tovuosien luomasta anakronistisesta Niko-
lai I:'n hallitsijakuvasta.

Aleksanteri IL'n elamikerran kautta Klin-
ge tuo esiin ajatuksen, ettd Suomen kan-
nalta yksinvaltainen Veniji oli parempi
vaihtoehto kuin liberalisoituva, parlamen-
taarinen ja sitd kautta myos kansallismieli-
sempi Veniji. Kun asiaa katsoo myo6s Ni-
kolai II:n ajan kannalta, voi Klingen tulkin-
taan yhtyi. Klingen tulkinta Nikolai II:n
"heikkoudesta” ja “epivakaisuudesta” on
saanut viime aikoina rinnalleen myo®s dos.
Antti Kujalan tulkinnan piittaviisestd itse-
valtiaasta, joka yritti tarmokkaasti lakkaut-
taa Suomen erikoisaseman ja jonka piin
neuvonantajat vaivoin saivat kiinnettyi.

Markku Tyynilin tulkinta Aleksanteri ITl:n
ajasta sisiltdd perinpohjaisen uudelleenar-
vion 1880- ja 1890-luvun alun Venijin ja
suuriruhtinaskunnan suhteista. Aleksanteri
IIl:tta on aikaisemmin pidetty vihimerki-
tyksisend hallitsijana, jonka aikana taantu-
mus piisi valtaan ja Suomen autonomisen
aseman murentaminen ja "sorto” alkoivat.
Tyynild, joka on omissa tutkimuksissaan
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perehtynyt niin senaatin lainvalmistelukun-
nan toimintaan kuin rikoslakireformin kie-
muroihin, tulkitsee asiaa moniulotteisemmin
ja sysdd vastuuta Kriisistd myos suomalai-
sille poliitikoille, lahinnd Leo Mechelinille.
Suurimmiksi pulmiksi tulivat rikoslain ohel-
la my6s posti-, tulli- ja rahakysymykset seki
vihemmin tunnetuksi jainyt sotilaallinen
puoli. Tyynild korostaa, ettd Aleksanterin
tirkeimpdnd padmadirini oli sittenkin pitdd
suomalaiset lojaaleina keisarille ja vilttidi
sellaisia toimia, jotka olisivat olennaisesti
saattaneet murtaa titd suhdetta.

Hallitsija-rompulla suuriruhtinaiden puo-
lisoiden elimikerrat on annettu fil. lis. Mer-
ja Mannisen ja fil. tri Venla Sainion laadit-
taviksi. Mannisen laatimat Aleksanteri I:n,
Nikolai I:'n ja Aleksanteri Il:n puolisoiden
elamikerrat sisiltidvit latteuksia tyyliin "—
hidn oli yksindinen ja onneton — ”, kuten
Aleksanteri I:n puolison Badenin perinto-
ruhtinaan tyttiren, venildiseltd nimeltiin
Elisabet Aleksejevnan elimikerta kertoo.
Venla Sainio sen sijaan onnistuu paremmin
kirjoittaessaan Tanskan prinsessan Dagma-
rin eli Maria Feodorovnan sekid Hessenin
ja Reinin suurherttuan tyttiren Victoria Ali-
xin eli Alexandra Feodorovnan eldmiker-
roissa oman eliminsd sfadrin luovista nai-
sista, joiden poliittinen vaikutusvalta oli
edellisen kohdalla hienovaraista ja nikyma-
tontd seki jalkimmaisen kohdalla suoraa ja
lopulta jopa Nikolai II:n itseniisen toimin-
takyvyn lamauttavaa.

Presidentit maan johdossa

Suomen tasavallan ajan valtionpiaimiesten
eldmikerroista korostuvat molemmissa jul-
kaisuissa C. G. Mannerheimin, Risto Rytin,
J. K. Paasikiven ja Urho Kekkosen elimi-
kerrat. Kolmen ensiksi mainitun vaiheet
kutoutuivat monin siikein toisiinsa kiinni.
Matti Klinge kirjoittaa Mannerheimista ko-
vin kunnioittavaan sdvyyn, mutta tuo esiin
myos tismentivii tietoja marsalkan aviolii-
tosta, lapsista ja suhteesta puolalaiseen ruh-
tinattareen Marie Lubomirskajaan. Manner-
heimin puoliso Anastasie (k. 1936) oli Mos-
kovan ylipoliisip4illikk®, kenraaliluutnantti
N. U. Arapovin ja hinen toisen puolisonsa
V. A. Kazakovan vanhin tytir. Mannerhei-
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min ja Anastasie Arapovan avioliitto pait-
tyi eroon 1903, mutta he solmivat vilinsi
uudelleen 1930-luvulla. Avioliitosta syntyi
kaksi tytirtd Sophie ja Anastasie.

Klingen Mannerheim-elamikerran pul-
maksi nouseekin kirjoittajan suhtautuminen
marsalkan toimiin vuosina 1939-45. Klinge
ei ota yksiloidympiia kantaa muun muassa
sithen, mikd oli Mannerheimin rooli Suo-
men ja Saksan suhteiden ldmpenemisessi
syksyn 1940 ja keviin 1941 viliseni aika-
na. Kokonaan ovat jiineet pois Mannerhei-
min kanta Leningradin piiritykseen seki
hinen roolinsa Suomen ja Neuvostoliiton
puolustussopimuksen ensiluonnosten laati-
jana vuosina 1944 ja 1945, mika sittemmin
oli pohjana yya-sopimuksellekin. Niihin
seikkoihin puolestaan kiinnittdd huomion-
sa hallitsija-kirjaan Mannerheim-elimiker-
ran kirjoittanut prof. Ohto Manninen.

Sama kunnioittava asenne ja selvi varo-
vaisuus leimaa myo6s dos. Martti Turtolan
rompulla julkaisemaa Ryti-elimikertaa. Tur-
tola korostaa aivan oikein Rytin kylmaher-
moisuutta ja viiledd laskelmointia Ribben-
trop-sopimuksen allekirjoittamisen yhteydes-
sd kesikuussa 1944. — Turtolan varovaisuus
nikyy siind, ettei hankain halua ottaa min-
kainlaista kantaa Rytin rooliin Suomen ja
Saksan suhteiden parantumisessa syksystd
1940 ldhtien ja sitoutumisesta Barbarossa-
operaatioon keviin 1941 aikana. Hallitsi-
ja-kirjaan Ryti-elimikerran kirjoittanut dos.
Vesa Vares on tdssi suhteessa huolellisem-
pi, eikd unohda pohtia Rytin Saksan suun-
tauksen ulottuvuuksia. Vaikka sotasyylli-
syysoikeudenkiynnissi 1946 Ryti selitti Sak-
san vanaveteen siirtymisen tapahtuneen
olosuhteiden pakosta, Vares kylld nikee
asioiden toisenkin puolen. Rytilld oli yhdes-
s4 Mannerheimin kanssa aivan ratkaiseva
merkitys siini, ettd Suomi ldhestyi Saksaa
ja toimi omalta osaltaan aktiivisesti Barba-
rossa-operaation taustalla.

Varovaisten joukkoon liittyy myds Martti
Hiikio, joka Urho Kekkosta kisittelevissi
hallitsija-rompun elimikerrassa kiteyttdd
hinen henkilokuvansa ja poliittisen toimin-
tansa olennaisimmat piirteet. Kekkosen nel-
jinnesvuosisadan kestidneelld presidentti-
kaudella kylmin sodan hyisini vuosina
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Suomi onnistui sdilyttimididn linsimaisen
demokratiansa ja markkinataloutensa. Kek-
kosta ja hinen politikkkaansa kuitenkin var-
jostivat hinen poikkeukselliset iddnsuhteen-
sa, mikd on eriiden silmissid antanut aihet-
ta syyttdid hinti isinmaanpetturuudesta.
Syytos on kova, eikd varmasti ota huomi-
oon niitd poliittisen toiminnan rajoja, joi-
den puitteissa Kekkonen joutui kamppai-
lemaan paaministeri- ja presidenttivuosi-
naan. Eikd ole myoskdin syytd unohtaa siti,
kuinka ldhella Kekkonen oli vuosien 1944—
56 suuria ididnpoliittisia kysymyksid, kuten
sotasyyllisyysoikeudenkiyntid, yya-sopi-
muksen solmimista tai Porkkalan palautta-
mista. Nimi tapahtumat varmasti vaikutti-
vat hinen kisitykseensd siitd, miten Suo-
men itseniisyys dipolisessa maailmassa oli
parhaiten turvattavissa. Suomen suvereni-
teetti oli varsin kyseenalainen Pariisin rau-
hansopimuksen hyviaksymiseen saakka, ja
vield senkin jilkeen Neuvostoliiton ote
(Porkkala) Suomesta oli todella tiukka.
Onkin pakko kysy4, mitd vaihtoehtoja Suo-
mella olisi ollut kaytettivissain ja millaiset
seuraukset muunlaisesta politiikasta olisi
voinut olla. — Sisdpolitiikassa Kekkosen val-
lankidytto oli poikkeuksellisen voimakasta,
mistd kaikki tutkijat ndyttdvit olevan lihes
yksimielisid.

Hiikio asettaa sanansa taiten kirjoittaes-
saan erityisesti noottikriisistd, ja hin viis-
tid probleeman pohdiskelun viittaamalla
siihen, etteivit historiantutkijat ole pddsseet
asiasta yksimielisyyteen. Hiikié ei kuiten-
kaan kannata Hannu Rautkallion tulkintaa,
jonka mukaan Kekkonen itse olisi ollut
nootin takana. Samaa mieltd kuin Hiikié on
myds hallitsija-kirjaan Kekkosen elimiker-
ran kirjoittanut dos. Ari Uino, joka pobhtii
asiaa yksityiskohtaisemmin kuin Hiikio.
Ajankohtaisen Saksan-kysymyksen lisiksi
Uino katsoo, ettd nootilla Neuvostoliitto
pyrki myos huomauttamaan puolueetto-
muuspolitiikastaan innostuneelle Kekkosel-
le, missi Suomen todellinen liikkkumavara
oli. Neuvostoliitossa myos varmasti ymmir-
rettiin, millainen vaihtoehto Kekkosen ri-
vaalina esiintynyt SDP:n ja kokoomuksen
asettama ehdokas oikeuskansleri Olavi
Honka oli.



Hallitsija-rompun tasavallan osuuden va-
kuuttavin henkilokuva on kuitenkin Tuo-
mo Polvisen tulkinta J. K. Paasikivesti. Pol-
vinen on onnistunut piirtimiin Paasikiven
persoonasta hienon ja vivahteikkaan kuvan,
joka on seki uskottava etti inhimillinen.
Lapsena orvoksi jidneen Paasikiven pon-
nistelu politiikan ja talouselimin huipulle
vaati paljon. Kovat kokemukset niin yksi-
tyiselimissi kuin pankkimaailmassa ja po-
litiikassa tekivit hinestd samalla seki vii-
ledsti analysoivan ettid syvisti tuntevan ih-
misen. Neuvotteluissa talvisodan alla ja ai-
kana Paasikivi oli kuin puun ja kuoren vi-
lissd: toisaalta hinen reaalipoliittinen vais-
tonsa ja poliittiset kokemuksensa kehoitti-
vat taipumaan mutta toisaalta pelko suur-
vallan sitd seuraavasta siirrosta huoletti.
Paasikiven poliittiseksi taktiikaksi Neuvos-
toliiton kanssa muodostuikin viivyttely ja
ajan voittaminen. Tosin vilirauhan sopi-
muksen ehtojen tiytintdonpanossa syksyn
1944 ja keviin 1945 aikana Paasikivi osoitti
myos nopeutta. Polvisen Paasikivi oli myos
filosofi, joka mietti suurvaltojen Staatsrd-
sonin ja kaytinnodn politiikan vilisid suh-
teita ja rajoja. Kuva vanhenevasta valtiomie-
hesta kiukunpuuskineen ja pessimistisine
lausuntoineen on rompun vakuuttavimpia
osuuksia.

Dos. Aura Korppi-Tommola on puoles-
taan laatinut kaikkien presidenttien puoli-
soiden lyhyet elimikerrat. Tellervo Koivis-
ton ja Eeva Ahtisaaren kohdalla Korppi-
Tommola korostaa rouvien pyrkimystid
oman profiilinsa luomiseen valtionpidimie-
hen rinnalla. Sylvi Kekkosella, Alli Paasiki-
velld, Gerda Rytilld ja Ester Stahlbergilld oli
huomattava rooli puolison tyon tukena,
Sylvilld jopa kirjallisena ateljeekriitikkona,
Allilla ja Esterilld toimiminen poliitikkojen
ja kulmikkaiden puolisoidensa vilien peh-
mentdjind. Taltd osin jdin ihmettelemidin
Korppi-Tommolan vihittelevdi arviota juuri
Tellervo Koiviston ja Eeva Ahtisaaren koh-
dalla, silld eikod heidin roolinsa president-
tipuolisoidensa myotipohtijoina olisi yhti
lailla ollut mainitsemisen arvoista.

Suurmiesten muisto
Kansallisbiografian hallitsija-romppu esitte-
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lee kunkin elamikerran lopussa sen, miten
suurmichidmme ja -naisiamme on julkises-
ti muistettu. Luettelot henkil6ihin liittyvistd
taideteoksista seki katujen ja instituutioiden
nimistd kertovat osuvasti, keiti on haluttu
muistaa ja monumentalisoida, ketkid taas
painaa unohduksiin. Vaikka erdit hallitsi-
joistamme eivit ole saaneet osakseen mi-
tadn julkista muistamista, kyse ei siis suin-
kaan ole siitd, ettd he olisivat olleet merki-
tyksettomid. Historiankirjoitus on ollut osal-
taan vaikuttamassa siithen, ettei Nikolai I:1l4
ole endi nimikkokirkkoaan tai -kaupunki-
aan, tai ettd Aleksanteri Il on tyystin unoh-
dettu ja ettd Lauri Kristian Relanderin muis-
tomerkkii saatiin odottaa vuoteen 1996
saakka.

Kansallisbiografian hallitsija-romppu saa-
vuttaa siten tavoitteensa, eli useimmissa ta-
pauksissa se onnistuu hallitsijoiden ja hei-
din puolisoidensa elimikertojen avulla luo-
maan kisityksen historiallisista aikakausis-
ta, vallasta ja vallankaytostd sekd esittele-
main hallitsijoiden muuttuvaa kuvaa histo-
riankirjoituksessa. Mutta kun hankkeen kir-
joittajakuntakin koostuu 26 tutkijasta, jouk-
koon mahtuu myos selvisti epdonnistunei-
ta ja kiireelld tehtyji kirjoituksia. Tulkinto-
jen kohdalla monia elimikertoja leimaa
vanhoillisuus, ja uudet nakokulmat eivit ole
saaneet kovinkaan paljon tilaa. TAmi saat-
taa myoOs johtua siitd, ettd toimituskunnat
ovat muuttaneet tai poistaneet osia kisikir-
joituksista, joten lukija ei voi tietdd, mitd on
pantava kirjoittajan ja mitd toimituskunnan
piikkiin. Kun alku on ollut nidinkin epita-
sainen, on kiinnostavaa nihdi, millainen
koko hankkeen eli moniosaisen Kansallis-
biografian lopputulos tulee olemaan.

Kummassakin julkaisussa on puutteiden-
sa lisiksi myos vahvuutensa. Sekd rompun
ettd kirjan ansioina ovat 1700-luvun Ruot-
sin kuninkaiden elimikerrat ja rompun
osalta vield Vanhan Suomen venildisten
hallitsijoiden sisillyttiminen osaksi Suomen
historiaa. Suuriruhtinaskunnan aika on rom-
pulla analyyttisempi ja luotaa syvempii
kuin hallitsija-kirja, mutta taas toisinpiin,
tasavallan aika on hallitsija-kirjassa moni-
ulotteisemmin ja huolellisemmin kisitelty
kuin rompulla.
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