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MARJO KAARTINEN -
ANU KORHONEN

Miesten tiede!
Politiikka, sukupuoli
ja historian tiede-
yhteiso

Suomi on taatun tasa-arvon maa, jossa tut-
kija voi huokaista kylldastyneeni, ettei halua
kuulla enda sanaakaan sukupuolesta. Varsin-
kin, jos on mies. Mekin olimme pitkaan sii-
néa luulossa, ettd tieteen sisdisessd diskurs-
sissa sukupuolella ei olisi ollut radikaalia
merkitystd. Arvelimme jopa historiatieteen
olevan monia muita tieteenaloja tasa-arvoi-
sempaa. Mita sinisilmaisyytta!

M Luomme tidssid artikkelissa silmiyksen
historian viimeaikaiseen sukupuolirakentee-
seen. Emme tilld kertaa ole niinkdin kiin-
nostuneita laitosten henkilostorakenteesta,
opiskelijajakaumasta, tutkimuksen rahoituk-
sesta tai muista rakenteellisista seikoista,
vaan Kkeskitymme tieteellisiin teksteihin.
Kaikki voivat omin silmin nihdi4, ettd his-
torian oppiaineiden virkarakenteessa on
sukupuolivinouma, mutta se, ettd vinouma
on valtava myos teosten ja vieldpa itse teks-
tien sisalld, ylattaa ja jarkyttad.

Naiset historiassa -teema on ollut ajan-
kohtainen myds viimeaikaisessa sanomaleh-
tijulkisuudessa ja siti seuranneissa kahvi-
poytakeskusteluissa. Helsingin Sanomissa
Leena Virtanen (20.12.2000), Outi Ahola-
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Popp (28.12.2000) ja Saska Snellman
(7.1.2001) kirjoittivat, kuinka naiset eivit
toimijoina tai tekijoind kelpaa historian tut-
kimuksen lihteiksi eivitkd kohteiksi. Tuo-
re jupakka Lepakon historiasta on osoitus
siitd, miten nuorikin mies unohtaa kysyi
naiselta, mitd tapahtui ja mitd naiset teki-
vit. Naisia ei huomioida my6skain yliopis-
toyhteisossi tutkijakollegoina, mistd seuraa-
vassa puhumme.

Viitimme, ettd naiset eivit ndyttaydy his-
torian alalla tutkimuksellisesti yhtd ammat-
timaisina, kiinnostavina ja huomiota ansait-
sevina tutkijoina kuin miehet. Viitimme,
ettd naisten teoksia ei lueta yhti paljon kuin
miesten teoksia, eikd niiden tutkimuksellista
antia noteerata varsinkaan miesten tutki-
muksissa. Naiset muodostavat suomalaisen
historiantutkimuksen kentilld oman keskus-
telualueensa, silli naiset itse ovat toisten
naisten teksteistd miehii kiinnostuneempia
ja keskustelevat niiden kanssa miehiid
enemmin. Miehet marginalisoivat naistut-
kijoita paitsi ignoroimalla heidin tutkimuk-
sensa omassa tieteellisessd keskustelussaan
myos jattimilld heididt kutsumatta tieteel-
listen teosten ja aikakauskirjojen kirjoitta-
jakuntaan.

Onko kyseessd miesten arroganssi? Ohi-
tetaanko naiset tarkoituksella, koska he ei-
vit voi olla kiinnostavia, hyvii, oikeita tut-
kijoita tai ylipddtain mitdin muuta kuin
marginaalisia niin ideoiltaan, tutkimuskoh-
teiltaan kuin asemaltaan tiedeyhteisdssi?
Naiset ovat historian harrastelijoita ja puu-
hastelijoita, koska tutkivat marginaalisia asi-
oita. Miehet ovat raskaan sarjan kisityolai-
sid, kunnioitettavia historian ammattilaisia.
Tiedeyhteisén suhtautumisessa naistutkijoi-



hin ei ole juuri muuta logiikkaa kuin pyr-
kimys marginalisoida heidit. Epdilemme,
ettd timi on ennemmin tiedostamatonta
kuin tietoista politiikkaa, ja siksi pidimme
asiasta keskustelemista tarpeellisena.
Tarkastelemme aihettamme seuraavista
nikokulmista. Olemme kiyneet lipi Histo-
riallisen Aikakauskirjan Kirjoittajajakaumaa.
Olemme lukeneet Aikakauskirjassa ilmes-
tyneitd kritiikkeja ja hahmotamme niiden
pohjalta sukupuolistuneita suuntauksia his-
toriantutkimukseen suhtautumisessa. Emme
myoskiin malttaneet olla laskematta muu-
tamien uusien historian monografioiden
lahdeluetteloissa esiintyvien tutkijoiden su-
kupuolijakaumaa. Sukupuoli vaikuttaa.
Myonnimme auliisti, ettd otoksemme eivit
ole tilastollisesti valideja, emmeki ole tilas-
totieteellistd artikkelia kirjoittamassakaan.
Emme ole esimerkiksi lukeneet kaikkia niis-
ta viitoskirjoista, joiden lihdeluetteloita
olemme ahmineet. Otoksemme ovat koh-
tuullisen pienid, mutta toimivat hyvin esi-
merkkeini. Lievin impressionistisista lih-
tokohdistamme huolimatta katsomme tul-
kintamme olevan pitavilla pohjalla.

Historiallinen Aikakauskirja
Suomessa ilmestyy historian alalla vain kak-
si tieteellistd aikakauskirjaa, yksi suomen-
ja yksi ruotsinkielinen. Aloitimme lasken-
taoperaatiomme, kun Historiallisen Aika-
kauskirjan numero 3/2000 ilmestyi. Kysei-
sen numeron kirjoittajista, siis myos Kkirja-
arvostelujen ja kommenttien kirjoittajista,
vain yksi on nainen. Sirkka Ahonenkin ni-
kyy kommentin kirjoittajana vain yhdessi
miehen, Jan Lofstromin, kanssa, mutta Lof-
strom esiintyy ensin aakkostuksesta huoli-
matta. Peldstyneind kdvimme lapi Histori-
allisen Aikakauskirjan varsinaiset tieteelli-
set artikkelit vuodelta 2000 ja koko 90-lu-
vulta. Pelistys vaihtui kauhistukseen ja rai-
voon. Miten on mahdollista, etti vield 90-
luvulla onnistutaan tekemiin kokonainen
vuosikerta (1992), jossa ei ole yhtikiin
naisen kirjoittamaa artikkelia! Kirjoittaes-
samme ilmestyi vuosikerran 2000 viimeinen
lehti, jossa samainen Sirkka Ahonen oli ai-
noana naisena saanut tilaa artikkelin kirjoit-
tajana — talld kertaa yksinddn.
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Kaiken kaikkiaan kirjoittajista on naisia
vain kourallinen: 44 numerossa yhteensi 37
naista ja 183 miestd — naisprosentti koko
vuosikymmenelld on siis 16.8. Tuntuvasti
alle viidennes HAikissa d4nensi kuuluviin
saaneista on naisia, vaikka yliopistot ja yli-
opistojen liepeet ovat pullollaan tutkivia
historioitsijanaisia.

Sukupuolijakauma on niin episuhtai-
nen, etti se vaatii selityksid. Silloin, kun
naiset ovat piisseet mukaan HAikiin, sii-
hen on loydettivissi muitakin syitd kuin
heididn artikkeliensa tieteellinen kiinnos-
tavuus. Huomattakoon, ettd kirjoitusten
laatuun emme artikkelissamme puutu.
Usein selitykseksi riittivat suhteet ja toi-
mituskunnan koostumus. Kun esimerkiksi
Merja-Liisa Hinkkanen oli mukana toimi-
tuskunnassa, oli naiskirjoittajiakin huomat-
tavasti enemmin, kuten matkailun erikois-
numerossa (4/1997), jossa Turun yleinen
historia esiintyy useamman naisenkin voi-
malla. Kun allekirjoittaneet pidsivit mu-
kaan miesten tieteen viimeiseen linnakkee-
seen (2/19906, 4/1998), se tapahtui Heikki
Mikkelin kutsusta.

Useimmat miehet taitavat kuitenkin kut-
sua miehii kirjoittajiksi. Silloin kun kisitel-
ldan kansakunnan menneisyyttd, Suomea
maailmassa tai historian tilaa, kirjoittajat
ovat lihes poikkeuksetta miehiid. Teemanu-
merossa Suomi ja suomalaiset (3/1992) kir-
joittajia ovat Osmo, Heikki, Markku, Matti,
Ohto ja Timo; kisiteltiessid Kansakunnan
muistia ja menneisyyttd (4/1992) Unto,
Heikki, Pekka ja Jukka; pohdittaessa viimei-
simmissi numerossa Kansallista identiteet-
tid maailman muutoksissa (4/2000) muka-
na on Juhan, Jukan, Markun ja Karin lisik-
si yksi nainen, Sirkka. Kun HAik markki-
noi suomalaista historiatiedettd maailmalle
englanninkielisessi numerossa (2/1998),
kirjoittajia ovat Mikko, Jarkko, Tapio, Sep-
po, Markku, Pertti ja Ohto, ja kun aiheena
on Historiaa Suomessa (3/2000), siihen pe-
rehdyttavit Pertti, Matti, Kari, Juha, Tapio,
Marko ja Erkki.! Historian rajoista ja sdvyis-

1. TAmi numero kartoittaa suomalaista historian tut-
kimusta ja opetusta eri oppiaineissa. On kuvaavaa, ettd
tilld otsikolla varustettu numero sisiltdd naisia vain
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td (4/1993) jotain tietivit Hannu, Yrjo,
Panu, Robert, Pentti ja Voitto. Leivdn jaka-
Jia (1/1999) tutkivat Antti, Arvo, Reijo, Ila-
ri ja Juhani.

Loytyy siis useita kokonaisia numeroita,
joissa ei ole lainkaan naisten kirjoittamia
artikkeleja. Kirjoittajien valinta on kuiten-
kin poliittinen valinta, silld naistutkijat ovat
toki olleet kiinnostuneita niistikin teemois-
ta. Tulkitsemme, ettd mainitut alat on his-
toriantutkimuksessa koettu erityisen tirkeik-
si: niissihidn rakennetaan yhtiilti kansal-
lista menneisyytti ja identiteettii ja toisaal-
ta historiatieteen itseymmirrysti

Myoskidn sellaisia aloja kuin ympiristo-
historiaa tai keskiajan historiaa eivit nih-
tavisti naiset tutki. Keskiaikanumero (1/
1995) sisdltdd artikkelit Mikalta, Untolta,
Jaakolta, Maunolta, Villeltd, Paulilta ja Ju-
kalta;, ympiristohistorianumero (4/1991)
Timolta, Ilmolta, Joukolta, Mikolta, Simolta
ja Timolta. TAmi on mitd himmistyttivin-
td, jos on yhtddn tietoinen kummankaan
alan tutkijoiden sukupuolijakaumasta.

Vinoumaa selittdd se, ettd HAik on ollut
sisdpiirin oma lehti, johon kirjoittajat on
kutsuttu. Tiedeyhteisdssi on vuosia elinyt
jonkinlainen ajatus siit3, ettd HAik olisi ol-
lut refereejulkaisu, ja uutinen siitd, etta sii-
td nyt tehdiin sellainen on ehki himmis-
tyttanyt: eikd se ollutkaan? Jokainen, joka
on joskus lihettinyt lehteen artikkelin il-
man, ettd sitd on pyydetty, on kylld havain-
nut, ettd refereejulkaisusta ei ole kyse. Kos-
ka naisia ei ole joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta pyydetty kirjoittajiksi, kyseessia on
poliittinen linjaus.

Usein HAikin teemanumeroiden Kkirjoit-
tajat ovat esimerkiksi jostakin tietystd tut-
kimusprojektista, jonka jasenet "sattuvat”
olemaan miehid. Tdmi ei ole mikidin seli-
tys miesten hallitsevalle kirjoittaja-asemal-
le lehdessd, pikemminkin piinvastoin.
Tama kertoo siitd, ettd naiset eiviat ole
myoskiin rahoituksen arvoisia tutkijoita.

Naiset ovat nikymittdmia my0s siksi,
ettd heididn olemassaoloaan ei yksinkertai-
sesti muisteta. Tamahin nikyy myos arki-
elimissimme. Kun johonkin yliopistolli-
seen tehtdvidn valitaan sijaista, ja on kiire,
mieleen muistuva nimilista on kovin mie-
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hinen. Tillaiseen viiristelyyn syyllistyvit
varmasti myos naiset. Kokeilkaapa itse!
Ketkid opiskelijoista ovat jadneet hyvin mie-
leen?

Vinoumaa HAikin kirjoittajakunnassa se-
littdd myOs se, ettd naiset eivit tutki leh-
den linjaan sopivia aiheita. Kuinka syvisti
ongelmasta on kysymys? Historiatieteessa
aihevalinnat ovat huomattavan sukupuolis-
tuneita. Erityisen raikeisti timi nikyy sii-
nd, ettd lahes kaikki naiset pitdvit suku-
puolta teemaansa jasentivini nikokulma-
na, kun taas miehilld timi on erittiin har-
vinaista. Kun miehet tutkivat miehii, ky-
seessi ei heidin mielestdidn ole sukupuoli-
historia. Teknologian historia on puolestaan
huomattavan miehisti, kuten on — hieman
yllattavasti — populaarikulttuurin historiakin.
Nami teemat eivit ole tosin sopineet leh-
den linjaan, oli kirjoittaja sitten nainen tai
mies. Lehti ndyttidid keskittyvin kansalliseen
historiaan ja kansainvilisiin suhteisiin, ja
niihinkin varsin kapealta kannalta. Nima
alat ovat painottuneen miehisii seki kirjoit-
tajien ettd tutkimuskohteen sukupuolen
suhteen. Miehet rakentavat paradigmaa,
naiset marginalisoidaan. Miehet niyttayty-
vit historiatieteen universaalina.?

Aiheiden sopivuus on kuitenkin sangen
suhteellinen asia. Moni voisi sanoa, etti
suurin osa HAikin teemoista on ollut kuo-
lettavan tylsid, ja miksi sitd ikdvad tutkisi.
Ehka HAikin linjaa olisi syytd tarkistaa ja
katsoa, mitd nykypiivin suomalaisessa his-
torian tutkimuksessa oikeastaan tehdiin.
Kun HAikin p#itoimittaja ja toimitus vaih-
tuivat vuoden 2001 alussa, on varmasti lupa
odottaa muutoksia kiytinteissi ja avointa
keskustelua siitd, mihin suuntaan lehted
haluttaisiin kehittdi. Edelld esitetyn perus-
teella sukupuolinikékulma on otettava huo-
mioon julkaisua uudistettaessa.

Kritiikit

Tarkastelimme, miten Historiallisen Aika-
kauskirjan Arvosteluja-osaston Kkritiikeissi
suhtaudutaan eri sukupuolta olevien kirjoit-
tajien teksteihin ja mitd ne antavat ymmar-
tdd sukupuolen sanelemista tutkijanlaaduis-
ta. Kritiikit kertovat tulkintamme mukaan
paljonkin sukupuoleen liittyvistd kulttuuri-



sista olettamuksista, joita tiedeyhteistdssi-
kdin ei niytetid kyseenalaistettavan. Mainit-
takoon, ettd emme ole lukeneet kaikkia ar-
vosteltuja viitdskirjoja emmeki siis puutu
mitenkdin arvostelujen oikeellisuuteen.

Tarkastelimme aluksi arvostelijoiden suh-
tautumista arvosteltavien tutkimusten teo-
reettiseen lihestymistapaan. Naisten ja teo-
rian suhde on komplisoitu. Lienee selvii,
ettd naiskirjoittajat itse vahittelevit teoreet-
tisia kykyjaan. Esimerkiksi tastd kiykoéon
oma esiolettamuksemme. Luulimme, ettd
arvosteluista kivisi ilmi naisten empiriapai-
notteisuus ja teorian vieroksuminen, mutta
asia on pikemminkin piinvastoin. Teoria
sindnsi esiintyy arvosteluissa varsin abstrak-
tina ja selkiytymittdmini kisitteend. T4dmi
kertoo ambivalentista suhtautumisesta "teo-
riaan” historiantutkimuksessa yleensi. Suh-
teessa naisiin teoria sekd korostuu ettd siti
vihitellddn. Naisia kritisoidaan teorian kiy-
tostd ankarammin kuin miehid. Toisaalta
heiltd nidytetiin vaadittavan erityisen voi-
makasta teoreettista latausta.

Otamme muutaman esimerkin. Naiset
saavat korvapuusteja teorian puutteesta tai
sen epidonnistuneesta kiytostid sekid mies-
ettd naispuolisilta arvostelijoilta. Aura kir-
joittaa Marjasta, ettd suurin ongelma tdmin
tyossi on ulkomaisen tutkimuskirjallisuuden
puuttuminen: "Ulkomaiset tutkimustulokset
ja -nikokulmat ja metodit suodattuvat la-
hinni vain suomalaisten auktoriteettien vi-
litykselld. Kun nekin on valittu tietyn ni-
kokulman edustajista, analyysit jadvit pai-
koin puolitiehen.” (HAik 1/99) Matti taas
kirjoittaa Marjaliisan tutkimuksesta (HAik 3/
2000): "Tydn teoreettinen ote tulee esille
vain hyvin fragmentaarisesti ja usein rivien
vilissi. Myos tekijan lahdekriittiset nidko-
kohdat ovat jiidneet pddsddntdisesti tutki-
musraportin ulkopuolelle.” Kari puolestaan
toteaa Outin viitoskirjasta (HAik 3/2000):
"Johdannon metodologinen osa sinidlldédn ei
ole erityisen onnistunut” ja mydhemmin:
"arvioni [Outin] vaitdskirjasta on siis vah-
vasti dualistinen. Tutkimus on empiirisen
analyysin osalta onnistunut ja osittain erit-
tiin onnistunut, mutta sen teoreettiseen la-
taukseen sisiltyy merkittavid ongelmia. Tar-
kemmalla teoreettisella tyoskentelylld nii-
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den ongelmien merkitysta olisi voitu vihen-
t44.”

Jos kerran naisia kohdellaan niin anka-
rasti, vaaditaanko my6s miehiltd onnistunut-
ta teoreettista latausta? Thmeellistd kylli, ei
vaadita. HAikin numerossa 3/2000 arvostel-
lut naiset saavat nenilleen teorian sovelta-
misen ongelmista, mutta samassa numeros-
sa arvostelluista miesten vaitoskirjoista yh-
tikddn ei kritisoida teorian puutteesta, vaik-
ka teoriaa ei niissi selvistikdin juuri ole.
Onko niin, ettd miesten tiedetiin joka ta-
pauksessa hallitsevan teoreettisen ajattelun
perusperiaatteet ja syvallisemmitkin kuvi-
ot, jolloin heidin ei valttimatt tarvitse vie-
di teoreettisia porinoitaan tutkimuksiinsa?
Ehki teorian paikka on irrallaan empiiris-
estd tutkimuksesta, omina pitevditymismo-
nografioinaan.

Tyypillistdi on myos, ettd kun miehen
kdyttimi teoreettinen ldhestymistapa ei toi-
mi toivotulla tavalla, miesarvostelijat kuit-
taavat timin korostamalla tyon onnistumis-
ta muuten. Tapio ja John kirjoittavat Jou-
nin teoksesta (HAik 3/1999), etti teorian
kdytossi on “pailleliimaamisen” maku,
mutta lihdeluettelo tyossi on perusteelli-
nen. Juuri empiirisen aineiston vahvuus
niyttii korvaavan puuttuvaa teoriaa ja ke-
rddvin kiitosta.

Toisaalta arvostelijat myos kumoavat it-
sensi arkaillessaan teorian teilaamista. Ju-
han viitdskirjan arvioijat (HAik 3/2000) to-
teavat hyvin kriittisesti, ettd "Teoreettisesti
tutkimus noudattaa kisiteltdvid ajatuksia
historiallisesti suhteellistavaa kontekstuaa-
lista lahestymistapaa, joskaan teorian esit-
telystd esipuheessa ei kdy tiysin selville,
mitd  kontekstuaalisuudella tarkemmin
ilmaisten halutaan ymmairtaa”. Silti he ke-
huvat teosta, ilmeisesti myos teorian osal-
ta: “Yleisesti ottaen tutkimus muodostaa

yhdessi keskusteluartikkelissa toisena yhdessi miehen
kanssa (mies mainitaan ensin, vaikka nainen on aak-
kosissa ennen — Jan Lofstrom — Sirkka Ahonen, mistid
voi padtelld michen muotoilleen pidosan jutusta). Ar-
vosteluissa kaikki kirjoittajat ovat miehid, kohteena
kahden naisen tutkimukset ja viiden miehen.

2. Ks. my6s Bonnie G. Smith (1998) The Gender of
History. Men, Women, and Historical Practice, Har-
vard UP, Cambridge, Mass., 141.
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seki teoreettisesti ettd temaattisesti yhtenii-
sen kokonaisuuden” ja "perustelut vakuut-
tavat.”

Samaa epidvarmuutta voisi havaita Har-
rin arvioitsijassa. Ensin hin toteaa: "Pyhd
ja mentaliteetti ovat tydon avainkisitteiti.
Ensin mainittu, jonka muotoilussa [Harri] on
kdyttdnyt hyvikseen uskontotieteiliji Veik-
ko Anttosen tutkimuksia, toimii tutkimuk-
sessa erinomaisesti. Huomattavasti ongel-
mallisempi siini on mentaliteetin kisite.
Tekija miirittelee sen kylld — Pertti Haapa-
lan mairittelyyn tukeutuen — hyvin, mutta
kiaytinnossd kisite jid hidnelli tavallaan
koristeeksi, josta ei ole erityisemmin hy6-
tyd — jos kohta ei isompaa haittaakaan. Tut-
kimus olisi vallan hyvin tullut toimeen il-
man sitakin.” Voidaanko tillaisista kritiikeis-
td siis paitelld, ettd miesten ei tarvitse hal-
lita teoriaa tai historiantutkimuksen perus-
kisitteitd? Jos naiset tekevit niin, he saa-
vat ison mijiytyksen korvilleen. Jos Harri
kayttdd vain Haapalan miiritelmidi menta-
liteetista, itse ainakin olisimme himmisty-
neind kysyneet, miksei vaikkapa ranskalais-
ten annalistien.

Nayttda tosin siltd, ettd arvostelijoiden
suhtautuminen kiytettyyn teoriaan on joh-
donmukaisen kriittistd tekijin sukupuoles-
ta huolimatta: teoriaan sidotun metodisen
otteen kiyttd nayttdd viittelijoiltd onnistu-
van vain harvoin. Vuosien 1999 ja 2000
HAikin kritiikeissi oikeastaan vain Jari saa
kiitosta Yrjolta numerossa 4/1999: hin on
soveltanut teoriaa onnistuneesti, ty® on
uria-aukova. Silti on huomattavaa, etti sil-
miimme ei ole osunut yhtdin naisen tyo-
hoén kohdistunutta kritiikkid, jossa olisi kii-
tetty teorian puutetta.

Voi olla, ettd naisille teoria on tutkimuk-
sessa keskeisempi asia kuin miehille. He
ovat saaneet tutkimuksellisia vaikutteita fe-
ministisestd ja sukupuolijirjestelmin tutki-
muksesta, jotka ovat pitkille teoretisoituja.
Niin ollen naiset ovat kriitikkoinakin ilmei-
sen hanakoita puuttumaan juuri teoriaan.
Saara toteaa Mikasta, joka pyrkii kiyttamaian
tydssddn Foucault'n valta-analyysii, etti tut-
kimusta "ei ole haluttu liittd4 tyotd sivua-
vaan tieteelliseen keskusteluun ja tutkimuk-
seen” ja kritisoi Mikan otetta voimallisesti
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(HAik 4/1999). Teoreettisuus ndyttii ole-
van yllattivankin tyypillistd naisille, jos ot-
taa huomioon, miten miehisti historianteo-
reettinen ja -filosofinen kirjoittelu on ollut.
Huomasimme myds naisten ja miesten
toitd tarkasteltavan erilaisin sanavalinnoin.
Emme suinkaan viita olevamme kielitietei-
lijoita, mutta maallikkoinakin huomasimme
vaitdskirjojen arvosteluissa kritiikin kohteen
sukupuolen mukaisia kielellisid eroja. Mies-
ten toiden kritiikeissi puhutaan kovin ja
vankoin adjektiivein. Aleksi kirjoittaa Jus-
sin viitdskirjasta kiittavisti (HAik 3/1999):
"korkeatasoinen tyo tulee pitimain vankas-
ti puolensa.” Yrj¢ sanoo Jarista (HAik 4/
1999), ettd "hinelld on kaikki edellytykset
osallistua ajankohtaiseen kansainviliseen
keskusteluun ja vieldpa varsin painavalla
puheenvuorolla”. Martti pohtii L.J.:n tyoti
(HAik 1/2000): "Tutkimus perustuu vank-
kaan ja varsin laajaan alkuperiisaineis-
toon.” Simo samoin Ari-Pekan tydsti (HAik
1/1999): "Kokonaisuutena ty® on vankkaa
ja huolellista tutkimusta”, ja tekiji liittyy
"vanhaan ja kunniakkaaseen tutkijoiden
sarjaan”. Arvelemme, ettd vanha ja kunnia-
kas sarja on miehinen. Vankkuus, kovuus
ja painavuus ndyttdd puuttuvan kokonaan
naisten toistd, mutta epiilemitti puutos on
vain retorista: naisesta ei yksinkertaisesti
sanota, ettd hidn on vankka, painava tai
kova — vai mit4d? Moni naispuolinen tutkija
haluaisi kylld varmasti nama tutkijan laatuun
viittaavat epiteetit itseensi liitt4di.

Monografiat
Haluamme lyddi viimeisen naulan naispuo-
listen historiantutkijoiden arkkuun tarkas-
telemalla lyhyesti monografioiden lihdelu-
etteloita. Aineistomme koostuu melko sat-
tumanvaraisesti valituista neljin viime vuo-
den aikana ilmestyneisti teoksista, pidosin
viitoskirjoista. Niistd 13 on naisen ja 16
miehen kirjoittamia. Laskimme mekaanisesti
montako prosenttia monografioiden lihde-
luetteloissa mainituista tutkijoista oli naisia.
Alhaisin naisprosentti on 4,8 ja 16ytyy
miehen kirjoittamasta teoksesta. Kun useil-
ta tutkijoilta kdytetddn useampia nimekkei-
td, naisten vihiisyys kertautuu. Kuvittele
mielessisi, miltd nayttdd lihdeluettelo, jon-



ka sadasta nimekkeesti pari—-kolme on nai-
sia! Yleisimmin mieskirjoittajien monogra-
fioissa naisprosentti liikkuu kymmenen tie-
tamilli — keskiarvoksi muodostuu 12,6.
Poikkeuksiakin on. Keskiarvoa nostaa tun-
tuvasti Visa Heinosen viitodskirjassa esiin-
tyvd naistutkijoiden paljous, 31 %, joka olisi
huomattava midri naistutkijankin kiaytti-
miksi.

On aivan selvdi, ettid naispuoliset histo-
riantutkijat viittaavat toisiin naistutkijoihin
huomattavasti enemmain: naisprosenttien
keskiarvo naisten monografioissa on 27,3
%. Huomionarvoista on, etti alhaisinkin
naisprosentti naisen teoksessa on korkeam-
pi kuin miesten keskiarvo, 13,6 %. Korkein
prosentti naisilla oli Kirsi Vainio-Korhosen
kunnioitettava 45,5 %. Kuten tdssi teokses-
sa, myds muissa sukupuolta tutkimukselli-
sena tyokaluna aktiivisesti kayttavissi tut-
kimuksissa naisten osuus lihdeluettelossa
nousee varsin korkeaksi. Miespuolisten tut-
kijoiden kirjoittamissa miehii ja jopa mie-
hisyyttd koskevissa tutkimuksissa sukupuoli
ei nouse tillaiseksi kisitteeksi, joten suku-
puolta tutkineet ja teoretisoineet naiset ei-
vit edelleenkdin saa sijaa lihdeluettelos-
sa.

Emme keksi havaitsemaamme vinoutu-
maan mitdin jarjellisti selitystid. Vetoaminen
tutkimusalan miehisyyteen ei riitd selityk-
seksi, silld tarkastelemamme miesten ja nais-
ten monografiat eivit eroa toisistaan olen-
naisesti teemojen perusteella. Kansainvili-
siin tai suomalaisiin teemoihin suuntautu-
vat teokset eivit myodskdin juuri eroa tissi
suhteessa, eivitki niin tee historian eri pe-
riodeihin perehtyvit tutkimuksetkaan. Vii-
timme, etti jos selitykseksi tarjotaan konk-
reettisen teeman sanelemaa suppeaa tutki-
jajoukkoa, tutkimus rajataan turhan kape-
asti. Eiko sellainen tutkimus ole huonoa,
joka ei ota huomioon koko relevanttia tut-
kimuskenttii?

Jotta voisimme sanoa, etti joltakin tutki-
musalalta tai tietystd teemasta ei 16ydy nais-
ten tekemii tutkimusta, ala ja teema on
midriteltivi ddrettdmin kapeasti. Historias-
sa eri alojen viliset raja-aidat eivit ole kor-
keita. Pdinvastoin perinteisesti on ajateltu,
ettei kulttuurihistoriaa tutkiva saa olla tie-
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tamiton sosiaalihistoriasta eiki taloushisto-
riaa tutkiva poliittisesta historiasta. Jokaisen
historioitsijan on mahdollista kidyttdi nais-
ten tekemii tutkimusta hyvikseen. Jos sitd
ei tehdi, kyseessd on valinta.

Lopuksi

Miehisyys tuskin on ollut aikakauskirjojen
ja artikkelikokoelmien toimituskuntien tie-
toinen valinta, d44dneen artikuloitu lausuma:
"tahin lehteen/kirjaan kirjoittavat vain mie-
het”. Tuskinpa mieshistorioitsijat lukevat
mielin miirin naisten Kkirjoittamia teoksia
ja paattavit sitten, etteivit ne ole viittaami-
sen arvoisia. Pikemminkin kysymys on sii-
td, ettei ylipddnsi ajatella.

Historioitsijalle on luonteenomaista aja-
tella, ettd me kaikki kannamme mukanam-
me kulttuurimme arvoja ja asenteita — jos-
kus tahtomattammekin. Sukupuolten epi-
tasa-arvo on linsimaisessa kulttuurissa niin
syvilld oleva rakenne, ettemme pysty sitd
kyseenalaistamaan ilman tietoista tahtoa.
Koska kysymys on tutkimuksen etiikasta,
tarvitsemme sukupuolipoliittista asennoitu-
mista.

Miehisyys on kulttuurinen lausuma ja sit3
kautta valinta. Miehisyys tarkoittaa siti, ettd
naisia ei ole tai ettd he ovat toissijaisia; nai-
silla ei ole riittdvisti painavaa sanottavaa
painavista asioista. Naiset kirjoittavat nai-
sista, perheesti, kotitaloudesta. Miehet kir-
joittavat politiikasta, vallasta, valtiosta ja
madrittivit kansalaisuutta, kansaa, valtiota.
Miehisyys on nikokulma, vaikka miehet
eivat sitd sellaisena nie.

Miehet jattavit mielelldin huomiotta nais-
ten omaksuman feministisen itsestdidnsel-
vyyden: yksityinen on poliittista. Edelld
mainitut naisten alat kertovat yhteiskunnas-
ta yhtd tiarkeitd asioita kuin miesten alat.
Valtiollinen valta ja sukupuolistava valta ei-
vit ole erillisid asioita, kuten naisten tutki-
muksista voimme huomata.

Mielestimme miehisyyden ei tule olla
tutkimuksen normi, standardi eikid lahto-
kohta. Historiantutkimuksen kentilld teki-
joiden tiedetiddn olevan sekid miehid ettd
naisia. Naiseus ei saa olla tdssi mielessi
mitddn erityistd. Naisten on Kkirjoitettava ja
heidit on kutsuttava kirjoittamaan histori-
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an alan julkaisuihin. Naisten tekstejd tulee
arvostella samoin perustein kuin miesten
tekstejd, kriittisesti ja haastavasti, eikid mie-
hille saa antaa anteeksi sen enempii vir-
heitd kuin naisillekaan. Tutkimusta tehti-
essd sukupuoli ei saa mAdrittad sitd, millaista
tutkimusta luetaan. Naisten on sallittava olla
toimijoita ja tekijoitd historiatieteen kentil-
14 ja tieteen kentilld muutenkin.

Artikkeli ilmestyi alunperin Tieteessd tapabtuu -lebdes-
sd 1/2001. Toimitus on lybentdnyt tekstid.

JUHA SIHVOLA

Eroon miesten
historiatieteesta

M Marjo Kaartisen ja Anu Korhosen pu-
heenvuoro on herittinyt ilahduttavasti kes-
kustelua monilla forumeilla Helsingin Sa-
nomia myoten. Se on kaikkine karjistyksi-
neenkin oikeaan osuva analyysi Historial-
lisesta Aikakauskirjasta, suomalaisesta his-
toriantutkimuksesta — ja maamme tiedeyh-
teisostid laajemminkin. Tasa-arvosuunnitel-
missa esitetyt tavoitteet ovat kaukana toteu-
tumisesta.

Historiallisen Aikakauskirjan aikaisemmat
toimitukset tuskin ovat harjoittaneet aktii-
vista sukupuolisyrjintdi. Paikallaan on myo6s
todeta, ettd lehteen ei ole kovinkaan pal-
jon kutsuttu Kkirjoittajia — ei miehii eiki nai-
sia — vaan varsinkin artikkeliosastossa on
julkaistu piddsidntoisesti tiedeyhteison ji-
senten tarjoamaa aineistoa. Kenties lehdel-
le on muodostunut konservatiivinen mai-
ne, joka nikyy esimerkiksi lempinimessi
"Historiallinen hartauskirja”. Sekin on voi-
nut korostaa tarjonnan miesvaltaisuutta.

Uusi toimitus on péittdnyt aktiivisella
toimituspolitiikalla korjata sukupuolijakau-
maa ja liittyi tasa-arvoa toteuttavaan avant-
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gardeen. Yleiseni ohjenuorana noudatam-
me Suomen Akatemian dskettdin julkista-
man ja paljon kiitosta saaneen tasa-arvo-
suunnitelman linjauksia. Akatemian tasa-
arvosuunnitelmassa kehotetaan pyrkimidan
tilanteeseen, jossa vihemmistdsukupuolen
edustajia on tutkimusviroissa ja asiantunti-
jatehtdvissd vihintiin 40 prosenttia. Tavoite
on kuitenkin tarkoitus toteuttaa tieteen pa-
rasta silmillid pitden siten, ettd yksittdisissa
paitoksissi tieteellistd pitevimmyvyttd ei
syrjdyteta.

Historiallinen Aikakauskirja pyrkii suku-
puolten tasa-arvoon seki rekrytoimalla ak-
tilvisesti naiskirjoittajia ja kehottamalla nais-
historioitsijoita tarjoamaan tekstejdin lehdel-
le. Tasa-arvoperiaatetta noudatetaan myos
toimituksen kokoonpanossa. Piitoimittaja
on toki nimeltdin Juha, mutta kenties titi
voi puolustaa vihemmistoperiaatteella, kun
lehden hallituksen puheenjohtaja on Pirk-
ko ja toisen julkaisijajirjestdn esimies Aura.
Toimittajien joukossa sukupuolisuhteet ovat
tasan.

Sukupuolten tasa-arvo historiantutkimuk-
sessa ei kuitenkaan ole vain tiedepolitiik-
kaa, eivitki sen toteuttamiseksi tiedepoliit-
tiset paitokset riitd. Kysymys on historian
sisdllostd — siitd, mikd on historiassa tirke-
44. Jos miestutkijat ajattelevat, etti valta,
politiikka ja kansallinen identiteetti ovat
tarkedmpid kuin perhe ja arki, he ovat vii-
rissid. Samoin he ovat viirissi, jos he ajat-
televat, ettd miehet ovat edes historiassa
voineet yksin rakentaa valtaa, politiikkaa ja
kansallista identiteettid. Jos miehet ajatte-
levat nykyhetkenkin osalta niin, he ovat
tuhoisalla ja kohtalokkaalla tavalla viiris-
sa.

Historiallinen Aikakauskirja ottaa tasa-
arvon haasteen vakavasti seki tieteellisen
totuuden ettd eliminmuotomme tulevaisuu-
den takia. Kiinnittimilla huomion naisten
asemaan historiassa ja naistutkijoiden teke-
miin tyohon haluamme tehdi entistd pa-
rempaa historiatiedetti.

Itse asiassa keskustelun edistimiseksi on
paikallaan kehottaa radikalisoimaan Kaar-
tisen ja Korhosen teeseji. Jos haluamme
selvittdid totuuden sukupuolijaon historias-
ta, ei riitdi muodollinen tasa-arvo mies- ja



