naiskirjoittajien kesken, eiki edes tasapuo-
linen huomio historian naisille ja miehille.
On paljastettava, miten erilaiset vallan ra-
kenteet nidyttdytyvit sukupuolijakoon ja
seksuaalisuuteen liittyvissd kategorioissa ja
normeissa. Timintyyppisten kysymyksen-
asettelujen pohjalta on seksuaalisuuden his-
toriasta tullut tirked tutkimuskenttd esimer-
kiksi Michel Foucault'n, Luce Irigarayn,
David Halperinin ja Martha Nussbaumin
kaltaisten tutkijoiden tyon ansiosta. Mutta
paljon on vield tekemitti. Historiallinen
Aikakauskirja tervehtii ilahtuneena ajatusta
seksuaalisuuden kokemuksen historiallisten
kerrostumien selvittimisestd myos Suomen
historian osalta.

HEIKKI YLIKANGAS

Suurten
historiallisten
prosessien
selittamisesta

Keskustelu dosentti Petri Karosen kirjan Poh-
joinen suurvalta ymparilla jatkuu. Akatemia-
professori Heikki Ylikangas vastaa Karosel-
le.

B Arvostelin vastineessani HAik 3/2000
Petri Karosen tapaa sivuuttaa ensikiden lih-
teet tulkitessaan nuijasotaa. Hinen vasti-
neensa HAik 4/2000 vahvistaa nihdikseni
tiydellisesti kritiikkini oikeutuksen.
Ensinnikdin Karonen ei vastaa mitdian
yksiloity3, kun yksildidysti kysyn, misti tut-
kimuksesta on periisin tieto, jonka mukaan
linnaleirimaksu korvattiin joissakin osissa
maata verovaroista ja maksua yleisesti vi-
hennettiin Tayssinin rauhan (1595) jilkeen.
Hin ei siis osaa vastata kysymykseen. Toi-
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sekseen hin viittdd — mikd minusta on erit-
tdin omituista — minun perustaneen tulkin-
tani nuijasodasta yksinomaan pohjalaisten
vajaata kahta vuotta sodan p#ittymisti van-
hempaan (Karonen puhuu varmuuden
vuoksi useista vuosista) valitukseen vuodel-
ta 1599.

Miten niin vain sithen? Vastineessani pai-
notin voimakkaasti, ettd kyseinen lihde on
vain yksi — kylldkin tirked — monien mui-
den vastaavien joukossa. Koska Karoselta
lienee painvastaisista viittimistidn huoli-
matta jadnyt lukematta Nuigjasota-teokseni
ensimmdiisen painoksen yhteenveto (s.
317), siteeraan sen lyhennellen tihin. (Kri-
tiikkkini kohdistui silloin Pentti Renvallin
tulkintaan, muotoiltu vuosina 1939 ja 1949).

”Sadtyristiriidan, talonpoikien yhteiskunnal-
lisesti uhatun aseman, miltei tiydellistd
huomiotta jattdmistd on vaikeahko kisittia,
kun sité tarkastelee ajan lihdetietoja vasten.
Tulkinnan laatija [Renvall] on ollut perilld
talonpoikien tilojen ja muun varallisuuden
laajamittaisesta siirtymisestd ylempien
ryhmien haltuun. Hin on epiilemitta
lukenut alussa siteeratun 300 talonpojan
valituksen, jossa sidityvastakohtaisuus
esiintyy mitid selkeimmin, samoin monet
muut samasta ilmiosta todistavat valitukset.

Rajankdyntivaltuutetun Sven Joninpojan
kirjeen, jossa timi kertoo kapinaan nous-
seitten talonpoikien paittineen ajheuttaa
tuhoa kaikkialla sielld 'missi jollakin tapaa
on talonpojasta hyoddytty’, hinen on
tiytynyt tuntea. Edelleen hin tiesi talonpoi-
kien suunnitelman ratsutilojen, knaapi- ja
aateliskartanoiden hivittimisestid, samoin
sen, etti Flemingille antoivat tukensa
kapinan kukistamisessa myos ne Suomen
aatelisista, jotka kannattivat herttuaa ja
pysyivit timin vakiintuneina vastustajina.
Pohjalaisten valitukset [kyse muistakin kuin
vuoden 1599 valituksesta], joissa nimi
pyysivit piistid joutumasta aatelin lampuo-
deiksi ja saada siilyttdd vapautensa, eivit
ole voineet jaidi hineltd kokonaan huo-
maamatta (- -). Renvall oli myos kaikella
varmuudella lukenut Stalarmin herttuan
valtiopdiviakutsuun 1597 antaman vastauk-
sen, jossa Stalarm toteaa, ettd mikili
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talonpojille annetaan valta tuomita "tuskin
yksikddn aatelismies tai sotilas siilyisi’.
Nihtien luopumisen Suomen aatelisista ja
sen perustelut hin on epiilemittd tiennyt,
samoin porvarien asettumisen Kaarlen
taakse timin valloittaessa Suomen. Ylipai-
tidn Renvallilta ei ole voinut — ei ainakaan
lihteiden puutteessa — jaddi havaitsematta,
ettd kysymyksessi oli “sarkatakkien’ ja
‘verkavaatteisten’ vilinen sisillissota.”

Niihin kaikkiin kohtiin [6ytyy kirjassa tar-
kemmat lahdeviitteet. Kuinka siis Karonen,
joka ilmoittaa lukeneensa viitteissiin mai-
nitut kirjat, voi viittdi, ettd tulkintani pe-
rustuu vain vuoden 1599 valitukseen? Onko
menettely tahallista? Tulkintani lihdevarai-
suudessa on ainakin osittain myos Karosen
kaipaama selitys sithen, miksi kisitykseni
ei ole oleellisilta osiltaan muuttunut, vaik-
ka olenkin ottanut analyysiini mukaan laa-
jan kansainvilisen vertailun. Karonen ei ole
vertailuja tehnyt. Eipd totisesti ihme, ettid
Karosen katsannossa nuijasota on pelkis-
tddn kotimainen ilmi6. Ilman kansainvilis-
td vertailua tihin tulokseen tietysti tiytyy-
kin tulila.

Nuijasota oli kapina, joka on epidonnis-
tuessaan aina myods rikos. Rikollisuuden
historiassa, jossa Karoseen on johtamassa-
ni projektissa luotettu niin, ettd hinelle on
avattu pdisy merkittiville kansainvilisille
foorumeille, Petri Karonen harrastaa kan-
sainvilisid vertailuja. Miksi ei siis myos tis-
sd? Mink4ah4n merkillisen seikan vuoksi? Se
ettd ratkaisu johtuisi ulkotieteellisistd teki-
joistd, on korkealla moraalilla varustetusta
Karosesta kyseen ollen (hianhin selittii aa-
telinkin kaytoksen asianomaisten korkeal-
la moraalilla) tidysin poissuljettava vaihto-
ehto. Selitys on tieteellinen — miki?

Karonen sanoo vastineessaan, etti kiiho-
tus ei ole hinelld paiasiallinen syy nuija-
sotaan. Eiko¢? Kun hin sulkee pois muut
selitysvaihtoehdot siaitykapina niihin luki-
en, korostuu kiihotuksen merkitys tietysti
vikisinkin. Itsekin hin tihdentii kirjassaan,
ettd "Kaarlen kiihotuksen merkitys oli suu-
ri. Se oli tyytymittomyyden lopullinen lau-
kaisija.” Kiihotuksen keskeisyys Karosen
tutkimusotteessa on sitikin ilmeisempi, kun
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hin selittdd talonpoikien reduktiomyontei-
syyden 1600-luvun lopussa propagandan
seuraukseksi — siis yllytyksen aikaansaa-
maksi! Silla kertaa menestykselliseni kiihot-
tajana toimi papisto. Eiki silloinkaan vas-
tapropaganda mitenkiin purrut. Kummal-
lisen sosiaalisesti valikoivaa tuo kiihotuk-
sen vaikutus!

Kuten viimeksi mainitusta havainnosta
huomataan, olen lukenut Karosen kirjasta
vahan muutakin kuin juuri nuijasotaa kos-
kevan kohdan. Valitettavasti vain tuo muu
ei ole kisitystini kohentanut. On todella jil-
kijattoista selittad mittavia historiallisia pro-
sesseja pelkin tai edes piiosin kiihotuk-
sen avulla. Sellaisesta olisi jo luullut piis-
tyn. Kokonaisuudessaan kirja on askel taak-
sepdin, ei eteenpiin.

Karonen korostaa, ettd vuonna 1977 jul-
kaisemalla Nuijasota-kirjallani oli useita krii-
tikkoja. Niin olikin, mutta se on tiedemaa-
ilmassa aivan tavallista silloin, kun joku esit-
tid perusteiltaan uuden tulkinnan jostakin
tarkedstd kysymyksestd. Silloin on sdidnto-
ni, ettd tutkija saa puolustaa kisitystiidn
pitkddn yksin. Tulkinnan todellinen paino
mitataan vasta vuosien kuluttua. (Tiedin
toki hyvin, etti Karonen ei ole joutunut
kohtaamaan tillaista tilannetta eiki valitse-
mallaan tutkimusotteella siihen koskaan
joudukaan). Tdssi tapauksessa kyllikin tul-
kinnallani oli alusta alkaen vaikutusvaltai-
sia tukijoita, mm. alan silloinen paras spe-
sialisti Armas Luukko. Ja niitd on tullut vuo-
sien mittaan enemmain, kun taas keskuste-
lun vastapuolen nikemysten kannatus
on vihentynyt. Asiantuntijalausunnossaan
vuonna 1992 englantilainen Anthony F.
Upton liitti kirjani merkittdvimpiin suoma-
laisiin historiateoksiin sodan jilkeen. Mer-
killistd on, ettd kehenkidin niistd Karonen
ei sanallakaan viittaa, vaikka hin ilmoittaa
tavoitteenaan olleen “kirjoittaa eri nikokan-
nat yhdistivi tasapainoinen esitys”.

Jos tavoite todella oli tillainen, Karonen
on siindkin suhteessa pahanlaisesti epdon-
nistunut.



