HANNU RAUTKALLIO

Juhani Suomen
tutkijamoraalista...

Dosentti Hannu Rautakallio vastaa professo-
ri Juhani Suomelle, joka Historiallisen Aika-
kauskirjan edellisessd numerossa (s. 353) kir-
joitti kunniasta ja moraalista tieteellisessé
keskustelussa. Dosentti Martti Haikio vastaa
Suomelle Kekkosen korvaamattomuudesta.

B Juhani Suomi on toistanut Historiallisen
Aikakauskirjan viime vuoden viimeisessi
numerossa jo alemmin moneen kertaan esit-
timidnsi viitteen, ettd mini olisin syyllisty-
nyt "dokumentin vidrentimiseen”. Hin tois-
ti timin viitteensid Kekkos-biografiansa vii-
meisimmin osan julkistamistilaisuudessa,
herjaten samalla minua julkisesti. Harkitsin
hetken aikaa oikeustoimiin ryhtymisti. P#3-
tin kuitenkin olla provosoitumatta, miki
onkin ollut johdonmukainen linjani Juhani
Suomen suhteen aiemminkin.

Arvioin tidnd vuonna julkaistavassa suo-
mettumis-antologiassa (WSOY) yksityiskoh-
taisemmin Kekkostutkimuksen tilaa, arkis-
tojen kiyttoon liittyvid kysymyksid ja puu-
tun myo6s Juhani Suomen viiristelyihin ja
hinen tapaansa kantaa huolta muiden tut-
kimuksista.

Juhani Suomi sanoo arvioineensa “muu-
tamia vuosia sitten” kirjani, yksiloimairtti
kuitenkaan kohdetta ja arviointinsa ajan-
kohtaa. TV 1:n aamulidhetyksessi 31.8.2000
hidn — sitd kysyttdessi — mainitsi epimaii-
rdisesti arvionsa "nelji-viisi vuotta vanhak-
si”. Todellisuudessa Suomi kirjoitti arvoste-
lunsa jo vuonna 1992 Historialliseen Aika-
kauskirjaan ("Tarvittaisiinko historiantutki-
mukseen tuotevastuulaki?”, 2/1992, 144—
150). Hinen arvostelunsa kohteena oli edel-
lisend vuonna julkaistu kirjani Kekkonen ja
Moskova. Suomi ldnnestd nédbtynd 195662
(199D).

IImeisesti Suomen silloin tekemin arvos-
telun drsykkeini olivat Jukka Tarkan (Suo-
men Kuvalebti, 25.10.1991) ja Jorma Kal-
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lenaution (Historiallinen Aikakauskirja, 1/
1992) kirjaani kehuvat arvioinnit. Juhani
Suomen kirja-arvostelu ei ollut tavanomai-
nen. Se oli kokoelma ilkeyksid ja herjauk-
sia. Tarkoitus oli niin selvi, etti siirsin kir-
joituksen roskakoriin. On huvittavaa, ettid
Kekkosen tutkimuspoliisina esiintyvi Suo-
mi on eri yhteyksissa — viimeksi tdssi aika-
kauskirjassa — ilmoittanut, etti "Rautkallio
ei edes yrittinyt kumota todisteluani”. Miti
kumoamista minulla voi olla sellaisissa "to-
disteluissa”, jotka kumoutuvat itsestdin?
Vuoden 1992 jilkeen saatu NKP:n arkisto-
tieto on taas kumonnut suuren joukon Suo-
men spekulaatioita, viiristyksia ja tarkoi-
tushakuisia pédiviittimia. Suomen laatima
Kekkoshistoria on kiistanalainen ja torso,
koska siitd puuttuvat tyystin neuvostoliitto-
laiset arkistoldhteet. En ole suinkaan ainoa,
joka on havainnut kuinka samaa asiaa kos-
keva NKP:n asiakirja tuottaa tdysin erilai-
sen tuloksen, jota Suomi on selostanut
Kekkos-papereidensa varaisesti.

Entd sitten tdmi paljon puhuttu "lihde-
dokumentin vddrennds”, jolla Suomi ratsas-
taa vield kymmenen vuotta mybhemmin?
Juhani Suomi on pyrkinyt luomaan kuvaa,
ettd hin olisikin arvioinut niitd tutkimuk-
siani, joiden pohjana on ollut NKP:n arkis-
totieto. Niin ei ole ollut. Sen sijaan hin
valitsi esimerkikseen “lihdejulkaisun viai-
renndksestid” jo julkaistun dokumentin eli
J. K. Paasikiven piivikirjan merkinnin, joka
oli paivitty 31.10.1953. Se kaisitteli hallitus-
kysymysti. Paasikivi oli varoittanut Kekkos-
ta “sitomasta toisiinsa Suomen hallitusky-
symysti ja Neuvostoliiton apua”, kuten to-
tesin pdivikirjan merkintojen perusteella.
Presidentille Kekkonen oli nimittdin ilmoit-
tanut, ettd hinen kontaktimiehensi “eris
henkil®, jonka nimed ei saanut ilmoittaa
(kavi ilmi sitten, ettd hidn oli Neuvostolii-
ton lidhetystodstd), oli sanonut Neuvostolii-
ton antavan Suomelle lainan ja suostuvan
maksamaan yliviennin linsivaluutoissa, jos
’'Suomessa siilyy hallitus, johon Neuvosto-
liitto luottaa’.” Pdaministeri Kekkonen pu-
hui siis omassa asiassaan ja vetosi suoraan
Neuvostoliiton tukeen asemansa sailyttami-
seksi.

Juhani Suomi on kehitellyt nyt paremman
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puutteessa hinelle tyypillisen Kekkos-apo-
logian, viittien minun Paasikiven piivi-
kirjoihin perustuvan johtopaitdkseni "hal-
lituskysymyksen ja Neuvostoliiton avun si-
tomisesta toisiinsa” olevankin "viiristelys-
s4 muodossa” ja on siksi "vddrennés”. Jo-
kainen Paasikiven piivikirjoja lukeva voi
huomata Suomen ajattelun onttouden ja
naivin tarkoitushakuisuuden. Mitd Paasiki-
vi sitten oli Kekkoselle sanonut? Sitd kos-
keva piivikirjan merkint4 alkaa seuraavasti:

"Mini: Poliittisesti vaarallinen asia, kun on
liittanyt tahdn taloudelliseen asiaan hallitus-
kysymyksen. Hallituskysymys on eri asia,
joka kuuluu meille. Kun se tulee tunnetuksi,
niin se vaikuttaa Venijin ystivyyttd vastaan.
Tahin hallitusjohtoon meidin tiytyy asettua
vakavalle kannalle, torjua venildisten
sekaantuminen meidin asioithimme. Hallitus
riippuu eduskunnasta, sithen eivit saa
veniliiset sekaantua - - ”.

Tami Kekkosen manodveri ei onnistunut,
ja Paasikivi nimitti Sakari Tuomiojan halli-
tuksen 17.11.1953.

Suomen viite, ettid olisin “tulkinnut tar-
koitushakuisesti” tatd Paasikiven piivikir-
jojen lausumaa, on tietysti perusteeton.
Juhani Suomi on itse viiristellyt (Historial-
linen Aikakauskirja 2/1992) Kekkosen Paa-
sikivelle vilittimin viestin alkuperin, il-
moittaen sen "Lebedevin viestiksi”. Mutta
Paasikivi mainitsee, Kekkosen ilmoituksen
kuultuaan, ettd lahettilis Lebedev oli kyl-
likin "valmis ilmoittamaan kaiken timin jo
tind paivini”, siis vahvistamaan virallisesti
Kekkosen nimeltd mainitsemattoman Teh-
taankadun kontaktimiehen epivirallisen il-
moituksen.

Tami Kekkoselle ominainen ja Paasiki-
ven seldn takana toimiminen on tuttua mo-
nista muistakin yhteyksisti aina vuodesta
1944 lahtien. Presidenttini toimiessaan Kek-
kosen ei tarvinnut tietenkddn eniid perus-
tella kenellekdin arkaluontoisia menettely-
tapojaan. Kekkosen salaperiinen kontakti-
mies oli KGB:n residentti Mihail Kotov, il-
meisesti hianen tirkein ja pitkidaikaisin
KGB:n yhteyshenkilonsi ja luottomiehen-
sd. Juhani Suomelle on tyypillistd — hinen
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toimeksiantojensa mukaisesti — héivyttii
Kekkosen KGB:n yhteydet olemattomiin.
Suomi operoi absurdeilla kisitteilld, kuten
"puoluelinja” ja “diplomaattilinja”, ikdin
kuin ne olisivat toisensa poissulkevia ja tois-
tensa vastakohtia. Muuta hyviksyttya linjaa
Neuvostoliitossa ei tietenkdin ollut kuin
NKP:n linja. Kun Suomi nimeidi juuri Mi-
hail Kotovin "NKP:n keskuskomitean kan-
sainvilistd osastoa edustavaksi hahmoksi”,
se kertoo joko hidnen asiantuntemattomuu-
destaan tai sitten pelkistdin tietoisesta har-
hautuksesta. Tunnettua jo on, ettd KGB:n
ja NKP:n keskuskomitean kansainvilisen
osaston edustajilla oli Suomessa toisistaan
poikkeavat reviirit valvottavinaan ja erilai-
set tehtdvit. Jalkimmiisilld ei ollut sijaa
Kekkosen poliittisessa edunvalvonnassa.
Epitarkkuudet, viirinkisitykset, peittelyt ja
harhautukset murentavat Juhani Suomen
uskottavuutta muiltakin osin.

Lopuksi on todettava, ettd muut harhau-
tukset Juhani Suomen kohdalla ovat lihtei-
den kiyttdéon ja niiden tulkintaan liittyvid.
Ensiksi: vield toistaiseksi eivit muut tutki-
jat ole paasseet Kekkosen omista papereista
(piivikirjat, vuosikirjat) tarkistamaan, voi-
siko niistd vetdd muitakin johtopaitdksid
kuin miti Suomi on tehnyt. Toiseksi: enti-
sen Neuvostoliiton puoluearkistot, jotka
ovat jo olleet kymmenen vuotta tutkijoiden
kaytossd, eivit ole Suomea kiinnostaneet.
Jos Juhani Suomen elimintyon tarkoitus on
ollut Kekkosen tekojen peitteleminen, hin
oli vihilld onnistua tdssid harhautuksessaan,
mutta sitikiin ei pidid kutsua tutkimukseksi
vaan kohdettaan myotiileviksi henkilokro-
nikaksi.

MARTTI HAIKIO

Suomelle Kekkosen
korvaamattomuudesta

B Professori Juhani Suomi kirjoittaa Kek-
kos-biografiansa viimeisen osan Umpeutu-
va latu yhteenvedossa: "Miksi Kekkonen ei
sitten eronnut, vaikka eri vaiheissa uhkaili
sen tehdd? Perimmdiisend syyni nayttid ol-



