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Heikki Ylikangas: Aikansa
rikos - historiallisen kehi-
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M Akatemiaprofessori Heikki
Ylikankaan uusin teos luotaa
rikoshistorian tai historiallisen
kriminologian laajaa kenttda.
Talld kertaa Ylikangas luo ko-
konaiskuvaa tutkimusalasta.
Rikokset eri aikoina, niihin
suhtautuminen ja oikeuskisit-
telyt saavat kertoa aikakauten-
sa yhteiskunnasta ja siini ta-
pahtuneista muutoksista. Yli-
kangas kohdistaa kisittelynsi
varhaiseen uuteen aikaan,
ajanjaksoon 1500-luvulta 1700-
luvulle. Kohdealueena on
Ruotsin valtakunnan itiinen
0sa, Suomi.

Ylikangas kisittelee kutakin
rikostyyppid omana lukunaan.
Osansa huomiosta saavat tap-
pajat, vikivallantekijat, var-
kaat, noidat, huorintekijit ja
kunnianloukkaajat. Tastd seu-
raa, ettei mihinkiin rikostyyp-
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piin tai sen aiempaan tutki-
mukseen voida paneutua ko-
vin syvillisesti. Pidosassa ovat
rikkomuksista kirgjiin manatut
ja heidin edesottamuksensa,
seki toisaalta Ylikankaan vah-
va tulkinta varhaisen uuden
ajan yhteiskunnasta ja siini ta-
pahtuneista muutoksista.

Teos on kirjoitettu seki tut-
kijakunnalle ettd historiasta
kiinnostuneille  harrastajille.
Samalla kirja on osaraportti
Ylikankaan johtamasta laajas-
ta rikoshistoriaa tutkivasta pro-
jektista. Monet ratkaisut kirjan
toteutuksessa kielivit kompro-
misseista tutkimuksen ja popu-
laariesityksen vaililld. Sellaise-
na, tosin tutkijakuntaa silmil-
14 pitden harvaan viitoitettuna,
se onnistuu erinomaisesti joh-
dattamaan lukijansa aihepiirin
keskeisten kysymysten direen.

Ylikankaan johtamassa pro-
jektissa ja sen liepeilld tuote-
tuissa opinndytteissd saatuja
tuloksia ja tehtyjd havaintoja
hyoddynnetiddn kirjassa monin
kohdin. Ylikangas osoittaakin
reilusti kunnian niisti esittele-
mistdin tutkimustuloksista op-
pilailleen. Harvalla historian
professorilla — jos kenellakiin
— on esittid yhtd laajaa ja lu-
paavaa nousevaa tutkijajouk-
koa omalta erityiseltd tutki-
musalaltaan.

Yiikankaan tekstista tunkee

lipi, kuten aina, vahva oma
nikemys tarkasteltavien asioi-
den ominaisluonteesta. Komp-
romisseja ei Ylikangas tulkin-
tojen tasolla tunne. Jokaisen
lopputulemansa piitteeksi hin
panee suuren pisteen. Kirjoi-
tustapa suorastaan haastaa vas-
taviitteisiin.

On mielenkiintoista havai-
ta, kuinka nikemykset vikival-
tarikollisuudesta ja sen muu-
toksista ovat Ylikankaan laajas-
sa tuotannossa kehittyneet.
Aiheen juuret ulottuvat kolmen
vuosikymmenen taakse. Vuon-
na 1971 julkaistussa artikkelis-
sa vikivaltarikosten motivaa-
tiopohjasta tohtori Ylikangas
esittdd varovaisen arvion, etti
1500-luvun omistusolojen se-
kavuudella ja vikivaltarikosten
suurefla mairilld olisi keski-
niinen yhteys. Niin maantar-
kastusten yleistyminen selittiisi
ainakin osin vuosisadan jalki-
puoliskolta alkavan vikivalta-
rikosten osuuden vihenemi-
sen kiridjijutuissa. Oikeushis-
torian professori Ylikangas laa-
jensi vuonna 1988 tulkintake-
hystd  vikivaltarikollisuuden
taustasta liittamalld omistus-
kiistojen oheen my6s muut ta-
loudelliset tekijiat, kunnian-
loukkaukset ja alkoholin.

Ylikankaan 1990-luvun kir-
joitukset peilaavat tulkintaan-
sa paljolti ruotsalaisen ja poh-



joismaisen tutkimuksen laajaan
keskusteluun suurvalta-ajan
yhteiskunnan luonteesta. Niin-
pia vuonna 1999 akatemiapro-
fessori Ylikangas nostaa viki-
valtarikollisuuden vihenemi-
sen keskeiseksi selittdjaksi
nousevan valtion pakkovallan.
Kysymys tiluskiistoista, jotka
tehokas hallintokoneisto pa-
nee kuriin, nousee jilleen va-
rovaisena ituna esiin. Samalla,
kun ruotsalainen suurvalta-
ajan "kurivaltio” nousee kes-
keiseksi selittajiksi, Ylikangas
maalaa voimakkain vedoin
kontrastin 1500- ja 1600-luku-
jen yhteiskuntien vilille. Han
nikee 1500-luvun vield myo-
hiiskeskiajan jatkumona, “ta-
sapiisena talonpoikaisyhteis-
kuntana”, jossa vallitsi vah-
vemman oikeus.

Nyt julkaistussa teoksessa
kaikki nimi elementit ovat
mukana. Vahvemman oikeut-
ta toteutettiin 1500-luvulla va-
kivallan ja terrorin keinoin eri-
tyisesti lukuisissa maanomis-
tuksesta ja -nautinnasta kiy-
dyissa kiistoissa. Kirdjiin tuo-
tujen vikivaltajuttujen mairi ja
osuus vihenee 1600-luvulla
samassa tahdissa kuin tilusten
ja peltojen rajat ja rajankidyn-
tid sd4dntelevat jarjestelmit sel-
kenevit, tehostuvat ja ulotta-
vat vaikutuksensa maaseutuyh-
teisoihin. Kun peltosarkojen ja
kaskiraivioiden rajoilla ei endi
entisessd miirin nujakoitu nyr-
kit savessa, viheni vikivalta-
juttujen maird myos kardjilld.
Valtion hallinto- ja oikeusko-
neistojen antaman omistajan
suojan tehostuminen ja vikival-
lan viistyminen osuvat yksiin.

Suuri hermeneuttinen kehi
on kierretty. Nuoren tutkijan
varovainen arvelu on rakentu-
nut varttuneen ja kokeneen

vahvaksi nikemykseksi, visi-
oksi kokonaisesta aikakaudes-
ta ja modernin valtion esiin
murtautumisen aiheuttamasta
suuresta muutoksesta. Ylikan-
kaan tulkinta vaikuttaa jirke-
viltd ja monelta kannalta pe-
rustellulta. Rauhoittumiskehi-
tyksen kulkusuunta rannikon
rintamailta sisimaahan sopii
myos oletukseen tilusriitojen
jarjestyneen kisittelyn merki-
tyksestd vikivaltajuttujen vihe-
nemiselle kirgjilld. Kaskesta
elivd Sisd-Suomi rauhoittui
myOhemmin.

Ratkaisu tarkastella vikival-
tarikollisuuden muutoksia ja
niiden selittimistd ”suomalai-
sesta” perspektiivisti on jo
kiytetyn lihdeaineiston seki
kirjan kokonaisrakenteen tiivii-
ni sailyttimisen nikokulmas-
ta perusteltu, mutta toisaalta se
sulkee aihepiirin laajemmat
pohdinnat ja kansainvilisen
vertailun tyon ulkopuolelle.
Kuten Ylikangas on useaan
kertaan esittanyt, wvikivaltari-
kollisuuden ja erityisesti hen-
kirikollisuuden osuus oikeus-
tapauksista laski voimakkaasti
1600-luvun aikana lihes kaik-
kialla lintisessi Euroopassa.
Siksi ilmion selityksid on he-
delmaillistd tarkastella (vaikka-
pa toisaalla kuin tissd kirjas-
sa) myos laajemmassa pers-
pektiivissi kuin Ylikangas nyt
tekee.

Ylikankaan havainto 1500 ja
1600-luvun tilusriitojen ja vi-
kivallan yhteydestid peilautuu
mielenkiintoisella tavalla sa-
man aikaiseen lintiseen Eu-
rooppaan. Esimerkiksi Englan-
nissa kiistat yhteismaista eli ns.
aitaamisliike (enclosure move-
ment) muodostivat vield 1600-
luvulla yhden keskeisistd mel-
lakoita ja kollektiivista vikival-
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taa aiheuttaneista tekijoisti.
Samalla tapaa kyldyhteistjen
kamppailu luonnonresursseis-
ta, metsistys-, kalastus- ja met-
sannautintaoikeuksista karta-
noiden kanssa taustoitti mui-
den motiivien ohella useimpia
1500- ja 1600-lukujen saksalai-
sen alueen talonpoikien kapi-
naliikkeitd.

Aitaamisliikkeen vastainen
liikkehdintd ja sen synnyttimi
vikivalta Englannissa, samoin
kuin riidat saksalaisen alueen
kyldyhteisdjen ja kartanoiden
valilld luonnonresursseista oli-
vat yksi ilmentymi yhteiskun-
takerrostumien vilisestd kon-
fliktista. Tdm34 konflikti ja sen
analysointi ovat myos yksi Yli-
kankaan kirjan kantavista tee-
moista. Yhteiskuntakerrostumi-
en vilistd vikivaltaa on tarkas-
teltava molemmin suuntaisena
ilmioni; sekid rahvaan siitylii-
siin kohdistamana vihanpito-
na, ettd siityliisten mielivalta-
na rahvasta kohtaan. Niin Yli-
kangas myos tekee. Lihtien
liikkkeelle voimakkaasta vastak-
kainasettelusta 1500- ja 1600-
luvun yhteiskuntien vililla,
hin rakentaa suuren selityk-
sensd paitsi vikivaltarikollisuu-
den vihenemiselle, my6s vi-
kivaltaisten talonpoikaisprotes-
tien loppumiselle Ruotsin val-
takunnassa.

Kaksikymmentiviisivuoti-
sen sodan seurauksena 1500-
luvun lopulla alkoi Ylikankaan
mukaan voimakas rilssisiidyn
nousu sen kahmiessa aineelli-
sia etuja talonpoikien kustan-
nuksella. Aineellisen nousun
ohella aateli nousi myos ideo-
logisesti midrddviin ase-
maan yhteiskunnassa. Rilssin
nousu nikyy erityisesti Yli-
kankaan kirijipoytikirjoista ja
paikallishistorioista poimimis-
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sa esimerkeissa sdityldisten ja
aatelin poyhkeilevini, ylimie-
lisend ja talonpoikia noyryyt-
tiviani kiaytokseni. Esimerkki-
en valossa voisi aatelin 1600-
luvun ensipuoliskolla yhteis-
kunnassa saavuttamaa asemaa
kuvata "hegemoniseksi”. Sii-
tyvastakohtaisuus alkoi kuiten-
kin Ylikankaan mukaan kirjis-
tyd jo 1500-luvulla. Yksi timin
konfliktisuhteen ddrimmaiisisti
seurauksista oli nuijasota.

Pohdintansa siiti, miksi nui-
jasodan jalkeen ei Ruotsin val-
takunnassa enii esiintynyt
merkittiavid talonpoikaiskapi-
noita, Ylikangas perustaa ni-
kemykseensi 1600-luvun "ku-
rivaltiosta”. Lundin yliopiston
historian professori Eva Oster-
bergin mukaan 1600-luvun
keskeinen prosessi oli talon-
poikien ja keskusvallan vuoro-
puhelu, jonka tiarkein areena
olivat kihlakunnankirijit. Os-
terbergin laajalti levinneen tul-
kinnan mukaan vuosisadan
alussa luotu tehokas hallinto-
byrokratia ja oikeuslaitos tar-
josivat talonpojille vikivallan
sijaan uudet vilineet ajaa asi-
oitaan.

Ylikankaan nikemys on jyr-
kisti toinen. Hinen mukaan-
sa tirkein syy talonpoikien
kollektiivisen vikivallan hilje-
nemiseen oli 1500-luvun lopun
ja 1600-luvun alun sotien ku-
rimuksesta noussut ruotsalai-
nen “kurivaltio”, joka ”pystyi
alistamaan alemmat sididyt
rautaiseen otteeseensa”. Olen-
naista ei siis ollut interaktion
vaan kontrollin ja pakon te-
hostuminen.

Kontrolli, kurivaltio” ja
nouseva aateli alistivat talon-
pojat  Ylikankaan mukaan
1600-luvulla seki valtiollisessa
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ettd paikallisessa vaikuttami-
sessa mitdttdmiin asemaan.
Tami padtelmid seuraa loogi-
sesti hidnen omaksumastaan
tavasta mieltii vallan olemus.
Sen Ylikangas tiivistdd: "Vallan
miird on aina vakio; jos se
jossakin lisd4dntyy, se vihentyy
toisaalla.” Ylikankaan sanoin
rilssisdddyn noususta seuran-
nut “talonpoikien yhteiskun-
nallisen aseman syvyyssuun-
taan viettdva rinne osoittautui
pitkidksi ja todella matalalle
painuvaksi”.

En voi olla Ylikankaan
kanssa samaa mieltd vallan
vaakamaisesta ominaislaadus-
ta enkai siiti, etta talonpoikais-
to olisi suurvalta-ajalla taydel-
lisesti menettinyt vaikutus-
mahdollisuutensa ja vajonnut
poliittiseen  mitdttémyyteen.
Yritdn seuraavassa lyhyesti pe-
rustella eriivii katsantoani.

Ylikangas poimii tulkintaan-
sa tukevat esimerkit kirdjipoy-
takirjoista. Jos kihlakunnanki-
rédjit olisivat 1600-luvulla olleet
se vaikuttamisen areena, jolla
talonpojat pyrkivit ratkomaan
yhteiskuntakerrostumien vili-
set konfliktit (kuten nykyiin
hengessi
useimmiten esitetddn), voitai-

Eva Osterbergin

siin Ylikankaan esittimit vi-
rikkdit ja hyvin tilannetta ni-
menomaan kihlakunnankirajil-
1a kuvaavat esimerkit hyvinkin
asettaa tukemaan nikemystd
talonpoikien "saityni” koke-
masta tidydellisestd tappiosta.
Niin ei kuitenkaan ole.
Talonpojilla oli omasta 1ah-
deaineistostani saamani koke-
muksen perusteella 1600-lu-
vulla vahva kisitys siitd, ettd
kihlakunnantuomarit ja laa-
mannit pitivat talonpoikien ja
esivaltaa edustaneiden virka-

miesten tai kartanonisidntien
vilisissa konflikteissa jos mah-
dollista sdityveljiensd puolta,
tai ainakin olivat niitd vastaan
voimattomia. Olivathan kruu-
nun tirkeimmit virat 1600-lu-
vun alussa annettujen privile-
gioiden mukaisesti varattu aa-
telille. Jos aatelinen ei itse hoi-
tanut tointaan, kuten asia
usein 1680-luvulle saakka oli,
hinen sijastaan istui kirdjid
hierarkiassa matalalle arvioitu
palkollinen, lainlukija. Lain-
lukijoiden ylitse, Ylikankaan
omin sanoin, “omavaltaiset aa-
teliset kdvelivit” miten tahtoi-
vat saaden usein tuomiot mie-
leisikseen. Aatelisten ja paikal-
listen siityliisten ylenkatsees-
ta kihlakunnankirijia kohtaan
Ylikangas esittdd useita esi-
merkkeja.

Tamin vuoksi talonpojat
pyrkivit rilssi-isantii tai kruu-
nunpalvelijoita vastustaessaan
saannonmukaisesti ohittamaan
paikallistason. Sadtyrajat ylittd-
vissd konfliktitilanteissa vedot-
tiin aina suoraan kuninkaa-
seen, maaherraan tai hovioike-
uteen. Ongelma oli siini, ettei
varhaismodernin valtion virka-
tietd ohitettu, kuten tehtiin vie-
14 Kustaa Vaasan aikana. Alem-
missa oikeusasteissa kisittele-
mittomat valitukset palautet-
tiin takaisin paikallistasolle.
Mahdollisuus
seen kamppailuun tarjoutui,

menestykselli-

jos kuningas tai hovioikeus
mdaarisi tutkinnan suorittajak-
si komission, jonka puolueet-
tomuuteen saatettiin edes jos-
sain miirin luottaa. Toinen
mahdollisuus oli yrittia saada
asiansa esille talonpoikaissaa-
dyn valituksissa 1600-luvun
alussa vakiintuneet muodot
saaneilla valtiopiivilld.



Talonpoikaissiddyn kykyi
valtiopdivitoimintaan on tois-
tuvasti aliarvioitu. Silloin, kun
talonpoikaissiity saattoi loytdd
liittolaisia muista rilssittdmis-
td saddyistd tai peridti monar-
kista, oli aateli vaikeuksissa.
Naistd rilssittomien valtiopdi-
visiityjen liitoista muistetaan
yleensd vain kuuluisa yhteisva-
litus vuoden 1650 valtiopdivil-
14. Vahva yhteistoiminnan tra-
ditio on kuitenkin osoitettavis-
sa jo viimeistddn holhoojahal-
lituksen aikana (1632-44) pi-
detyiltd valtiopdiviltd ldhtien.
Rilssittomien rintama aktivoi-
tui aika-ajoin myds vuosisadan
loppupuolella.

Talonpojat sdatynd sailytti-
vit yhteiskunnallisen toiminta-
potentiaalinsa. Heitad ei lyoty
nuijasodassa henkiseen ja ta-
loudelliseen lamaan, vaikka
vaikeuksissa he eittimittd oli-
vat. Erityisesti reduktio- ja pdi-
viatyokysymyksissa talonpoi-
kaissdity kivi aika-ajoin suo-
rastaan hyokkiykseen. Useim-
miten kysymys oli kuitenkin
puolustuskamppailusta, mutta
sekddan ei ollut tuloksetonta.
Mm. neljinnesreduktion yhtey-
dessd rilssittomit siidyt yh-
dessi saivat torjutuksi aatelin
vaatimukset jiljelle jagvien lah-
joitusten turvaamisesta "ikui-
siksi.”

Edellisen johdosta on vai-
kea yhtyi Ylikankaan nike-
mykseen talonpoikien "yhteis-
kunnallisen alamien” totaali-
suudesta. On toki tunnustetta-
va, ettid aatelisten miehittimin
byrokratian koneisto oli vahva.
Se jauhoi myllyssdin useimmat
talonpoikien valitukset olemat-
tomiin palauttamalla ne paikal-
listasolle. Ylikangas itse de-
monstroi esimerkeilldan va-

kuuttavasti kuinka erityisesti
lahjoituksillaan asunut alempi
aateli pahimmillaan teki pai-
kallistasolla lihes mitd tahtoi.

Ylikankaan kanssa voi olla
samaa mieltd rilssisiddyn no-
peasta noususta 1600-luvun
yhteiskunnassa. Tosin alueel-
liset erot vallankidytén muo-
doissa ja ankaruudessa vaihte-
livat huomattavasti. Ylikan-
kaan esiin nostamat esimerkit
ovat kuitenkin paljon puhuvia.
Kartanoiden isinnit mm. kiyt-
tivit nihdiksi kirjoittamista kei-
nona piistd eroon hankalaksi
heittdytyneistd talonpojistaan.
Samalla tarjoutui mahdollisuus,
tarpeen niin vaatiessa, lunas-
taa nihdiksi kirjoitetun talon-
pojan tilan perintdoikeus, jos
tilan verot miestydvoiman koet-
tua suoneniskun jaiviat muuta-
malta vuodelta maksamatta.

Holhoojahallitus, ja alkuun
my6s kuningatar Kristiina, jou-
tuivat kovistelemaan pahimpia
rlssi-isintid ankaran sdvyisil-
14 kirjeilld ja komissioilla. Ta-
lonpoikaissiity ja rilssittomi-
en rintama valtiopdivilld olivat
vield vaarallinen vastustaja
etenkin, kun holhoojahallitus
myi lakien vastaisesti rahantar-
peessaan veroja kahteen ker-
taan ostorilssiksi. Erityisesti
Kristiinan hallinta-aika oli kui-
tenkin jo aatelin juhlaa, vaik-
ka 1650-luvun valtiopdivipii-
tokset osoittavat, ettei talon-
poikaisto tuolloinkaan vastaan
pyristelemittd niellyt aatelille
myonnettyji etuuksia ja pyrki-
myksid rilssi-isinnin valtaoi-
keuksien laajentamiseen alus-
talaisiinsa nihden.

Yksi kerrassaan mielenkiin-
toinen Ylikankaan esiin nosta-
ma esimerkki aatelin paikallis-
tasolla ottamasta vallasta on
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hovin elimin siintelyyn tar-
koitettujen Juhana IIL:n, Eerik
XIV:n ja Kaarle IX:n kartano-
oikeuksien soveltaminen oike-
uslihteini paikallistasolla tuo-
mittaessa rilssi-isintdansa vas-
taan nousseita talonpoikia
kuolemaan. Kartanonisinnin
ja alustalaisen suhde rinnastet-
tiin talloin kuninkaan ja hinen
hovinsa suhteeseen!

Ylikankaan esittelemit ta-
paukset on 1640-luvulta, siis
holhoojahallituksen ajalta. Kui-
tenkin jo vuonna 1628 yritet-
tiin Eerik XIV:n kartano-oikeut-
ta soveltaa oikeuslihteeni Jo-
kioisissa, siind kuitenkaan vie-
14 onnistumatta. Vuonna 1668
kuolemantuomio rapsahti ali-
oikeudessa kahdelle niskuroi-
neelle Jokioisten lampuodille
Juhana III:n kartano-oikeuden
perusteella. Hovioikeus tosin
leuteroi rangaistuksen ankarik-
si sakoiksi ja ruumiinrangais-
tukseksi. Kartano-oikeuksien
kaytosta alioikeuksien oikeus-
lahteind on siis osoitettavissa
useita esimerkkeji.

Rilssin ekspansio oikeu-
denkiyton alalla saavutti mer-
kittivimmin voittonsa, kun
kartano-oikeus  hyviksyttiin
vuoden 1670 valtiopaivilld. Ar-
vioitaessa talonpoikien poliit-
tista kompetenssia on jilleen
merkillepantavaa, ettd vuoden
1670 kartano-oikeus kumottiin
pian talonpoikien ja muiden
rilssittémien sidityjen valtio-
paivilld esittimien voimakkai-
den protestien vuoksi. Sen so-
veltaminen kiellettiin koko-
naan jo vuonna 1675. Aatelin-
kin oli aika-ajoin myénnetti-
vi kirvelevi tappionsa poliit-
tisella foorumilla talonpojille ja
ralssittomien sddtyjen rintamal-
le. Kirjekkiin esimerkki tdstd
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on iso reduktio 1680-luvun
alussa.

Teoksessa on pari yksityis-
kohtia koskevaa virheui, jot-
ka on paikallaan korjata. Mat-
ti Laurinpoika Kruus ja Jesper
Matinpoika Kruus eivit jo pat-
ronyyminsikiin perusteella
olleet veljeksid, kuten Ylikan-
gas toteaa (s. 251), vaan isd ja
poika. Kun Ylikangas, ilmeisen
oikein, toteaa kuolemantuotta-
muksen olleen vield 1600-lu-
vun oikeudenkiytdssd kisit-
teeni tuntematon (s. 92) hin
toisaalla (s. 106) arvelee, ettd
tappelun seurauksena vuonna
1664 tapahtunut surma olisi
tulkittu  tuottamukselliseksi,
koska surmaaja selvisi sakoil-
la. Ylikangas tarkoittanee tis-
sa tuottamuksen sijasta vahin-
kotekoa. Elimien niskuroivia
talonpoikia ei vuonna 1773
viety vankeuteen Viaporiin (s.
314) vaan Loviisan edustalle
Svartholmaan.

Ylikankaan esittimi nike-
mys ison reduktion vaikutuk-
sesta lampuotitiloihin poik-
keaa nihdikseni siitd, mitd ai-
empi tutkimus on asiasta kir-
joittanut. Ylikankaan mukaan
reduktio ei koskenut lampuo-
titiloja, jos ne olivat jo karta-
non omistuksessa (s. 311). Jos
Ylikangas tarkoittaa tidssid koh-
den lampuotitiloja, jotka oli jo
liitetty kiintedsti siterin maiden
osaksi torppina, hin on sikili
oikeassa, ettd peruutuksen jil-
keen siterin muuttuessa esi-
merkiksi sdteriratsutilaksi tor-
pat sdilyivit kartanon alaisuu-
dessa.

Tekstistd saa kuitenkin ki-
sityksen, ettd Ylikankaan mu-
kaan reduktio olisi koskenut
vain talonpoikien tiloja, joiden
verot kruunu oli lahjoittanut ja
jotka olivat siilyttineet suku-

9%

oikeutensa. Kun reduktiossa
kuitenkin peruutettiin myos
suurin osa sitereistd (reduktio-
han ei ulottunut aivan kaikkiin
lahjoituksiin eikd vanhaan
rilssiin) oli tarkoitus, ettd nii-
den alaisista lampuotitiloista
tulisi kruununtiloja. Ndin myos
monin paikoin tapahtui.

On eri asia, ettd reduktio
paikoin mitdtoitiin. Esimerkiksi
Elimielld osittainen reduktion
mititdiminen tapahtui lahjoi-
tuksen erityisluonteen perus-
teella ja Jokioisissa siten, ettid
ralssinomistaja luovutti kruu-
nulle reduktion piiriin kuulu-
van lahjoitusalueensa sijasta
veroiltaan vastaavan miirin
muualla sijainneita reduktion
ulkopuolelle jaineiti lahjoitet-
tuja tiloja. Osa peruutettujen
kartanoiden lampuotitiloista
jatkoi siterista muodostetun
siteriratsutilan aputilana eli
augmenttina. Se, kuinka pe-
rintdoikeutensa menettineen
augmentin tai reduktiossa sii-
lyneen lampuotitilan omistus-
kysymystd tulkittiin jaetun
omistusopin kulta-ajalla 1700-
luvulla, on oma kysymyksen-
sd.

Namd yksityiskohdat eivit
muuta sitd, ettd Heikki Ylikan-
kaan uusin kirja on jilleen vi-
rikds, persoonallinen ja kiin-
nostava niin kohteensa, kuvauk-
sensa kuin aikakaudesta esit-
timinsa historiakuvan puoles-
ta. Ennen kaikkea se johdattaa
lukijansa ihmisten keskelle
menneisyyden maailmaan, jos-
sa usea seikka on timin pii-
vin ihmiselle outo, mutta moni
inhimillinen piirre kuitenkin
kovin tuttu. Hitkahdyttivi on
Ylikankaan kirjansa yhteenve-
dossa tekemd rinnastus sdity-
yhteiskunnan legitimoinnin ja
timin piivin kanssa. Onko

mielipiteenmuokkaus entises-
tddn venyvin varallisuushait-
arin ylipiin oikeuttamiseksi
todella jo kdynnissi?

Kimmo Katajala

L

Mahtivaltio
sodassa

Antti Kujala: Miekka ei las-
ke leikkid. Suomi suuressa
pohjan sodassa 1700-1714.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Helsinki 2001. 367 s.

B Tekija ilmoittaa esipuhees-
sa tutkimuksensa kasittivin
suuresta Pohjan sodasta vain
vuodet 1700-14, joten vuosien
1714-21 kohdalle "jii siis yha
valkoinen tipld”. Pahoin piin
tekstid lukeva voisi tulkita lau-
seen ndin: mitd Kujala ei ole
tutkinut, sitd ei ole tutkittu.
Isovihan ajasta on kuitenkin
viime vuosikymmenini ilmes-
tynyt tutkielmia (mm. Walter
von Koskull, Aulis Oja, kokoo-
mateos Ockuperat omrade,
Chr. Kuvaja, paikallishistoriat),
joissa on todettu niin paljon
uutta ettdi yleiskuvaa on
redusoitu. Sen ongelmat ovat
myds osittain toiset kuin ajan-
jaksona 1700-14 ja lahteet eri
ilmansuunnalla. Mutta tutkittu-
aan lahdeluetteloa ja sivu si-
vulta ilmenevia dokumentaa-
tion runsautta tasapuolinen lu-
kija periidntyy ja piddtyy tun-
nustamaan, ettd Kujalalla on it-
setuntoiseen sanontaansa ka-
tetta. Lahdeaineiston runkona
ovat lddnien tilit, tuomiokirjat,
maaherrain kirjeenvaihto ja



