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on iso reduktio 1680-luvun
alussa.

Teoksessa on pari yksityis-
kohtia koskevaa virheui, jot-
ka on paikallaan korjata. Mat-
ti Laurinpoika Kruus ja Jesper
Matinpoika Kruus eivit jo pat-
ronyyminsikiin perusteella
olleet veljeksid, kuten Ylikan-
gas toteaa (s. 251), vaan isd ja
poika. Kun Ylikangas, ilmeisen
oikein, toteaa kuolemantuotta-
muksen olleen vield 1600-lu-
vun oikeudenkiytdssd kisit-
teeni tuntematon (s. 92) hin
toisaalla (s. 106) arvelee, ettd
tappelun seurauksena vuonna
1664 tapahtunut surma olisi
tulkittu  tuottamukselliseksi,
koska surmaaja selvisi sakoil-
la. Ylikangas tarkoittanee tis-
sa tuottamuksen sijasta vahin-
kotekoa. Elimien niskuroivia
talonpoikia ei vuonna 1773
viety vankeuteen Viaporiin (s.
314) vaan Loviisan edustalle
Svartholmaan.

Ylikankaan esittimi nike-
mys ison reduktion vaikutuk-
sesta lampuotitiloihin poik-
keaa nihdikseni siitd, mitd ai-
empi tutkimus on asiasta kir-
joittanut. Ylikankaan mukaan
reduktio ei koskenut lampuo-
titiloja, jos ne olivat jo karta-
non omistuksessa (s. 311). Jos
Ylikangas tarkoittaa tidssid koh-
den lampuotitiloja, jotka oli jo
liitetty kiintedsti siterin maiden
osaksi torppina, hin on sikili
oikeassa, ettd peruutuksen jil-
keen siterin muuttuessa esi-
merkiksi sdteriratsutilaksi tor-
pat sdilyivit kartanon alaisuu-
dessa.

Tekstistd saa kuitenkin ki-
sityksen, ettd Ylikankaan mu-
kaan reduktio olisi koskenut
vain talonpoikien tiloja, joiden
verot kruunu oli lahjoittanut ja
jotka olivat siilyttineet suku-
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oikeutensa. Kun reduktiossa
kuitenkin peruutettiin myos
suurin osa sitereistd (reduktio-
han ei ulottunut aivan kaikkiin
lahjoituksiin eikd vanhaan
rilssiin) oli tarkoitus, ettd nii-
den alaisista lampuotitiloista
tulisi kruununtiloja. Ndin myos
monin paikoin tapahtui.

On eri asia, ettd reduktio
paikoin mitdtoitiin. Esimerkiksi
Elimielld osittainen reduktion
mititdiminen tapahtui lahjoi-
tuksen erityisluonteen perus-
teella ja Jokioisissa siten, ettid
ralssinomistaja luovutti kruu-
nulle reduktion piiriin kuulu-
van lahjoitusalueensa sijasta
veroiltaan vastaavan miirin
muualla sijainneita reduktion
ulkopuolelle jaineiti lahjoitet-
tuja tiloja. Osa peruutettujen
kartanoiden lampuotitiloista
jatkoi siterista muodostetun
siteriratsutilan aputilana eli
augmenttina. Se, kuinka pe-
rintdoikeutensa menettineen
augmentin tai reduktiossa sii-
lyneen lampuotitilan omistus-
kysymystd tulkittiin jaetun
omistusopin kulta-ajalla 1700-
luvulla, on oma kysymyksen-
sd.

Namd yksityiskohdat eivit
muuta sitd, ettd Heikki Ylikan-
kaan uusin kirja on jilleen vi-
rikds, persoonallinen ja kiin-
nostava niin kohteensa, kuvauk-
sensa kuin aikakaudesta esit-
timinsa historiakuvan puoles-
ta. Ennen kaikkea se johdattaa
lukijansa ihmisten keskelle
menneisyyden maailmaan, jos-
sa usea seikka on timin pii-
vin ihmiselle outo, mutta moni
inhimillinen piirre kuitenkin
kovin tuttu. Hitkahdyttivi on
Ylikankaan kirjansa yhteenve-
dossa tekemd rinnastus sdity-
yhteiskunnan legitimoinnin ja
timin piivin kanssa. Onko

mielipiteenmuokkaus entises-
tddn venyvin varallisuushait-
arin ylipiin oikeuttamiseksi
todella jo kdynnissi?

Kimmo Katajala
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Mahtivaltio
sodassa

Antti Kujala: Miekka ei las-
ke leikkid. Suomi suuressa
pohjan sodassa 1700-1714.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Helsinki 2001. 367 s.

B Tekija ilmoittaa esipuhees-
sa tutkimuksensa kasittivin
suuresta Pohjan sodasta vain
vuodet 1700-14, joten vuosien
1714-21 kohdalle "jii siis yha
valkoinen tipld”. Pahoin piin
tekstid lukeva voisi tulkita lau-
seen ndin: mitd Kujala ei ole
tutkinut, sitd ei ole tutkittu.
Isovihan ajasta on kuitenkin
viime vuosikymmenini ilmes-
tynyt tutkielmia (mm. Walter
von Koskull, Aulis Oja, kokoo-
mateos Ockuperat omrade,
Chr. Kuvaja, paikallishistoriat),
joissa on todettu niin paljon
uutta ettdi yleiskuvaa on
redusoitu. Sen ongelmat ovat
myds osittain toiset kuin ajan-
jaksona 1700-14 ja lahteet eri
ilmansuunnalla. Mutta tutkittu-
aan lahdeluetteloa ja sivu si-
vulta ilmenevia dokumentaa-
tion runsautta tasapuolinen lu-
kija periidntyy ja piddtyy tun-
nustamaan, ettd Kujalalla on it-
setuntoiseen sanontaansa ka-
tetta. Lahdeaineiston runkona
ovat lddnien tilit, tuomiokirjat,
maaherrain kirjeenvaihto ja



keskushallinnon kokoelmat.
Kujala on kidynyt myos Pieta-
rin ja Moskovan arkistoissa,
joissa vain ani harva Ruotsin
ajan tutkija — jo pelkin kieli-
taidottomuudenkin vuoksi -
on pistiytynyt. Siteeraamalla
aiempien tutkijoiden — myos
ruotsalaisten ja venildisten —
viittimid vuosisadan ajalta
teoksesta tulee myods suuren
Pohjan sodan historiografiaa.

Kujala on perehtynyt kan-
sainviliseen keskusteluun ala-
maisten asemasta itsevaltiaasti
hallituissa maissa. Hin ei hy-
viksy sellaisenaan "mahtival-
tio”-teoriaa, jonka mukaan ala-
maiset olivat vain noyrid kis-
kyldisia, myoskiin
"vuorovaikutusmallia”, jossa
alamaisillakin — talonpoikien
alapuolelle jadvid tilattomia

muttei

lukuun ottamatta — nihddin
olleen vaikuttamismahdolli-
suuksia. Todellisuus on jossa-
kin niiden vililla: talonpoika
saattoi ainakin protestoida tai
suoranaisesti kapinoimatta ryh-
tya  “arkipdivdvastarintaan”.
Kun verorasitus ja vienottotaak-
ka sodan jatkuessa yhi kasvoi
rahvas tarttui kernaasti silld
oleviin mahdollisuuksiin. Ver-
tailu kdyttiytymiseen eri mais-
sa auttaa ymmartimdin suo-
malaisen yhteisdn kayttayty-
mistd.

Mabhtivaltion piid kuningas
jad teoksessa hiukan sivuun
niinkuin hén jii todellisuudes-
sakin. Puolassa tai Turkissa
annetut kiskyt saapuivat nou-
datettaviksi usein vasta muut-
tuneissa tilanteissa. Kaarle XII:n
persoonaan nihden Kujala on
lihempidni “uutta” ruotsalais-
ta koulukuntaa, joka palvoi
kuningasta paitsi sotapiillik-
koni myés nerokkaana poliit-
tisena strategina, kuin "van-

haa” koulukuntaa, joka hal-
veksi hintd jopa “psykopaat-
tina”. Suomi ei ollut usein
Kaarle XIl:n ajatuksissa; vain
jokin neuvoston kirje saattoi
muistuttaa, "ettd tallainenkin
kolkka valtakuntaan kuului”.
Tirkeimmaiksi kuin Kaarle
XIL:n persoonallisuuden ongel-
ma muodostuu kysymys, mitd
itsevaltius instituutiona vaikutti
sodankiyntiin. Mahtivaltio ei
pystynyt estimdin tottelemat-
tomuutta tai alamaisten eri ker-
rostumien ja virkahierarkian
eri portaiden vilisid, puolus-
tusta haittaavia riitoja. Uskol-
lisuus oli "pintakiiltoa”.
Nikokulma on valtakunnal-
linen teokselle asetetun ohjel-
man mukaisesti, mutta kidytin-
nossi joskus jopa ensisijaises-
ti paikallinen suomalainen.
Verorasitus kasvoi ilman
etti valtiopdivid olisi kutsuttu
koolle, silli itsevaltias kunin-
gas oli etukiteen hankkinut it-
selleen oikeuden vaatia kont-
ribuutioita saadyilta kysymit-
td. Kujala ei kuitenkaan havait-
se Suomessa sellaista kurjistu-
mista, josta Lindeqvist klassil-
liseksi tulleessa teoksessaan
Isonviban aika Suomessa
(1919) puhuu. Kaikki saddyt
joutuivat verorasituksesta kir-
simiin, eivatkd talonpojat —
jos suinkin voivat — jittineet
verojaan ristiin, koska timin-
tapaisesta protestista rangais-
tiin lisatylld vienotolla. Jyvit
siilyivat kruunun makasiineis-
sa, mutta miehet karkasivat
seki ruotuviesti ettid varsinkin
nostoviestd. Armeijaa ei kui-
tenkaan pystytty kerityilla ve-
roilla muonittamaan lapi vuo-
den vaan se oli vililld kotiu-
tettuna. Sota oli finansioitavis-
sa vain vihollismaassa, joissa
kuninkaan armeija kulki.
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Verrattomasti karkaamisalt-
tein oli nostoviki. Se oli mil-
tei aseistamatonta ja koulutta-
matonta, ja siind vaiheessa, jol-
loin enimmit nostovikikutsun-
nat toimeenpantiin, tappiomie-
liala oli laajalle levinnyt. Tais-
telutahto oli heikko: yksi suo-
malainen ei — talvisodan ajan
tunnetun sanonnan mukaan —
suinkaan vastannut kymmen-
td ryssdd, vaan pikemmin pdin-
vastoin. Talonpojat katsoivat
etti he olivat jo tehneet vel-
vollisuutensa ruotuarmeijaa yl-
lapitiessddn. “Nostoviki oli
uhitellut, ettd sille oli yhden-
tekeviid, kumman vallan alla
se niki nilkidi”. Puolustustah-
to ei Eteli-Pohjanmaalla ollut
niin luja kuin on aiemmin vii-
tetty, joskin lujempi kuin Ete-
l4-Suomessa. Nykyajan ter-
minologiaa kiyttden ”isidn-
maallista” innostusta vihollisen
uhatessa kotiseutua saa Kuja-
lan mukaan turhaan etsid. Tés-
td negatiivisesta kuvasta huo-
limatta hin syysti torjuu ruot-
salaisen Hjelmqvistin 1910 an-
taman, tuolloin muodikkaan
rasismin leimaaman selityksen
sille, ettd Baltiaa, Inkerinmaa-
ta ja Suomea puolustavat suo-
malaiset joukot kirsivit tappi-
on tappion periin kun taas
padasiassa ruotsalaisista koos-
tuva kuninkaan armeija saa-
vutti voittoja (tosin vain Pol-
tavaan asti): alempirotuisuu-
tensa vuoksi suomalaiset olivat
heikompaa sotilasainesta.

Oma lukunsa olivat Kikisal-
men ldidnin ortodoksit, jotka
riensivit uskonveljiensid puo-
lelle kuten ruptuurisodassakin.
Venildisten vihitellen miehit-
tiessd Viipurin Karjalaa talon-
pojat alistuivat vikivallan edes-
sd "kauhusta”, ei "kiintymyk-
sestd” ja tekivit "valttimatto-
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myydestd hyveen”. Mutta mah-
tivaltion ongelmat eivit rat-
kaisseet sotaa, Kujala toteaa
loppulauseessaan —, sen ratkai-
si vihollisen resurssien “yliver-
taisuus”. Kujala kertoo venilii-
sille annetuista kiskyistd olla
hivittimattid maata — miki po-
litiikkka palveli my®s tsaarin
etuja — ja tappamatta siviileji.
Mutta hin joutuu myés toistu-
vasti toteamaan, etti kiytinto
oli toinen kuin kiskyt. Hin
my6s tekee pilkkaa veniliis-
ten tuolloisista ja mydhemmis-
sd historiankirjoituksessa esite-
tyistd kaunisteluista. Koska
linsimaisen ja veniliisen so-
dankdynnin vililli ei ollut ero-
ja, hdn katsoo mydhemmin
"ryssdnvihan”  vaikutuksesta
kauhukuvia liioitellun. Var-
maan niin onkin, mutta lidnsi-
maisten sotien raadollisuudes-
ta huolimatta erojakin oli, ai-
nakin siini, ettid veniliiset ot-
tivat valloittamiensa alueiden
asukkaita orjikseen.

Taloudelliset rasitukset eivit
Kujalan mukaan olleet ta-
lonpojille "ylitsekdymaittémii”
eikd taloudellinen tila veniliis-
ten saadessa maan haltuunsa
ollut niin surkea kuin aiemmin
on esitetty. Suomessa kanne-
tuista veroista osa meni Ruot-
sin puolelle, mutta voi yhtyi
kirjoittajaan siind, ettd resurs-
sien kidyttaminen valtakunnan
keskuksessa ei vilttimitti ol-
lut periferian sortoa. Sen sijaan
jopa kuningas pahoitteli siti,
ettd Suomesta otettiin suhteel-
lisesti enemmin sotaviked
kuin Ruotsista,

Ns. suomalaiskansallisten
historiantutkijain tapaan Kuja-
la ottaa kielisuhteet mentali-
teettitekijaksi. Ruotsinkieliselld
rannikkoseudulla esiintyi vi-
hemmin virkamiesten vastus-
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tusta kuin suomenkielisessi
sisimaassa. Mielestini on
epiiltavi, vaikuttiko lukutaidot-
tomuuden aikana Kkirjoitusten
kieli mentaliteettiin, kun vield
hallituksen piipropagandistit,
papit saarnasivat suomeksi.
Pohjanmaalla
ruotsalaispitdjien
karkaili.

"Ruotsi” tarkoitti — Kujala
tihdentdd — seki koko valta-
kuntaa etti sen keskustaa,
mutta toteaa samalla, ettd neu-

nimenomaan
nostoviki

vosto Tukholmassa saattoi sa-
mastaa niami kisitteet tahal-
laan niin, ettid ruotsalaisen val-
takunnanpuoliskon  turvalli-
suus katsottiin ensisijaiseksi
syrjdiseen Suomeen verrattuna.
Suomi oli toisarvoinen, ja tans-
kalaiset lansirajalla tosiasialli-
sesti vakava uhka. Mutta hin
toteaa myos, etti neuvosto ei
aina havainnut, miti vahinkoa
Suomen laiminlydmisestd oli
valtakunnan kokonaiseduille.
Neuvosto joutui itse tunnusta-
maan virheensi, kun valtakun-
nan "ulkomuuri” oli menetet-
ty.

Sodan nimityksessi on kes-
kimmiinen sana Pohja (= Poh-
jola) kirjoitettava isolla alkukir-
jaimella, koska se on paikan-
nimi. Miksi — lihteidenkiyton
muutoin ollessa  kiitettdvin
perusteellista — tyydytiin sa-
nomaan (s. 149), ettd osa soti-
laskarkureille  langetetuista
tuomioista "luultavasti” lieveni
oikeusrevisiossa? Tekiji on
koettanut keventii pakostakin
lukijalle raskaaksi kidyvii teks-
tid arkikielen sutkauksilla.
Ehki hinen mielessdidn ovat
kangastaneet petterenglund-
maiset sarkasmit ja aforismit,
silld sellaisiakin loytdd. Kun
neuvosto kiski pitdd Suomen
armeijan kotiruoduillaan kuu-

si kuukautta, "se ei kuitenkaan
neuvonut, miten olisi menetel-
tivi, jos vihollinen ei noudat-
taisikaan sen kiskyid kuuden
kuukauden toimintakatosta”.
Eino Jutikkala

Venajan
1800-luvun
historiaa

Johannes Remy: Higher Edu-
cation and National Identi-
ty. Polish Student Activism
in Russia 1832-1863. Biblio-
theca Historica 57, Helsinki
2000. 380 sivua+kartta.

M Johannes Remyn viitdskir-
ja edustaa Suomessa vihin
harjoitettua tutkimusalaa eli
Venijin 1800-luvun historiaa.
Vaikka viitdskirjan aihe ni-
menomaisesti on puolalainen
opiskelija-aktivismi ~ Venijan
yliopistoissa, se kuitenkin laa-
jemmin ottaen kertoo myos
Venijin ja Puolan vilisista suh-
teista 1830-1860-luvulla, ja vie-
4 laajemmin ottaen Venijin
reuna-valtiopolitiikasta.
Remyn itse itselleen asetta-
mat tutkimuskysymykset ovat
seuraavat: puolalaisten opiske-
lijoiden méird Venidjin yliopis-
toissa ja heididn sosiaalinen
taustansa; kansallisuuden mii-
rittelykriteeri;  puolalaisten
opiskelijoiden isinmaallisen
toiminnan laajuus, aktivistien
sosiaalinen, uskonnollinen ja
alueellinen tausta ja aatemaa-
ilma; suhde puolalaisten ja ve-
nildisten ylioppilaiden vililli;



