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ennen puolalaisten kansan-
nousua tammikuussa 1861.
Harvinaisen laajan kielitai-
don omaavan Johannes Remyn
tutkimus perustuu laajalle ai-
neistolle, tarkalle lihdetyos-
kentelylle ja on perusteellista
ja yksityiskohtaista, jopa liian-
kin yksityiskohtaista. Teoksen
luettavuus olisi parantunut tii-
vistdimilld ja lyhentamillid eri-
tyisesti ylioppilaiden salaseu-
rojen toiminnasta kertovia jak-
soja siitdkin huolimatta, ettd ne
vililld ovat lihes jinnitysker-
tomuksen luonteisia. Mielen-
kiintoisinta antia tutkimukses-
sa on sen antama kuva Veni-
jan hallinnon luonteesta ja toi-
mintatavoista Nikolai I'n kau-
della ja Aleksanteri II:n kauden
alkuaikana.
Kristiina Kalleinen

Maaseudun
tehdasyhdys-
kunta

Jussi Koivuniemi: Tehtaan
pillin tahdissa. Nokian teh-
dasyhdyskunnan sosiaali-
nen jarjestys 1870-1939.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Bibliotheca Historica
64. Helsinki 2000. 263 s.

W Yhteiskuntahistorian ja his-
toriallisen sosiologian suurta
linjaa on paikallisesti rajattu
tutkimus, joka pureutuu juuri
paikallisen rajauksen avulla
yleisiin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin, kuten tyovienluokan
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muodostumiseen, kansakun-
nan syntyyn tai kansalaisyh-
teiskunnan kehittymiseen. Jus-
si Koivuniemen viitoskirja
Nokian tehdasyhdyskunnasta
ennen toista maailmansotaa
liittyy tihdn linjaan. Nokian
tapausta tutkimalla hin valai-
see teollistumiskauden yleises-
ti merkittdvaid ja Suomen teol-
listumiselle erityisen leimallis-
ta ilmi6td, maaseudun tehdas-
yhdyskuntia, niiden muodostu-
mista ja muuttumista.

Kun tutkimuskohteena on
tehdasyhdyskunnan sosiaali-
nen jarjestys, keskittyminen
‘paikalliseen’ ei ole vain me-
todologinen ratkaisu. Paikalli-
suus on osa yleistd ongelmaa,
johon paikallisesti rajatulla tut-
kimuksella pyritddn vastaa-
maan. Tueksi on Suomessa tar-
jolla vahva paikallishistorialli-
nen tutkimusperinne, mutta
ongelma edellyttdi irtautumis-
ta tuon perinteen rajoista. Se
edellyttda vertailua, kestimit-
tomien yleistysten purkamista
ja uusien yleistysten tavoitte-
lua.

Koivuniemen tutkimuksessa
tillainen ote ilmenee siten, etti
hin tarkastelee Nokiaa yhteni
monista maaseudulle kasva-
neista tehdasyhdyskunnista.
Tarkastelu lihtee suomalaisiin
ja ulkomaisiin tutkimuksiin
perustuvasta maaseudun teh-
dasyhdyskunnan yleiskuvasta.
Kuitenkaan tutkija ei varsinai-
sesti aseta tita yleiskuvaa ko-
ettelevia kysymyksid. Hin tyy-
tyy pédasiassa kuvan konkre-
tisointiin Nokian tapauksen
avulla seki Nokian erityispiir-
teiden osoittamiseen suoma-
laisten puunjalostuspaikkakun-
tien joukossa.

Ty® toteuttaa ndmi molem-
mat pyrkimykset ansiokkaasti.

Monet
tyypillisiksi tiedetyt tai oletetut
kiytinnot kuvataan havainnol-

tehdasyhdyskunnille

lisesti nokialaisessa kontekstis-
sa. Tdmi koskee erityisesti ty®-
vienhuoltoon liittyneitd tyo-
voiman uusintamisen, valvon-
nan ja jaottelun muotoja sekid
poliittisia latauksia, jotka vah-
vistuivat ndissd toiminnoissa
sisillissodan jilkeen ja etenkin
1920- ja 1930-luvun vaihtees-
sa. Nokian erityispiirteini Koi-
vuniemi korostaa perustellusti
ensiksikin sitd, etti tehdasky-
14 kasvoi suuren teollisuuskes-
kuksen, Tampereen, liheisyy-
teen, ja toiseksi sitd, etti yh-
dyskunnan muotoutumista oh-
jasi kaksi tuotteiltaan ja mark-
kinojltaan, tydprosesseiltaan ja
tydvoimaltaan erilaista suureh-
koa teollisuusyritysti ja -laitos-
ta, paperitehdas ja kumitehdas.

Tutkijalle nayttidd kuitenkin
jaaneen vieraaksi se mahdol-
lisuus, ettd Nokian erityispiir-
teet olisivat kiddnnettdvissi
maaseudun tehdasyhdyskuntia
ja niiden merkitystd koskevien
yleistysten kritiikiksi. Nokian
tapauksen avulla olisi mahdol-
lista koetella esimerkiksi tul-
kintoja, joissa yhden tehtaan
ympirille rakentuva puunjalos-
tusyhdyskunta on yleistetty
suomalaisen teollistumisen so-
siaalihistorialliseksi malliksi.
Nokian erityispiirteitd osoit-
taakseen Koivuniemi kidyttdi
apuna vertailuja vastaavanlai-
siin tehdasyhdyskuntiin, kuten
Valkeakoskeen, Minttddn ja
Tervakoskeen, ja Tampere
esiintyy sekd Nokiaan vaikut-
taneena etti Nokiaan vertailta-
vana teollisuuskeskuksena.
Niami vertailut eivit kuiten-
kaan sisilld avauksia erilaisten
teollisuusyhteisdjen tyypitte-
lyyn. Tiallaiset avaukset olisivat



edellyttineet nikdkulman laa-
jentamista myds muuntyyppi-
siin paikallisyhteisoihin, esi-
merkiksi sithen, miten tyd ja
eliminmeno jisentyivat Turun
tai Kotkan tyovieston eri ryh-
milld, mutta tilléinkiin ei oli-
si tarvinnut luopua Nokian ta-
paukseen keskittyvistd tutki-
musongelmasta. Jo olemassa
olevan tutkimuskirjallisuuden
varassa olisi ollut mahdolli-
suuksia pitemmille meneviin
pohdintoihin siit4, miki Noki-
an tapauksessa on yleistid ja
erityistd. Tahidn olisi tarvittu
tutkimusotetta, jossa kriittisel-
14 dialogilla aikaisemman tut-
kimuksen kanssa olisi ollut
vahvempi sija.

Tutkimus osoittaa vakuutta-
vasti, miten erilaisia Nokian
kaksi hallitsevaa tehdasta oli-
vat  sukupuolirakenteiltaan.
T4mi viittoo yhteen tirkeddn
suuntaan, jossa erilaisia tyo- ja
asuinyhteisoji olisi paikallaan
verrata. Totunnaiselle kisityk-
selle tehdasteollisuuden tyd-
suhteista sisaltid haasteen jo se
seikka, ettd Nokian tehdasyh-
dyskunnan historian kidinteen-
tekevi konflikti, vuoden 1928
lakko, kiytiin naisvaltaisella
kumitehtaalla.

Koivuniemen mukaan juuri
Nokian erityispiirteet tekevit
sen otolliseksi tapaukseksi tut-
kia tehdasyhdyskuntien muu-
tosdynamiikkaa. Muutosdyna-
miikan yleisessi mallissaan
hin korostaa ulkoisten ja si-
siisten tekijoiden suhdetta.
Hin katsoo, ettd Nokian tapa-
us tarjoaa tavallista paremmat
edellytykset juuri timin suh-
teen selvittelylle. Mitddn syytd
ei olekaan kieltda ulkoisten ja
sisdisten tekijoiden erottelun
tiettyd kayttdarvoa. Erottelus-
ta on ilmeistd hyotyd, kun tar-

kastellaan, miten sellaiset suu-
ret poliittiset murrokset kuin
vuoden 1905 suurlakko, en-
simmiisen  maailmansodan
aika, vuoden 1918 sisillissota
ja 1930-luvun alun oikeisto-
kddnne vaikuttivat paikallises-
ti. Ulkoisten ja sisiisten teki-
joiden erottelulle perustuva
malli jai kuitenkin kaavamai-
seksi, kun yritetddn tavoittaa
tehdasyhdyskunnan muutos-
dynamiikkaa tai paikallisuuden
merkitystd teollistuvassa maa-
seutuvaltaisessa yhteiskunnas-
sa. Kasvavassa teollisuusyhtei-
stssi paikalliset, kansalliset ja
kansainviliset tekijit kietoutui-
vat yhteen tavalla, johon til-
lainen erottelu ei riittdvisti
pure. Eri tasojen tai kehien
vuorovaikutusta jiljittiva mal-
li ei ota huomioon, ettd nimi
tekijat vaikuttivat usein (esi-
merkiksi tyon ja tuotannon or-
ganisoinnissa) pikemminkin
saman toiminnan eri aspektei-
na kuin erillisind tasoina tai
kehini.

Muutoksen tulkitsemisen
vaikeudet nikyvit siind, miten
tutkimuksessa kiytetddn teh-
daspaternalismin kisitettd. Ki-
sitteen esittely johdannossa
tukeutuu asianmukaisesti koti-
maiseen ja ulkomaiseen tutki-
muskirjallisuuteen, muttei kan-
na tydn kysymyksenasetteluun
ja sen toteutukseen. Melko
monilla johdannon viitteissd
luetelluilla teoksilla nayttd4 yli-
padtiin olleen verraten vihai-
nen vaikutus itse tutkimusty®-
hoén. Muutoksen tarkastelussa
tehdaspaternalismi ji4 edusta-
maan traditionaalista ja sisd-
syntyistd huolimatta siitd, ettd
alussa korostetaan tillaista pa-
ternalismia kansainvilisend il-
miénd. Modernia ja ulkoa tu-
levaa taas edustavat vapaaeh-
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toiseen jirjestdytymiseen pe-
rustuva kansalaisyhteiskunta,
tasa-arvoinen kansalaisuus ja
poliittiset jaot. Vaille riittdvda
pohdintaa jiivit vaihtelevat ja
muuttuvat tavat, joilla tehdas-
paternalismi oli osa moderni-
saatiota ja myos modernisaa-
tioon liittyvai hierarkioiden
tekemisti ja yllidpitamista.

Monia kiinnostavia kysy-
myksid avautuisi tdssd suun-
nassa. Miten tehdaspaternalis-
mi yhdisti tai suhteutti traditio-
naalia ja modernia, rakenteita
ja tietoista toimintaa, paikallis-
ta, kansallista ja kansainvilis-
td, markkinoiden, hierarkian ja
yhteisén periaatteita seki talo-
udellisen rationalisoinnin, so-
siaalisen jirjestyksen ja kurin-
alaisen tyontekijin tavoitteita?
Milli tavoin kaikkeen tihin
liittyivit sukupuoleen ja ikddn
perustuvat sosiaaliset jdsen-
nykset? Millaisia yksilollisid ja
yhteisollisia muotoja suostu-
mus, vastarinta ja itsemiardi-
misen pyrkimys ja mahdolli-
suus saivat hallinnan kohteina
olleiden ihmisten arjessa?

Kaikkien nididen kysymys-
ten kisittelyyn Koivuniemen
ty® tarjoaa tirkeiti tietoa. Mel-
koinen osa tisti tiedosta jaid
kuitenkin arvokkaaksi ainek-
seksi johtopiitoksille, joita te-
kiji ei itse tee tai jotka peitty-
vit totunnaisilta tuntuvien tul-
kintojen taakse.

Tutkimus perustuu laajaan
ja monipuoliseen ldhdemateri-
aaliin. Henkikirjojen, yritysten
palkkakirjojen ja muiden rekis-
terien tietoja yhdistamailld kir-
joittaja luo kuvan niistd tehdas-
yhdyskunnan demografisista,
taloudellisista ja sosiaalisista
puolista, joita hin kutsuu ra-
kenteiksi. Kuva on vakuuttava
ja todistaa ammattitaidosta ja
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ahkeruudesta. Rakenteita ja
toimijuutta suhteuttavat kysy-
mykset olisivat tosin ansain-
huomiota.
esimerkiksi

neet enemmin
Timi koskee
1930-luvun alun lamavuosina
tapahtuneiden ansioiden alen-
nusten tulkintaa. Sosiaaliseen
jarjestykseen kuuluneiden vas-
tavuoroisten odotusten kannal-
ta oli merkityksellistd, piene-
nivitkod ansiot tuntipalkkojen
alennusten vai ty&tuntien vi-
hennysten tieti.

Tydssd hyodynnetidin laa-
jasti myo6s yhdyskunnan eri
toimijoiden (yritysten, tyovi-
enliikkeen, kunnan) tuottamaa
ja niitd kiasittelevii aineistoa.
Toimijaperspektiiviin liittyvis-
sd lihteiden kiytossd ja pdit-
telyn arvioitavuudessa on kui-
tenkin puutteita. Toisinaan tut-
kija tekee toteutuneita asiain-
tiloja kuvaavien tietojen nojalla
varauksettomia piitelmii toi-
mijoiden tarkoitusperisti. Esi-
merkiksi tehtaanjohtajien ta-
voitteita ja  ajattelutapojen
muutoksia koskevia viittimii
dokumentoidaan palkkakirja-
tiedoilla (s. 53, 55, 60).

Piattelyn arvioitavuus olisi
niilld kohdin erityisen tirkei-
td. Tutkimusongelman kannal-
ta on keskeistid, missi mieles-
sd ja missd yhteyksissi tehdas-
paternalismia voidaan pitdd
suunnitelmallisena toimintalin-
jana. Tdmin kysymyksen tar-
kastelu jai ylipddtdin melko
pinnalliseksi, vaikka se on ol-
lut tirkeilli sijalla johdannos-
sa mainitussa tutkimuskirjalli-
suudessa, esimerkiksi brittildi-
sen Patrick Joycen ja ruotsalai-
sen Lars Magnussonin toissi.

Niin  tydnantajapolitiikan
kuin tyontekijéiden kollektiivi-
sen toiminnan kisittelyd ka-
ventaa, ettd tekijalld on taipu-
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mus tarkastella tehdaspaterna-
lismia erdinlaisen teleologisen
negaation nidkokulmasta, ei-
vield-toteutuneen julkisen ja
kollektiivisen siintelyn vai-
heena. T4std nikékulmasta on
vaikeata ymmairtdi, kuinka
suomalaisten puunjalostusyri-
tysten paternalistiset toiminnot
sopivat yhteen niiden vahvan
tyénantajajirjestdytymisen
kanssa 1920- ja 1930-luvulla.
Samoin kidy hankalaksi kisit-
tdd sitd, ettd monet tillaiset
kaytinnot jatkuivat — jos koh-
ta ideologisesti muuttuneina —
toisen maailmansodan jilkeen
yrityksen ja kunnan ty&njaon
seki kollektiivisen tydehtoso-
pimusjirjestelmin oloissa, tahi
sitd, ettd muissa Pohjoismais-
sa tehdaspaternalismin ja am-
mattiyhdistystoiminnan rinnak-
kainelosta oli runsaasti osoi-
tuksia ennen toista maailman-
sotaa. Nikokulmaa voidaan
arvostella myos yleisemmin.
Tyo6suhteiden syvenevi siddn-
tely ja hyvinvointivaltion jatku-
va laajentuminen ovat kidyneet
muutoskuvina kaikkea muuta
kuin jtsestdin selviksi, miki on
avannut uusia mahdollisuuksia
yritysyhteisoji koskeviin histo-
riallisiin kysymyksenasettelui-
hin. Nam4 mahdollisuudet jii-
vit kayttimattd, jos tehdaspa-
ternalismia tyydytddn katso-
maan julkisen ja kollektiivisen
sddantelyn hivittimini toimin-
ta- ja ajattelutapana.
Koivuniemen esitys on sel-
keidsti jisennelty, ja eleetdn,
hieman kuivakas tyyli kuljettaa
kerrontaa varsin sujuvasti. Esi-
tystavassa hiiritsee kuitenkin
piirre, jota voi kutsua epiteo-
reettiseksi abstraktiudeksi. His-
torioitsijoiden vanha mielty-
mys kuvata yhteiskunnallisia
ilmioitd ikidin kuin ne olisivat

luonnonilmisitd nikyy tidssi-
kin esityksessi. Esimerkiksi
vuoden 1917 yhteydessi tutki-
ja puhuu “yhteiskunnallisesta
kuohunnasta” ja "yhteiskunnal-
lisesta jannityksestd”, joka et-
sii turhaan ulospiisyi.
Kisitteellistiminen ja teo-
reettinen viitekehys olisi ollut
syytd ajatella vahvemmin tut-
kimusprosessin ja esitystavan
lapikdyvini tehtivini. Johdan-
nossa hahmoteltu tulkintake-
hys olisi siten paremmin konk-
retisoitunut Nokian tehdasyh-
dyskunnan historiallisessa tar-
kastelussa ja konkretisoinut
sitd. Niin olisi myos kiynyt
selvemmiksi se, ettd Koivunie-
men vaitdskirja on tdrkei kont-
ribuutio moniin palkkatydyh-
teiskunnan muodostumista ki-
sitteleviin tutkimuskeskustelui-
hin.
Pauli Kettunen

Kulutusta ja
valistusta

Visa Heinonen: Talonpoikai-
nen etiikka ja kulutuksen
henki. Kotitalousneuvon-
nasta kuluttajapolitiikkaan
1900-luvun Suomessa. Bib-
liotheca Historica 33. Suo-
men Historiallinen Seura
1998 Helsinki. 445 s., kuvi-
tettu.

B Visa Heinosen viitdskirja
Talonpoikainen etiikka ja ku-
lutuksen henki kisittelee ko-
titalousneuvonnan kehitysti
Suomessa ja sen muuttumista



