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lonpoikaisen hengen. Valistus-
lehdissi joulun piisisiltd on
ollut uskonnollinen hartaus ja
useimmin kuvattu kulutusta-
pahtuma joulukuvissa liittyy
silmilld tapahtuvaan hartau-
denharjoitukseen, lukemiseen.
My®s joulun maalaisuus on ol-
lut sitkedhenkinen piirre. Jou-
lun kaupallisuuden kritiikki
onkin ollut ylhailta pdin ope-
tettua
talousideologiaa. Melkoinen
aluevaltaus on Heinosen kat-

talonpoikaista  koti-

saus elokuvan rooliin kulutta-
javalistuksessa. Jakson loppu-
osa kisittelee kotitalousneu-
vonnan vitkaista ammatillistu-
mista. Toiminnan vankan jir-
jestotaustan huomioon ottaen
timi ei ole ylldttaviia, olisihan
ammatillistuminen ja siihen liit-
tynyt toiminnan valtiollistami-
nen ollut samalla jirjestodja it-
seddn vastaan suuntautunutta
toimintaa.

On mielenkiintoista pohtia,
millaisia seurauksia kotitalous-
neuvonnan valistuksellisesta
projektista on ollut. Onko
muokattu erityinen suomalai-
nen kulutusmalli, kotimainen
kulutusmentaliteetti? Tulem-
mehan usein arkisissa havain-
noissamme tuloksiin, joiden
mukaan suomalaisia leimaa
kovin varovainen, joskus jopa
moralistinen suhtautuminen
kulutukseen. Timi kulutuksen
vaaroista valistava diskurssi on
tuttu esimerkiksi suomalaises-
ta alkoholitutkimuksesta. Yhti
tuttua on nihdi suomalaiset
kokemattomina  kuluttajina,
auktoriteettiuskoisina arkajal-
koina, jotka ovat vield kauka-
na nykyaikaisesta Kkriittisestd
kuluttaja-asenteesta. Mutta tu-
leeko tavaramaailman kammo
yksinomaan talonpoikaisesta
mentaliteetista vai voisiko asi-
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aan liittyd muitakin tekijoitd?
Eris historiantutkijoiden suosi-
ma kulutukseen liittyvd hyvin
suosittu tutkimuskohde on ol-
lut ns. ylellisyysasetukset. Nii-
tid tunnetaan Alppien pohjois-
puolisestakin Euroopasta jo
keskiajalta lihtien useita esi-
merkkeji. Ylellisyysasetuksissa
puututtiin tavallisesti liian pra-
meaan ja oman siiddyn rajat
rikkovaan  pukeutumiseen.
Useimmiten silmitikkuna oli
naisten muotiasusteet, etenkin
jos ne olivat tuontitavaraa. Pro-
testanttisissa maissa ylellisyys-
asetukset saivat kuitenkin
omaperiisen luonteen. Pukeu-
tumisen koodauksen lisiksi ne
suunnattiin rahvaan juopotte-
lua ja joutilaisuutta vastaan.!
En halua viittaa, ettd ylellisyys-
asetuksilla sindnsd olisi ollut
kulutuksen
Mutta ne

suuri  merkitys
muotoutumiselle.
tuovat nikosille kuitenkin il-
midn, joka Heinosen tyodssi jad
paljolti sivuun, nimittdin val-
tion. Toinen kotitalous- ja ku-
luttajavalistuksen laajuuteen
liittyva kiinnostava seikka liit-
tyy tietoon. Onko sekin koti-
talousneuvonnan vika, ettid
suhtaudumme niin kritiikitt®-
madsti ja alamaisesti kulutusta-
varoihin ja elintarvikkeisiin liit-
tyvaian informaatioon?

Visa Heinosen laaja-alainen
ty® on aarreaitta kaikille kulu-
tuksesta ja sen historiasta kiin-
nostuneille. Yhdessi Heinosen
juuri valmistumassa olevan
suomalaisen mainonnan histo-
rian kanssa se muodostaa pe-
rustietopankin meilld pitkdian

1. Vrt. Matti Peltonen (1997): Ker-
ta kiellon pddlle. Suomalainen
kieltolakimentaliteetti vuoden 1733
Juopumusasetuksesta kieltolain ku-
moamiseen 1932, Tammi, 25-28.

laiminlyodylle kulutuksen his-
torialle.

Matti Peltonen

Harmaat
sudenpennut

Bjérn Forsén - Annette
Forsén: Saksan ja Suomen
salainen sukellusveneyh-
teistyd. Suom. Seppo Sare-
lius. WSOY 1999 Porvoo.
330 s. Alkuperaisteos Bjorn
Forsén och Annette Forsén:
Tysklands och Finlands hem-
liga ubatssamarbete. Soder-
strom & C:o, Borga 1999.

M Saksalais-suomalainen yh-
teisty® sukellusveneiden ra-
kentamisessa 1920- ja 1930-lu-
vulla on riittimattomaisti kisi-
telty aihe laivastomme ja itse-
ndisen Suomen alkutaipaleen
historiankirjoituksessa. Bjorn ja
Annette Forsénin tutkimus
tdyttdd tdmin aukkokohdan.
On ollut pitkdin tiedossa, ettd
Suomen viiden sukellusveneen
rakentamisella oli vuosina
192733 ratkaiseva asema Sak-
san laivaston ponnisteluissa
Versailles’'n rauhansopimuksen
kiertamiseksi. Tutkimuskirjalli-
suudessa timid seikka on
Forsénien tutkimukseen asti
valitettavasti sivuutettu mainin-
noilla.

Niin siitdkin huolimatta,
ettd Saksan laivaston historia
on kiinnostanut tutkijoita. Mie-
lenkiintoa ovat herittineet
etenkin laivaston murrosvai-



heet wvaltiollisten muutosten
pyorteissd. Kansainvilisessi
tutkimuksessa esteend sukel-
lusveneyhteistyon tutkimiselle
on ilmeisesti ollut kielitaito,
silld aihe edellyttdd ruotsin ja
suomen hallintaa. Aiheeseen ei
kuitenkaan ole perehdytty ai-
emmin Suomessakaan.

Bjorn ja Annette Forsénin
tutkimus yhdistia Suomen his-
torian kansainviliseen kehityk-
seen ja niveltii kansainvilisen
sekd suomalaisen tutkimuksen
tulokset. Suomalaisten ja sak-
salaisten tavoitteiden vuorovai-
kutus tulee nakyviksi ja ym-
mirrettiaviksi. Suomessa pyrit-
tiin saamaan laivastomme
kiyttoon tehokkaita ja kotimai-
silla telakoilla rakennettuja ve-
neitd. Saksalaiset puolestaan
halusivat ylldpitda suunnittelu-
taitoaan ja kokeilla teoreettisia
suunnitelmiaan uusista vene-
tyypeisti ja varusteista kidytin-
nossi.

Saksan ja Suomen salainen
sukellusveneybteistyé on o0soi-
tus laivastomme alkutaipaletta
kohtaan viime aikoina herdn-
neestd uudesta mielenkiinnos-
ta. Jari Leskinen on lihestynyt
aihetta tutkimalla mm. suoma-
laisten ja virolaisten yhteisty6td
Suomenlahden meripuolustuk-
sessa, Erik Wihtol on selvitti-
nyt laivastolakiin johtanutta
kehitysti, ja Tauno Niklander
on kisitellyt aihetta populaa-
riteoksellaan Meiddn panssari-
laivamme. Nami tutkijat ovat
tuulettaneet eriitd laivastohis-
toriaamme jd4dneitd pinttyneitd
kisityksid ja vddrinymmarryk-
sid.

Salamyhkiisyydessain ja
juonenkiinteissiin saksalais-
ten toimet Versailles'n rauhan-
sopimuksen miirdysten kier-
timiseksi muistuttavat salapo-

liisikertomuksia tai agenttita-
rinoita. Nykyhetken historian-
kirjoituksen painotukset teke-
vit epatoivoisilta vaikuttavia
hankkeita
niitd on tarkasteltava Saksan

ymmarrettiviksi:

laivaston traumaattisten vai-
heiden taustaa vasten. Suur-
amiraali von Tirpitzin johdol-
la ryhdyttiin vuodesta 1898
alkaen vahvistamaan Saksan
laivastoa, josta haluttiin muo-
dostaa keisarikunnan yhtenii-
syyden ja uuden voiman keu-
lakuva. Saksan ldsnidolon ja
tunnustuksen merilld (Seegel-
tung) tuli tukea ja olla osa
keisarikunnan tunnustettua
asemaa maailmanpolitiikassa
(Weltgeltung).

Erityisesti saksalaisessa his-
toriankirjoituksessa laivastora-
kentamisella on tulkittu olleen
ensisijassa sisipoliittinen teh-
tavi yhteiskuntarakenteen sii-
lyttdjand,  “kriisistrategiana”
(Volker Berghahn).! Saksalai-
sille meriupseereille oli Seegel-
tung-kaavailuissa osoitettu tir-
ked tehtivi etuoikeutettuna
kansallisena esikuvana.

Hivio sodassa mititdi suun-
nitelmat. Sodan jilkeen laivas-
ton keskeiseni tavoitteena oli
entisen etuoikeutetun aseman
palauttaminen.? Osan niistd
pyrkimyksistd muodosti tieto-
taidon siilyttaminen tekniikan
kehittyessi. Saksalaiset pyrki-
vit suunnittelemaan aluksia
ulkomailla toimivien peiteyri-
tysten suojissa. Makaaberin
huipun salamyhkiiset operaa-
tiot saavuttivat ns;. Lohmannin
jutussa. Julkisuuteen paljastui
joukko salaisia hankkeita; lai-
vasto oli omistaja mm. Berliner
Bacon AG -nim sessd yrityk-
sessi (sianlihatel.das, todella).

Saksan pyrkirays kielletty-
jen aselajien lkehittdmiseen
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muodosti Forsénien tutkiman
yhteistyon "tarjonnan”. "Kysyn-
tinid” olivat sukellusveneet
osana Suomen laivastokysy-
mystd. Itsendinen Suomi oli
saanut vapaussodassa sotasaa-
liikksi vain muutamia vanhen-
tuneita aluksia. Laivaston ra-
kentamiseksi laadittiin useita
ohjelmia, joista yhtakdin ei
hyvaksytty 1920-luvun alku-
puolella.

Sukellusveneet sisiltyivit
kaikkiin suunnitelmiin. Yksi
hankkeista oli Hangossa upo-
tetun venildisen sukellusvene
AG 16:n korjaustyd, jonka yh-
teydessi luotiin yhteydet sak-
salaisten asiantuntijoiden ja
suomalaisten viranomaisten ja
telakoiden vilille. Ratkaiseva-
na linkkina toimi suomalainen
Oy Transbaltic, joka kivi ase-

1. Sisdpoliittisen  tulkintamallin
esitti mydhemmin historiallisen so-
siaalitieteen koulukunnan Chistori-
sche Sozialwissenschaft) esikuvak-
si kohotettu Eckart Kehr viitoskir-
jassaan Schlachtflottenbau und
Parteipolitik 1894-1901 (Histori-
sche Studien 197. Berlin: Emil Ebe-
ring, 1930). Volker Berghahn kir-
jistdid Kehrin tulkintaa keskeisim-
missd wilhelmiinisestd laivastora-
kentamisesta kirjoitetussa tutki-
muksessa Der Tirpitz-Plan. Gene-
sis und Verfall einer innenpoliti-
schen Krisenstrategie unter Wil-
belm II (Geschichtliche Studien zu
Politik und Gesellschaft Band 1.
Diisseldorf: Droste Verlag, 1971).
2. Knut Stangin ddrimmdisen tul-
kinnan mukaan Saksan laivastolle
ensimmiisen maailmansodan jil-
keen rakennetuilta aluksilta puut-
tui kokonaan rationaalinen tehti-
vi: ne rakennettiin ensi sijassa ide-
ologisista syisti laivaston kadote-
tun aseman palauttamiseksi, ks.
Knut Stang  (1995) Das zer-
brechende Schiff. Seekriegsstrategi-
en- und Ristungsplanung der
deutschen Reichs- und Kriegsma-
rine 1918-1939, Europiische
Hochschulschriften Reihe III Ge-
schichte und ihre Hilfswissen-
schaften Bd. 630, Frankfurt am
Main: Peter Lang.
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kauppaa Suomen puolustusmi-
nisteridén kanssa.

Kontaktien tuloksena Suo-
meen saapui vuonna 1924 asi-
antuntijaksi komentajakaptee-
ni evp. Karl Bartenbach. Hin
oli toiminut ensimmaiisessi
maailmansodassa Saksan Flan-
deriin sijoitettujen sukellusve-
neiden komentajana (Fihrer
der U-Boote Flandern). Bar-
tenbach on Saksan ja Suomen
salaisen sukellusveneybteistyén
keskeinen henkil®. Pitkilti hi-
nen toimintansa johdosta Suo-
men vuoden 1927 laivastola-
kiin sisdltyneet nelji sukellus-
venettd rakennettiin suomalai-
silla telakoilla saksalaisten Hol-
lannissa toimineen peiteyritys
IvS:n (Ingeniuerskantoor voor
Scheepsbouw)
mukaan.

piirustusten

Suomalaisten veneiden koe-
ajojen aikana saksalaiset saat-
toivat kouluttaa pienen asian-
tuntijajoukon seka kokeilla
uusia teknisid ratkaisuja ja val-
mistella uusia sukellusvene-
tyyppejd  liikekannallepanon
varalle. Bartenbachin johdolla
yhteistyo syveni siten, etti lai-
vastolakiin kuuluneiden venei-
den valmistuttua 1930 IvS saat-
toi ryhtyid rakentamaan Turun
Crichton-Vulcanin  telakalla
omaa venettddn. Tarkoitukse-
na oli saada uusi liikkekannal-
lepanotyyppi Saksan merivoi-
mille. Aluksesta tuli mythem-
min Suomen laivaston Vesik-
ko, joka palvelee edelleen
museoveneend. Vesikon pii-
rustusten mukaan rakennettiin
myo6s Saksan ensimmiiset su-
kellusveneet sen jilkeen kun
englantilais-saksalainen laivas-
tosopimus salli jdlleen aselajin
Saksalle vuonna 1935.

Laajan ja repaleisen lihde-
materiaalin selvittimisessi ja
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tulkitsemisessa on ollut valtai-
sa tyd. Jos on joutunut teke-
misiin aikakauden saksalaisten
laivastoasiakirjojen kanssa, ar-
vostaa teoksen tarkkuutta ja
perinpohjaisuutta. Tutkimus
tekee uusia lahteitd tunnetuk-
si. Perusty® hajanaisten, osin
jdrjestimidttdmien ja osittain
salakielistenkin lihteiden pa-
rissa on nyt tehty.

Lihdemateriaalin vaikeudet
edellyttivit erityistd keskitty-
mistd aiheeseen. Sivupolkuja,
sindnsd kiinnostavia, ovat te-
kijat viltelleet. Kaksi seikkaa
kuitenkin kuuluisi vilttimitti
teoksen Saksan ja Suomen sa-
lainen  sukellusveneybteisty
yhteyteen.

Ensinndkin laaja tutkimus-
kirjallisuus Saksan laivaston
rakentamisen vaiheista vuosi-
en 1918 ja 1939 vilill4, esimer-
kiksi Jost Dulfferin, Werner
Rahnin ja Knut Stangin teok-
set puuttuvat tutkimuksesta.?
Keskeinen vuoden 1932 jil-
leenrakennusohjelma  (Um-
bauplan) mainitaan vasta sivul-
la 224, silloinkin 1960-luvulla
kirjoitettuun amerikkalaiseen
viitoskirjaan viitaten.

Tekijat eivat edes sivua Sak-
san keisarikunnan meriupsee-
rien aatemaailmaa ja laivaston
kohtaloa osana Saksan laivas-
ton mydhempii “historiallista
itseymmairrystd” (Michael Sa-
lewski). Forsénien oivallisesti
dokumentoimat "agenttikerto-
mukset” vaikuttavat ilman nii-
td taustoja todellista mielikuvi-
tuksellisimmilta.

Perehtyminen meriupseeri-
en asemaan ensimmaiisen maa-
ilmansodan jalkeen olisi perus-
tellut teoksessa esitettyjd tul-
kintoja joidenkin meriupseeri-
en poliittisista nikokannoista.
Ei ole itsestdidn selvaid, mitd

tarkoittaa lause ”- - hanhin
[Bartenbach — A.S] kuului sel-
laiseen ryhméain saksalaisia —
entisiin keisarillisen laivaston
upseereihin — jotka usein
olivat monarkisteja ja suhtau-
tuivat Hitleriin kielteisesti”
(s. 266). Meriupseerien suhtau-
tumista kansallissosialisteihin
on kisitelty useissa julkaisuis-
sa.* Niiden perusteella em. lau-
se on vihintdidnkin ongelmal-
linen. Suomessa Saksan laivas-
ton monimutkaisen historian
tuntemus on vihiistd, siksi
ndmi ongelmakohdat korostu-
vat ylikin varsinaisen merkityk-
sensi.

On valitettavaa, ettd niin
ansiokkaan ja tirkeidn tutki-
muksen kdinnostyd on hapui-
leva. Tutkimuksen alkukielen,
ruotsin, rakenteiden siilyttimi-
nen sellaisenaan tekee suo-
menkielisestd tekstistd kompe-
164 ja vaikealukuista. Kiin-
noksen epitarkkuus aiheuttaa
vadrinymmirryksia: kuuluuko
“risteilysukellusvene” sotilas-
maailmaan ensinkiin, ja miki
on "ykk6supseeri”? Kémmih-
dykset terminologian kiidnti-
misessd ovat lapsuksia, kuten
maininta "Saksan merivoima-
toimistosta” tai "merivoima-ar-
kistosta”, etenkin kun termit

3. Jost Diilffer (1973) Weimar,
Hitler und die Marine. Reichspoli-
tik und Flottenbau 1920-1939,
Disseldorf: Droste; Werner Rahn
(1978) Reichsmarine und Landes-
verteidigung 1919-1928. Konzep-
tion und Fiibrung der Marine in
der Weimarer Republik, Miinchen:
Bernard & Graefe; Stang 1995.

4. Ks. esim. Keith W. Bird (1977)
Weimar, the German Naval Offi-
cer Corps and the Rise of National
Socialism, Amsterdam: Griiner
sekd suuramiraali von Tirpitzistd
Raffael Scheck (1998) Alfred von
Tirpitz and Right-Wing Politics,
1914-1930, New Jersey: Humani-
ties Press.



toisaalla tekstissd jadvit saksa-
laiseen asuunsa.

Kiidnnoksen tarkkuus on tir-
ked asia, koska suomenkielista
tutkimusta laivastohistoriasta on
vihin. Suomalaiset termit ovat
vakiintumattomia, ja jokainen
uusi epitarkka kidnnodstermi
sekoittaa tilannetta entisestdin.
Kielen luova kiyttd oli myds
olennainen osa Saksan merivoi-
mien salaista kehitystyotid sekd
Versailles'n rajoitusten kiertdmis-
td. Esimerkistd kiy edelld mai-
nittu Umbau-ohjelma, siis “muu-
tos-ohjelma”, joka todellisuu-
dessa tarkoitti Saksan laivaston
tuntuvaa vahventamista yli Ver-
sailles’n rauhansopimuksen mdi-
rittimén enimmiiskoon.

Perusteosten kaltaisesti Sak-
san ja Suomen salainen sukel-
lusveneybteistys asettaa enem-
min kysymyksid kuin mihin
vastaa. Se tarjoaa hyvin 1dhto-
kohdan  jatkotutkimuksille.
Suomen vaiheiden selvittimi-
nen valaisee esimerkiksi sak-
salaisten vastaavia toimia ja
hankkeita Espanjassa.

Vastaustaan odottaa myos
kysymys useiden tutkimuksen
henkildiden asemasta ja mer-
kityksestd. Erds niistd on suo-
malainen kontra-amiraali von
Schoultz, joka sukellusvenei-
den rakentamisen jilkeen oli
keskeinen hahmo Saksan lai-
vaston ja Suomen vilisissid
suhteissa. Paras osoitus tun-
nustuksesta Forsénien tyotd
kohtaan olisi historiantutki-
muksen jdlkimaininki niin Suo-
men kuin Saksankin laivasto-
historian piirissd: voi vain toi-
voa, ettd teoksen ansiosta Suo-
men laivastolakiin julkisuudes-
sa edelleenkin liitettdvit vdi-
rinymmirrykset tulisivat vii-
meinkin oikaistuiksi.

Aleksanteri Suvioja

Maanpetturin
tie vei
kaltereiden
taakse

Juha Pohjonen: Maanpettu-
rin tie. Maanpetoksesta
Suomessa vuosina 1945 -
1972 tuomitut. Otava, Keu-
ruu 2000. 543 sivua, kuvitet-
tu.

B Huippuvakoojien kiinnijai-
miset ja loikkaukset leiristi toi-
seen olivat kylmin sodan ai-
kana aina suuria uutistapahtu-
mia. Jannityselokuvien ja -ro-
maanien tekijoille agenttitari-
nat tarjosivat ehtymittdmin
Vakoojien ja
loikkareiden muistelmilla on

aihevaraston.

ollut runsaasti kysyntdi ja nii-
t4 on kiytetty paremman puut-
teessa myds historiantutkimuk-
sen lihteeni, kun varsinaisten
tiedustelupalvelujen ja valtiol-
listen poliisien arkistoihin ei
ole ollut pidisyi. Kylman so-
dan pidttyminen on avannut
arkistoja ainakin jossakin maa-
rin ja joissakin maissa, mutta
ennen kaikkea se on madalta-
nut vakoilua koskevan tieteel-
lisen tutkimuksen kynnysti.
Siihen ei endd sisilly entisen-
kaltaisia poliittisia rasitteita
eiki jannitteitd.
Yleisnimikkeella ’vakoilu’
voidaan tarkoittaa melkein
mitd vain ja sen alle mahtuu
niin monenkirjavaa puuhaste-
lua, ettd kisitteen kattavaa
médritelmia lienee turha yrit-
tdd. Erityisesti kylmidn sodan
aikaisesta vakoilutoiminnasta
voi sanoa, ettd se oli todella-
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kin politiikan jatkamista toisin
keinoin. Totuus oli vakoilussa-
kin, jos mahdollista, vield ta-
ruakin ihmeellisempi ja ennen
kaikkea raadollisempi. Liik-
keelld eiviat suinkaan olleet
vain salaiset agentit ja huippu-
ammattilaiset, ‘'miehet kylmas-
t4’, vaan vieraan vallan hyviksi
tapahtuvaan tietojen Keruu-
seen virvittiin myos ihan ta-
vallisia kansalaisia. Varsin suuri
osa saadusta tiedosta oli var-
masti tdysin hyodytontd, epi-
oleellista, banaalia ja epi-
luotettavaakin. Osa tiedoista
oli sitd paitsi sellaisia, jotka
olisi paljon helpommin saanut
julkisista lahteistd, vaikkapa
sanomalehdistd, karttakirjoista
tai rautateiden aikatauluista.
Mutta yhtd kaikki: suostumi-
nen yhteistyohon vieraan val-
lan kanssa oli — ja on — tietys-
ti kaikissa maissa aina raskas
rikos.

Suomessa vakoilutapausten
tieteellinen tutkiminen tuli
mahdolliseksi vasta Neuvosto-
liiton hajoamisen ja kylmin
sodan piittymisen jilkeen
1990-luvulla. Poliittiset rasitteet
kaikkosivat timinkin teeman
ympiriltd. Erdinlaisena verrok-
kitapauksena, joka tietysti on
sindnsi aivan eri luokan asia,
tulevat mieleen vaikkapa neu-
vostopartisaanien jatkosodan
aikana rajaseudun kyliin teke-
mit murhaiskut, joista YYA-
Suomessa vaiettiin vuosikym-
menet, ja varmasti vieldkin vi-
summin kuin rajan pinnassa
tapahtuneesta vakoilusta.

Ratkaisevan sysdyksen
my®6s Juha Pohjosen tuoreelle
viitoskirjatyolle on antanut se,
ettd Punaisen Valpon ja Suo-
jelupoliisin arkistot on avattu
tutkijoille vuoteen 1972 saak-
ka. Lihdetilanteessa on lyhy-
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