toisaalla tekstissd jadvit saksa-
laiseen asuunsa.

Kiidnnoksen tarkkuus on tir-
ked asia, koska suomenkielista
tutkimusta laivastohistoriasta on
vihin. Suomalaiset termit ovat
vakiintumattomia, ja jokainen
uusi epitarkka kidnnodstermi
sekoittaa tilannetta entisestdin.
Kielen luova kiyttd oli myds
olennainen osa Saksan merivoi-
mien salaista kehitystyotid sekd
Versailles'n rajoitusten kiertdmis-
td. Esimerkistd kiy edelld mai-
nittu Umbau-ohjelma, siis “muu-
tos-ohjelma”, joka todellisuu-
dessa tarkoitti Saksan laivaston
tuntuvaa vahventamista yli Ver-
sailles’n rauhansopimuksen mdi-
rittimén enimmiiskoon.

Perusteosten kaltaisesti Sak-
san ja Suomen salainen sukel-
lusveneybteistys asettaa enem-
min kysymyksid kuin mihin
vastaa. Se tarjoaa hyvin 1dhto-
kohdan  jatkotutkimuksille.
Suomen vaiheiden selvittimi-
nen valaisee esimerkiksi sak-
salaisten vastaavia toimia ja
hankkeita Espanjassa.

Vastaustaan odottaa myos
kysymys useiden tutkimuksen
henkildiden asemasta ja mer-
kityksestd. Erds niistd on suo-
malainen kontra-amiraali von
Schoultz, joka sukellusvenei-
den rakentamisen jilkeen oli
keskeinen hahmo Saksan lai-
vaston ja Suomen vilisissid
suhteissa. Paras osoitus tun-
nustuksesta Forsénien tyotd
kohtaan olisi historiantutki-
muksen jdlkimaininki niin Suo-
men kuin Saksankin laivasto-
historian piirissd: voi vain toi-
voa, ettd teoksen ansiosta Suo-
men laivastolakiin julkisuudes-
sa edelleenkin liitettdvit vdi-
rinymmirrykset tulisivat vii-
meinkin oikaistuiksi.

Aleksanteri Suvioja

Maanpetturin
tie vei
kaltereiden
taakse

Juha Pohjonen: Maanpettu-
rin tie. Maanpetoksesta
Suomessa vuosina 1945 -
1972 tuomitut. Otava, Keu-
ruu 2000. 543 sivua, kuvitet-
tu.

B Huippuvakoojien kiinnijai-
miset ja loikkaukset leiristi toi-
seen olivat kylmin sodan ai-
kana aina suuria uutistapahtu-
mia. Jannityselokuvien ja -ro-
maanien tekijoille agenttitari-
nat tarjosivat ehtymittdmin
Vakoojien ja
loikkareiden muistelmilla on

aihevaraston.

ollut runsaasti kysyntdi ja nii-
t4 on kiytetty paremman puut-
teessa myds historiantutkimuk-
sen lihteeni, kun varsinaisten
tiedustelupalvelujen ja valtiol-
listen poliisien arkistoihin ei
ole ollut pidisyi. Kylman so-
dan pidttyminen on avannut
arkistoja ainakin jossakin maa-
rin ja joissakin maissa, mutta
ennen kaikkea se on madalta-
nut vakoilua koskevan tieteel-
lisen tutkimuksen kynnysti.
Siihen ei endd sisilly entisen-
kaltaisia poliittisia rasitteita
eiki jannitteitd.
Yleisnimikkeella ’vakoilu’
voidaan tarkoittaa melkein
mitd vain ja sen alle mahtuu
niin monenkirjavaa puuhaste-
lua, ettd kisitteen kattavaa
médritelmia lienee turha yrit-
tdd. Erityisesti kylmidn sodan
aikaisesta vakoilutoiminnasta
voi sanoa, ettd se oli todella-
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kin politiikan jatkamista toisin
keinoin. Totuus oli vakoilussa-
kin, jos mahdollista, vield ta-
ruakin ihmeellisempi ja ennen
kaikkea raadollisempi. Liik-
keelld eiviat suinkaan olleet
vain salaiset agentit ja huippu-
ammattilaiset, ‘'miehet kylmas-
t4’, vaan vieraan vallan hyviksi
tapahtuvaan tietojen Keruu-
seen virvittiin myos ihan ta-
vallisia kansalaisia. Varsin suuri
osa saadusta tiedosta oli var-
masti tdysin hyodytontd, epi-
oleellista, banaalia ja epi-
luotettavaakin. Osa tiedoista
oli sitd paitsi sellaisia, jotka
olisi paljon helpommin saanut
julkisista lahteistd, vaikkapa
sanomalehdistd, karttakirjoista
tai rautateiden aikatauluista.
Mutta yhtd kaikki: suostumi-
nen yhteistyohon vieraan val-
lan kanssa oli — ja on — tietys-
ti kaikissa maissa aina raskas
rikos.

Suomessa vakoilutapausten
tieteellinen tutkiminen tuli
mahdolliseksi vasta Neuvosto-
liiton hajoamisen ja kylmin
sodan piittymisen jilkeen
1990-luvulla. Poliittiset rasitteet
kaikkosivat timinkin teeman
ympiriltd. Erdinlaisena verrok-
kitapauksena, joka tietysti on
sindnsi aivan eri luokan asia,
tulevat mieleen vaikkapa neu-
vostopartisaanien jatkosodan
aikana rajaseudun kyliin teke-
mit murhaiskut, joista YYA-
Suomessa vaiettiin vuosikym-
menet, ja varmasti vieldkin vi-
summin kuin rajan pinnassa
tapahtuneesta vakoilusta.

Ratkaisevan sysdyksen
my®6s Juha Pohjosen tuoreelle
viitoskirjatyolle on antanut se,
ettd Punaisen Valpon ja Suo-
jelupoliisin arkistot on avattu
tutkijoille vuoteen 1972 saak-
ka. Lihdetilanteessa on lyhy-
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essi ajassa tapahtunut todella
valtava muutos, olihan vield
puolitoista vuosikymmenti sit-
ten jopa Etsivin keskuspoliisin
1930-luvun arkistoihin piisy
rajoitettua. Mahtaakohan mis-
$44n muussa maassa valtiolli-
nen poliisi piistii tutkijoita
penkomaan niin tuoreita pape-
reita kuin Suomessa nykyiin?

Juha Pohjonen on ottanut
tehtivikseen laatia kokonais-
tutkimuksen kaikista Suomes-
sa vuosina 1945-72 maanpe-
tokseen tuomituista henkilois-
td — heidin mdiristiin, mitid
he tekivit, missid teko tapah-
tui, miksi he siihen ryhtyivit,
miki oli tuomio, jne. Maanpe-
toksesta tuomittuja henkil6itd
oli tarkasteltavana aikana kaik-
kiaan 124, joista yksi tuomit-
tiin kahteen kertaan. Tutki-
mustehtdvi on sinidnsi selkei,
mutta se, miten Pohjonen on
sen rajannut ja milli hin on
rajaustaan perustellut, herittiai
tiettyjd vastaviitteitd. Tutki-
muksen perusjoukoksi on otet-
tu maanpetoksesta tuomitut
henkil6t. Eiko olisi ollut jirke-
vimpid kdiantdd nikokulma
toisin pdin ja pyrkid selvitti-
midn suomalaisten sekaantu-
mista vieraan vallan hyviksi
tapahtuneeseen vakoilutoimin-
taan?

Maanpetostuomioista lihte-
minen tavallaan 'predestinoi’
kysymyksenasettelua. Yhtiiltd
se rajoittaa tutkimuksen me-
kaanisesti ja muodollisjuridi-
sesti vain niihin tapauksiin,
joissa tekijat jdivit kiinni ja
tuomittiin, ja poliittiselta kan-
nalta ensisijainen ja kiinnosta-
vin problematiikka jid koko-
naisuudessaan taustalle, selvit-
tamittd, ja tdssi tapauksessa
vield ldhes kokonaan proble-
matisoimatta. Toisaalta valittu
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ongelmanasettelu pakottaa ot-
tamaan mukaan kaikki mah-
dolliset tapaukset: myés Sak-
san hyviksi 194448 vakoilleet
ja Naton laskuun 1950-luvun
alussa Neuvostoliittoon retkii
tehneet entiset kaukopartio-
miehet sekid ne muutamat ta-
paukset, joissa tietojen keruu
tapahtui ainakin ‘vakoojan’
oman kisityksen mukaan Yh-
dysvaltojen tai Ruotsin hyvik-
Si.

Tutkimuksesta olisi tullut
huomattavasti jintevimpi, jos
tekijd olisi keskittynyt pelkis-
tddn Neuvostoliiton puolesta
tapahtuneeseen vakoiluun ja
pohtinut titd ilmidtd sitten
my6s laajemmin kuin vain
kiinni jddneiden ja tuomittujen
osalta. Jos tutkimustehtivi oli-
si rajattu niin, silloin omina
ryhminéén erottuisivat pintava-
koilu, sisimaan tapaukset ja
koko orkesteria pyorittineet
rajan takaa Suomeen tulleet ns.
illegaalit. Mikili niit4 olisi tut-
kittu koko laajuudessaan, eiki
vain tuomittujen osalta, aihe
olisi siindkin tapauksessa ehki
ollut liian laaja. Mielestini vii-
toskirjan teemaksi olisi aivan
hyvin riittinyt pelkistiin ns.
pintavakoilun selvittiminen.

Myénnetddn, ettd on toki
aivan eri asia tutkia vakoilua
kokonaisilmioni kuin siitd
kiinni jddneitd ja maanperok-
sesta tuomittuja. Jilkimmaiisen
tutkimustehtdvin rajaushan on
itsestddn selvi ja ’annettu’, ja
tutkimuksen ldahdepohja on ta-
vallaan tiydellinen, kun edel-
lisen eli vakoilun tutkiminen
olisi ilmiéni monin verroin
laajempi, vaikeammin lihestyt-
tivd ja lihdepohjaltaan erittdin
ongelmallinen tehtidvi. Moitin-
kin Pohjosta lihinni siitd, et-
tei hin ole tutkimuksensa ra-

jausta perustellessaan esitellyt
koko problematiikkaa juuri
mitenkdidn. Kokonaiskuvan ta-
voitteleminen Suomeen koh-
distuneesta vakoilusta olisi tie-
tenkin niin huikea tehtivi, et-
tei sitd yksi tutkija yhdessi kir-
jassa pystyisi selvittimiin.

Jos tutkimuksen rajaus kui-
tenkin hyviksytiin, niin voi-
daan todeta, ettd tutkimusase-
telma on selked ja lahdepohja
erittdin kattava. Juha Pohjonen
on Valpon ja ennen kaikkea
Supon aineistojen lisiksi tutus-
tunut perin pohjin kaikkeen
muuhunkin saatavilla olevaan
aineistoon, mainittakoon esim.
Rajavartiolaitoksen esikunnan
ja Ulkoasiainministerién arkis-
tot sekd Tasavallan Presiden-
tin Arkistosdation hallussa ole-
vat Urtho Kekkosen kokoelmat
Orimattilassa. Juha Pohjosen
tyon suurin metodinen ansio
on valtavan lihdeaineiston su-
vereeni hallitseminen ja koko-
naiskuvan rakentaminen arkis-
toista 10ytyvistd tuhansista tie-
donsirpaleista.

Vaikka vakoilusta on kirjoi-
tettu paljon, ja jotakin myos
Suomessa, aikaisempaa tutki-
muskirjallisuutta on silti vihin.
Itse asiassa kisilld olevan ai-
heen kannalta varteenotettavia
teoksia on kaksi: Kimmo Ren-
tolan "Niin kylmiid etti polt-
taa” (1997) sekid Matti Simolan
ja Tuulia Sirvion toimittama
Suojelupoliisin 50-vuotishisto-
ria  “Isinmaan  puolesta”
(1999), jonka keskeisii kirjoit-
tajia ovat, ketkds muut kuin
Rentola ja Pohjonen. Johdan-
toluvussa Pohjonen mainitsee
myd6s muutamia ulkomailla il-
mestyneitd vakoilua koskevia
erityistutkimuksia, mutta teks-
tissd hin ei end4 niihin palaa.
Mielestidni ndiden - tai joiden-



kin muiden metodiseksi esiku-
vaksi kelpaavien — tutkimusten
pohjalta laadittu tiivis katsaus
tutkimusalueen  keskeiseen
problematiikkaan, vakoilutut-
kimuksen 'genreen’, kisitteis-
t6on ja kiytettyihin metodei-
hin olisi parantanut Pohjosen
tydn arvoa nimenomaan aka-
teemisena opinndytteend.

Vield vakavampi metodinen
puute on se, ettd Pohjonen ei
ole selvittinyt tieteelliseltid
opinniytteelti edellytettdvilld
tavalla vilejidn aikaisemman
tutkimuksen kanssa. Tiami
koskee erityisesti edelld mai-
nittua Rentolan teosta (1997).
Siinihin on kisitelty myos va-
koilua laajemman Suomen ja
Neuvostoliiton 1940-luvun lo-
pun ja 1950-luvun alun suhtei-
ta koskevan ongelmanasette-
lun osana. Kenki puristaa nyt
siita, ettdi Kimmo Rentola on
ensimmaiiseni tutkijana esittd-
nyt Valpon ja Supon arkistojen
pohjalta merkittivii uutta tee-
masta, joka on Juha Pohjosen
viitoskirjan ydinaluetta. Pohjo-
nen ei kuitenkaan mitenkdin
kommentoi Rentolaa eiki edes
viittaa hidneen kuin yhden ai-
noan kerran. Hinen omat tu-
loksensa eivit kuitenkaan mis-
sddn oleellisissa kohdissa eroa
siitd, mitd Rentola on esittinyt.
Vihin, mitd Pohjosen olisi pi-
tinyt tehdi, olisi ollut asian-
mukainen viittaaminen Rento-
laan. Kritiikiltd hinti ei pelas-
ta edes se, ettd hidn on toki
kisitellyt =~ maanpetosjuttuja
huomattavasti yksityiskohtai-
semmin kuin Rentola ja kayt-
tanyt niiden selvittimisessi
myds muita ldhteitd, esimer-
kiksi rajavartiolaitoksen arkis-
toja.

Pohjonen jaottelee tutki-
muskohteensa — maanpetos-

tuomion saaneet — neljdidn ryh-
midn. Niistd ensimmainen oli-
vat ne henkildt, jotka tuomit-
tiin yhteistyostd Saksan kans-
sa vuosina 1944-48. (T4ssa ryh-
missi oli kahdenlaisia tapauk-
sia; niitd, jotka olivat vilirau-
hansopimuksen 1944 jilkeen
siirtyneet Saksan puolelle, seki
niitd, jotka suunnittelivat yh-
teistyossia Saksan kanssa vas-
tarintaa sen varalle, ettd Neu-
vostoliitto miehittdisi Suomen.)
Toisen piiryhmin muodosti-
vat Suomen ja Neuvostoliiton
vilisella rajalla ns. pintavakoi-
luun syyllistyneet suomalaiset.
Kolmas ryhmi olivat sisimaas-
sa Neuvostoliiton hyviksi va-
koilleet suomalaiset. Nim4 ta-
paukset olivat useimmiten va-
kavampia ja mittasuhteiltaan
isompia kuin pintavakoilujutut.
Niiden jéljille p44stiin monesti
neljannen ryhmin, ns. illegaa-
lien - vairilld identiteetilld
liikkuneiden Neuvostoliiton
asiamiesten — jaddessd kiinni,
silld illegaalit pyorittivit Suo-
messa toiminutta asiamiesver-
kostoa.

Tatd jaottelua seurailee
myos Pohjosen jasentely. Vii-
meinen pidluku ei kuitenkaan
oikein istu siihen. Se sisiltad
monia varsin erityyppisid jut-
tuja. Alkupuolella kisiteltdavit
Lapin tapaukset olisi voinut
aivan hyvin yhdistdd pintava-
koilua kisitteleviadn jaksoon,
vaikka niiden vaikutukset ulot-
tuivat jossain miirin myos si-
simaahan. Luvun loppupuolen
asiat olisi voinut kisitelld puo-
lestaan sisimaan tapausten
yhteydessi. Timikin ongelma
johtuu perimmailtdin Pohjosen
tekemisti rajauksesta — eli sii-
td, etti hin on ottanut tutki-
muksensa perusjoukoksi kaik-
kien maanpetostuomioon joh-
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taneiden juttujen selvittimisen
eikid koko ilmiota.

Itdrajan pinnassa tapahtu-
nutta ns. pintavakoilua koske-
va osuus nousee mielestini
Pohjosen tutkimuksen kiinnos-
tavimmaksi. Se on todella rii-
paisevaa luettavaa. Valtaosa
itinaapurin koukkuun tarttu-
neista oli rajaseudun koéyhii
pieneldjid. Ylivoimaisesti tir-
keimmizksi houkuttimeksi nou-
see, eikd niinkiidn yllittien, il-
mainen vodka, jota rajan taka-
na oli runsain mitoin tarjolla.
Aatteen palosta oli harvoin
kyse. Rahapalkkiot olivat aivan
mitdttémii, mutta maaseudun
koyhille niilldkin oli oma mer-
kityksensi.

Oikeastaan  pintavakoilu
kuuluisi enemmin sosiaalihis-
torian kuin poliittisen histori-
an alaan. Pohjonen toteaakin
aivan oikein, etti itdrajalla naa-
purin kanssa yhteistoimintaan
hairahtaneet olivat oikeastaan
itse uhreja, Pohjosen sanoin
jarjettomin epiluulon sijais-
kirsijoitd’, silli heidin anta-
mansa tiedot olivat merkityk-
seltdin niin vihiisid, etteivit
ne voineet mitenkiin maam-
me turvallisuutta heikentii.
Neuvostoliitto sai pintavakoi-
luun sotkeutuneilta suomalai-
silta valtaosin sellaista tietoa,
jota se luultavasti saamaan ai-
kaan kokosi julkisista lahteis-
td, puhumattakaan siitd, mitd
sameammissa vesissd uivat
isommat kalat saivat aikaan.
Sen sijaan varsin vakavia oli-
vat eridit sisimaan tapaukset,
kuten ns. Jyviskylan suuri va-
koilujuttu, jossa itdnaapuri
piasi kisiksi Suomen ilmavoi-
mien salaiseen aineistoon, tai
eriin ortodoksipapin venilii-
sille 1960-luvulla luovuttamat

viestorekisteritiedot. Niiden
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avulla voitiin valmistaa kiytin-
nollisesti katsoen aitoja suoma-
laisia henkilollisyyspapereita
linteen lihetetyille neuvosto-
vakooijille. Saattaa hyvin olla,
ettd tillaisia valeperheiti eldd
vielikin jossain pdin maailmaa
ja jatkaa sukuaan — ja kenties
alkuperdistd ammattiaankin jo
kolmannessa polvessa.
Neuvostoliittolaisen ~ osa-
puolen motiiveista on vaikea
saada tismillistd selkoa, kos-
ka sikilaisid lahteitd ei ole kiy-
tettdvissi. Suomea kohtaan
tunnettiin - sielld  1950-luvun
puoliviliin asti suunnatonta
epiluuloa. Siini eivit maittem-
me viliset sopimukset ja julki-
suudessa esitetyt ystivyyden-
vakuuttelut painaneet pennin
vertaa. Tistd Pohjonen on 16y-
tanyt jonkin verran dokumen-
toituakin tietoa: Neuvostolii-
tossa 1950-luvun alussa koulu-
tettujen suomalaisten paihin
taottiin, ettd YYA-sopimukses-
ta huolimatta Neuvostoliitto oli
Suomen suhteen koko ajan
varuillaan. Tulos on tiysin lin-
jassa sen kanssa, mitd Kimmo
Rentola on todennut edelld
mainitussa tutkimuksessaan.
Tutkimustehtdvansi rajauk-
selle uskollisena Juha Pohjo-
nen ei ole edes esittinyt ky-
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symystd, mitd merkitystd Suo-
meen kohdistuneella vakoilu-
toiminnalla ja suomalaisten
sekaantumisella siihen oli
maitten valisten ’suurpoliittis-
ten’ suhteiden kannalta. Vasta
loppuyhteenvedossaan Pohjo-
nen kysyy, mita jirked koko
vakoilutouhussa oli. Tilli ta-
solla vastaus on vakuuttava:
koska Neuvostoliitto ei luotta-
nut Suomeen eiki sen kanssa
tehtyihin sopimuksiin, se ke-
risi kaikin mahdollisin keinoin
Suomea koskevaa tietoa. Mut-
ta timikiin vastaus ei sido
tutkimuksen problematiikkaa
yleisempaan.

Siksi erittdin rohkeilta ja ir-
rallisilta tuntuvat sielld tailla
Pohjosen tekstissd esiintyvit
yleistiviat johtopiitokset, jois-
sa hin koettaa pohdiskella
Neuvostoliiton tarkoitusperii.
Aivan uskomattomalta tuntuu
esimerkiksi sivulla 208-209 esi-
tetty ‘resoneeraus’ ns. Jyvisky-
ldn suuren vakoilujutun paate-
kijan, Reino Kettusen virvii-
misestd vakoojaksi kesilld
1944 timian jadtyd Kannaksen
suurhyokkiyksessi venildisten
vangiksi. Pohjosen mukaan on
piateltavissi, ettd Neuvostolii-
tolla ei ollut enidi heinikuus-
sa 1944 tavoitteenaan Suomen

sotilaallinen miehitys, mutta
esimerkiksi juuri Kettusen kou-
luttaminen vakoojaksi osoittaa,
ettd silld oli selvit sivelet sii-
td, kuinka 'Suomen asiaa tul-
laan hoitamaan’. Tihan olisi
melkein pakko jatkaa, vaikka
Pohjonen ei sitd itse teekdin:
"Hoidetaan Suomi niin, ettd l4-
hetetadn sinne Kettunen va-
koojaksi”” Tilla tahallisen kir-
jistetylld kommentillani haluan
tihdentia sitd, ettd yksittiisis-
t4d ruohonjuuritason tapauksis-
ta ei pitdisi suin surminkaan
tehdd niin yksioikoisia tulkin-
toja kuin Juha Pohjonen on
paikoin tehnyt.

Oma lukunsa olisi maanpe-
tostuomioihin liittyvi jalkimai-
ne ja —muisto, joka pienissi
rajaseudun kylissi leimasi kiin-
nijadneet ja heidin perheensi
pitkiksi ajoiksi. Tuomioista
kerrottiin sanomalehdissi
usein jopa kuvan kera, joten
asiat eivit pysyneet salassa.
Pohjosen tutkimus noista lihes
puolen vuosisadan takaisista
tapauksista saa aikaan sen, ettd
aikalaismuisti ja historia koh-
taavat, eiki tormiys tissikiin
tapauksessa ole aivan kivuton.

Seppo Hentild



