B Jari Ehrnrooth ehdotti Johan Bickmanin
toimittamaan Kirjaan Entds kun tulee se yh-
destoista? Suomettumisen uusi bistoria sisil-
tyvissd artikkelissa 'Saatanallisen symbioo-
sin jilkihoito’, ettd Suomen tulisi olla aloit-
teellinen, jotta kommunismin rikokset ih-
miskuntaa vastaan tutkittaisiin perusteelli-
sesti ja saatettaisiin kansainvilisen moraa-
lisen tuomion alaisiksi. Ehdotuksesta virisi
laaja keskustelu, joka esimerkiksi Helsingin
Sanomissa kesti useita viikkoja. Saavutus on
huomattava ainakin siihen nihden, ettd
Bickmanin mainion kokoelman monet
muut tirkeidt puheenvuorot eivit ole saa-
neet ansaitsemaansa julkisuutta. Ehrn-
roothin saama palaute on kuitenkin ollut
pddosin savyltidn valitettavan kielteistd var-
sinkin, kun ottaa huomioon, ettd hinen aja-
tustaan voidaan puolustaa monin hyvin ar-
gumentein.

Tuskin edes pahimman lajin kulttuurire-
lativisti voi itsepetokseen sortumatta kiel-
tdd, ettd kommunismi oli perin pohjin epi-
onnistunut ideologia, jonka kdytinnodn so-
vellukset tuottivat kaikkialla kurjuutta, koy-
hyyttd, alistamista, yhdenmukaistavaa ko-
mentelua, systemaattista valehtelua, ihmis-
oikeusrikoksia, luonnon tuhoamista seki
silkkaa kidutusta ja kuolemaakin enemmin

kuin mikiin muu maailmanhistorian viki-

valtakoneisto. LiantisilldA demokratioillakin

on puutteensa ja nekin ovat syyllistyneet
poyristyttdviin tekoihin, varsinkin siirto- ja
kehitysmaita sekid etnisid vihemmistojd ja
alkuperdisviestojd kohtaan. Koska kommu-
nistimaat kuitenkin polkivat jalkoihinsa
myo6s omien kansalaistensa perustavat ih-
misoikeudet ja oikeusvaltioperiaatteet, ne
eroavat lintisistd demokratioista periaatteel-
lisesti, eivat mdirillisesti vertailtavin kri-
teerein. Toisin kuin Suomessa joskus yri-
tettiin uskotella, ndiden jirjestelmien vilil-
14 ei ole mitddn puolueettoman tarkkaili-

jan asemaa.

Kommunismin uhrit ansaitsevat
hyvityksen

Kommunismin perinnon jialkipuinti on kai-
kin puolin ajankohtaista. Miljoonat kommu-
nististen jirjestelmien rikoksista kirsineistd
elavit edelleen ja ovat oikeutettuja vaati-
maan hyvitystd, yhtd hyvin kuin natsi-Sak-
san rikosten uhrit. Itd-Euroopan maiden
moraaliset ja yhteisolliset rakenteet ovat
kommunismin jiljiltd vihintddn terapian tar-
peessa. Sitd paitsi kommunismin perintd
eldd yhd. Kiina yrittdd ponnistaa kasarmi-
komennosta taloudelliseksi suurvallaksi,
mutta kohtelee kansalaisiaan yhti totalita-

ristisin kourin kuin ennenkin. KGB-taustai-
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sen Putinin johtama Venijd harjoittaa veristd
teurastusta Tshetsheniassa.

Koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan
Suomi oli ulkopoliittisesti kiusallisessa tilan-
teessa. Olemassaolotaistelu ajoi sen liittou-
tumaan toisessa maailmansodassa kansallis-
sosialistisen Saksan kanssa ja harjoittamaan
sotien jilkeen Neuvostoliittoa myotiilevad
reaalipolitiikkaa, jossa liikkumatilaa ostet-
tiin sopeutumalla itinaapurin turvallisuus-
intresseihin, ottamalla timin toiveet huo-
mioon ulkopoliittisissa kannanotoissa ja
jopa sisdpoliittisissa ratkaisuissa sekid ole-
malla pidittyviinen reaalisosialismin puut-
teiden julkisessa arvostelussa. Iddnpolititkan
sateenvarjon suojassa Suomessa rakennet-
tiin toisen maailmansodan jilkeen demo-
kraattinen hyvinvointiyhteiskunta. Jos asiaa
katsotaan Suomen kansalaisten hyvinvoin-
nin ja ihmisoikeuksien kannalta ja pohdi-
taan kuviteltavissa olevia vaihtoehtoja, Suo-
mi kiistatta hyotyi reaalipoliittisesta asen-

teestaan Neuvostoliittoon.

Suomen idanpolitiikan hinta

Iddnpolitiikalla oli kuitenkin myo6s hintan-
sa. Kysymys ei ollut pelkistiin kylmin so-
dan luomassa maailmanpoliittisessa tilan-
teessa vilttamattomiksi tulkitusta mukau-
tumisesta iddn suurvallan turvallisuusetui-
hin. Neuvostosuhteita kiytettiin henkil6- ja
ryhmikohtaisten etujen kalastamiseen Suo-
men sisdpolitiikassa. Reaalisosialismin epi-
kohtien arvostelu leimattiin neuvostovastai-
seksi ja pyrittiin kitkemdin myos kansa-
laisyhteiskunnasta ja mediasta — muodolli-
nen sananvapaus toki sdilyi muutamia elo-

kuvasensuuritapauksia lukuun ottamatta.
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Kansakunnan ja kenties maailmankin hen-
kisen tilan kannalta oli ongelmallista, ettd
idinsuhteiden hoitamiseen luotiin valheel-
linen orwellilainen kaksoiskieli. Koska oli
pakko viljelld ystivyyden, yhteistydon ja
avunannon liturgiaa eikd todellisia motiiveja
voitu ilmaista, avoin keskustelu politiikan
moraalista tuli mahdottomaksi. Ei ihme, ettid
jotkut alkoivat ihan oikeasti uskoa Neuvos-
toliiton edistyksellisyyteen ja rauhantahtoi-
suuteen — varsinkin kun kotoisen kurikult-
tuurin  kokeminen epidajanmukaiseksi ja
Vietnamin sodan kaltaiset ilmidt maailmal-
la vahvistivat vaikutelmaa.

Suomalaisilla on yllin kyllin syitd osal-
listua kriittisesti arvioimaan kommunismin
perintéd ja omaa osallisuuttaan siind. Jo
Euroopan Unionin jisenyys velvoittaa Suo-
mea ottamaan poliittisissa ratkaisuissaan
huomioon my6s moraalin ja universaalien
ihmisoikeuksien, ei vain kansallisen edun
ja taloudellisen hyodyn nikokulman. Glo-
balisaation kulttuurin myo6td maailmanpo-
litikkan luonne on sitd paitsi ratkaisevasti
muuttunut — toivon mukaan peruuttamat-
tomasti. Reaaliaikainen kommunikaatio luo
edellytykset maailmanlaajuiselle moraalikes-
kustelulle. Globalisaation jilkeen eivit ty-
rannit endid voi vetdytyd kansakunnan si-
sdisten asioiden savuverhon suojiin. Sen sai
Slobodan Milosevickin karvaasti kokea jou-
tuessaan tdmin pidkirjoituksen kirjoittami-
sen aikana Haagiin vastaamaan teoistaan.
Suomella on sekd mahdollisuus ettd velvol-
lisuus luopua kyynisesti reaalipolitiikastaan
ja tehdd moraaliin perustuvia aloitteita kan-
sainvilisessd polititkassa. Niihin kuuluvat

myos historian moraalista arviointia koske-



vat aloitteet. Kun Suomen ulkopolitiikan
johdossa on Tarja Halosen ja Erkki Tuomi-
ojan kaltaisia henkil6itd, jotka mielellidn
korostavat panostaan ihmisoikeuksien edis-
tdjind, odottaisi, ettd jotakin tapahtuisi.
Ehrnroothin ehdotusta voi arvostella yk-
sityiskohdissa. Vaikka kommunismi oli ma-
sentava jirjestelmd, ei pitdisi puhua kom-
munismista kollektiivisubjektina. Oli myos
kommunisteja, jotka tunnistivat kommunis-
min nimissd tehdyt rikokset, sanoutuivat
niistd irti ja taistelivat niitd vastaan. Histo-
rian tuomiot tulisi kohdistaa konkreettisiin
yksiloihin ja instituutioihin noitavainohen-
ked lietsomatta. Lienee myos liioittelua viit-
tdd, ettd Suomen reaalipolitiikka Neuvosto-
liiton suhteen oli vahingollista maailman
henkisen tilan kannalta. Ongelmia oli, mutta
tuskinpa vaihtoehdotkaan olisivat suuresti
edistineet ihmiskunnan yhteisen moraalin
asiaa. Ehrnrooth my6s korostaa liiaksi kom-
munismin rikosten selvittimisen oikeudel-
lista luonnetta. Puhuminen oikeuden anta-
masta tuomiosta saa aikaan vaikutelman,
ettd asiat pitiisi ratkaista kertakaikkisesti ja
lopullisesti, vaikka keskustelun tulisi jatkua
avoimesti loputtomiin. Vadryyttd kirsineil-
14 tulee olla oikeus hyvityksiin, mutta par-
haan lihtokohdan antaa kommunismin pe-
rinnon kriittinen tutkimus historiantutkijoi-
den, yhteiskuntatieteilijdiden ja moraalifilo-
sofien kansainvilisenid yhteistyond. Kom-
munismin musta kirja oli vasta ensimmii-

nen askel tissd tyossi.

Syyllistamista vai anteeksiantoa
On kuitenkin syytd puuttua periaatteelli-

sempaan kritiikkiin historian tapahtumien

moraalista ja oikeudellista arviointia koh-
taan. Matti Klinge kirjoitti teoksessa Euroop-
paa. Pdivdkirjastani 1999-2000, ettd his-
torian kisittiminen tuomioistuimeksi on
hirvittdvin vaarallinen asia. Hinen mieles-
tddn tuomitseminen ja syyllistiminen on
syvisti epikristillistd, koska Uuden Testa-
mentin ydinsanoma rakkaus ja anteeksian-
to silloin unohdetaan. Historian tuomiot
muuttuvat voittajien niaytosoikeudenkiyn-
neiksi, joissa hivinneilld ei ole mahdolli-
suutta puolustautua. Onpa Klinge varoitta-
nut liiaksi kaivelemasta menneisyyden kau-
noja ja traumoja, koska niin voi syntyi
uuteen vikivaltaan kiihottavia myyttejd. Esi-
merkki tdllaisesta on se tapa, jolla Milose-
vic vetosi albaanien vastaisessa propagan-
dassaan serbien kidrsimidin tappioon vuo-
den 1387 Kosovo Poljen taistelussa.
Kenties Klinge on oikeassa ajatellessaan,
ettd historiaa ei pitdisi ymmairtiid tuomiois-
tuimeksi, totuuskomissioista nyt puhumat-
takaan. Nami kisitteet ehkd synnyttdvit
harhakuvitelman siitd, ettd historian tapah-
tumille voitaisiin antaa kertakaikkinen ja
lopullinen moraalinen tulkinta. Mutta vaik-
ka lopullista moraalista totuutta ei ole, sii-
td ei seuraa, ettd moraalista totuutta ei lain-
kaan ole. Moraalinen totuus voidaan ym-
martdd myos harkintaan perustuvaksi tasa-
painopisteeksi, joka on parasta mitd voi-
daan kussakin tilanteessa saavuttaa mutta
jota on alati arvioitava kriittisesti uudelleen.
Klinge kuitenkin erehtyy, jos hin ajatte-
lee historian moraalisen arvioinnin viltti-
mittd olevan tuomitsemista ja syyllistimis-
td. Kysymys voi olla myos puhdistautumi-

sesta ja kasvattamisesta. Menneisyyden ri-
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kosten tutkiminen voi my6s yhdistyd sovi-
tukseen ja anteeksiantoon. Siten on yritet-
ty ainakin jossakin miirin toimia selvitet-
tdessd rotusorron perintod apartheidin jal-
keisessid Eteld-Afrikassa. Historian moraali-
nen arviointi ei sitd paitsi valttimitta tapah-
du yksipuolisesti voittajan ehdoin. Vastaesi-
merkki on vaikkapa Jonathan Gloverin teos
Humanity. A Moral History of the Twentieth
Century. Se arvioi moraalifilosofian niko-
kulmasta viime vuosisadan sotia, kansan-
murhia ja totalitaarisia jirjestelmid. Runsaasti
huomiota annetaan Hitlerille ja Stalinille,
mutta britti Glover analysoi yhtd lahjomat-
tomasti myos maanmiestensd toimeenpane-
man Saksan kaupunkien palopommituksen
toisessa maailmansodassa, Hiroshiman ja
Nagasakin atomipommit sekd yhdysvalta-
laisten vikivallanteot Vietnamissa. Rehelli-
nen itsekritiikki on historian moraalisen ar-

vioinnin edellytys.

Suomen historian moraali

Gloverin siavihdyttiviai teosta lukiessa tu-

lee mieleen, ettd samantapainen esitys tar-
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vittaisiin my6s Suomen historian osalta.
Vuosituhannen vaihteessa tehdyt lukuisat
arviot 1900-luvusta olivat miltei yksimieli-
sid siitd, ettd viime vuosisadan historiaa
voidaan Suomen osalta pitid menestystari-
nana. Epdilemittd siind onkin enemmain yl-
peyden kuin hidpein aiheita.

Siitd huolimatta esimerkiksi vuoden 1918
tapahtumat, toinen maailmansota ja sotien
jalkeinen iddnpolitiikka ansaitsevat joutua
my0ds avoimesti moraalisen analyysin koh-
teiksi. Kun on turvauduttu keinoihin (viki-
valtaan, tyrannin kanssa liittoutumiseen,
valehtelemiseen), joilla on moraalisesti ar-
veluttavia seurauksia, on voitava joka ker-
ta kysyd, oliko kaikki muut keinot kiytet-
ty, kdytettiinko arveluttavaa keinoa minimi-
midri ja oliko kulloisissakin oloissa uskot-
tavaa, ettd juuri ndin saavutettaisiin halut-
tuja tuloksia. Olisi kiinnostava tietdd, mil-
laisia vastauksia Suomen historian kohta-

lonhetkien osalta saadaan.

Juba Sihvola



