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TAPANI HIETANIEMI

Sivilisaatiohistorian
uusi paradigma?
Globalisaatio, maailmanjärjestelmät
ja Andre Gunder Frank

Dosentti Tapani Hietaniemen artikkelin ai-
heena on Andre Gunder Frankin analyysi
globaalin talouden syntymisestä.

■ Sivilisaatiohistoriassa on tapahtumassa
meidän aikanamme paradigman muutos.
Aikaisempi sivilisaatiotutkimus lähti siitä,
että on olemassa toisistaan erotettavia sivi-
lisaatioita tai ”kulttuureja”, joita voidaan
verrata keskenään – tämä  oli  lähtökohta-
na esimerkiksi sellaisilla hyvin erilaisilla
teoreetikoilla kuin Spengler, Toynbee ja
Weber.1 Kuitenkaan  yhteiskuntahistorioit-
sija Immanuel Wallersteinin ”world-system
theoryn” synnyn jälkeen2 ei voida enää pu-
hua erillisistä yhteiskunnista tai sivilisaati-
oista, vaan ne ovat osa laajempaa maail-
manjärjestelmää, jolla on keskuksensa, se-
miperiferiansa ja periferiansa. Wallersteinin
mukaan kapitalistinen maailmanjärjestelmä
syntyi vuoden 1500 tienoilla ja vaikuttaa
ratkaisevasti maailman rakenteistumiseen
myös meidän päivinämme.3

Nyt kuitenkin Wallersteinin jo standardi-
tulkinnaksi muodostunut teoria on saanut
uuden haastajan: Wallersteinin entinen työ-
toveri Andre Gunder Frank teoksessaan
ReORIENT: Global Economy in the Asian

Age4 syyttää koko Wallersteinin järjestelmä-
teoriaa eurosentriseksi ja vaatii sen korvaa-
mista ”humanosentrisellä” näkemyksellä,
joka myös korjaa ratkaisevasti kapitalistisen
maailmanjärjestelmän eli nykyisellä muoti-
sanalla sanoen globaalin talouden syntymi-
sen ajankohtaa.

5000 vuotta vanha kapitalismi?
Frankin ajatuksia herättävä teesi on se, et-
tei kapitalistinen maailmanjärjestelmä suin-
kaan syntynyt Euroopassa vuoden 1500 tie-
noilla. Eurooppa ei liittänyt itseensä muuta
maailmaa ”eurooppalaiseen maailmantalou-
teen”. Sen sijaan Eurooppa liittyi myöhäs-
tyneenä olemassa olevaan maailmanjärjes-
telmään tai ainakin vahvisti olemassaollei-
ta heikkoja siteitään siihen.5 Ainoastaan
pääsy Amerikan hopeakaivoksille antoi Eu-
roopalle edes mahdollisuuden osallistua
tähän maailmantalouteen.

Andre Gunder Frankin metafora, jota hän
muuntelee ad nauseam, on yhteen koot-
tuna seuraavanlainen: Eurooppa osti Etelä-
Amerikan hopealla itselleen kolmannen
luokan lipun Aasian junasta. Seuraavilla
vuosisadoilla Eurooppa onnistui vähitellen
hankkimaan itselleen junassa paremman
paikan, jopa oman vaununkin, ja 1800-lu-
vulla se kykeni karkottamaan aasialaiset
veturista. Empiirisesti tämä ilmenee esimer-

1. Vasilenko (2000). Teosten bibliografiset tiedot kir-
jallisuusluettelossa.
2. Wallerstein (1974).
3. Ks. suomen kielellä asiasta Viikari (1987), Waller-
stein (1987).
4. Frank (1998).
5. Frank (1998) xxxii.
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kiksi siinä, että Lontoo ohitti Pekingin maa-
ilman suurimpana kaupunkina vasta vuon-
na 1850.6

Sitä ennen kuitenkin Kiina oli maailman
keskus, ei Eurooppa eikä mikään muu alue.
Koko maailmanjärjestys oli kirjaimellisesti
sinosentrinen. Vuosina 1400–1800 ”Kiina”
osti vain hopeaa maailmanmarkkinoilta ja
myi muille ennen kaikkea posliinia ja silk-
kiä. Tämä johti siihen, että vähitellen koko
maailman hopea ajautui Kiinaan.7

Vuonna 1492 tai 1500 Euroopalla ei ol-
lut minkäänlaista etulyöntiasemaa suhtees-
sa Aasiaan tai Afrikkaan tai niistä eroavaa
”tuotantotapaa”.8 Aasia oli taloudellisesti
edellä Eurooppaa ainakin vuoteen 1750 asti,
ehkä vuoteen 1800.9 Eli tiivistäen: ”– eu-
rooppalaiset eivät missään merkityksessä
’luoneet’ taloudellista maailmanjärjestelmää
eivätkä synnyttäneet ’maailmankapitalis-
mia’”.10

Siksi ei tarvitsekaan selittää Aasian jäl-
keenjääneisyyttä millään inhimillisen elä-
män alueella. Aasialta ei esimerkiksi ”puut-
tunut” teknologiaa tai kapitalistisia instituu-
tioita, vaan Aasia usein ylitti Euroopan saa-
vutukset näillä alueilla. Hyviä esimerkkejä
tästä ovat kiinalaiset keksinnöt kompassi,
ruuti ja kirjapainotaito. Aseistuksessa Eu-
rooppa saattoi olla ylivoimainen ainoastaan
laivaston tykistön alueella ja silläkin aino-
astaan väliaikaisesti.11 Maailmanjärjestelmän
sisällä tekniikkaa kopioitiin ja sovellettiin
välittömästi käytäntöön. Tämä koskee myös
laivanrakennusta. Ei siis ollut myöskään ole-
massa mitään erillistä ”eurooppalaista tek-
nologiaa”, vaan tekniikan kehitys kytkey-
tyi maailman talousjärjestelmään, jossa jäl-
jiteltiin vapaasti kaikkien järjestelmään osal-
listuvien osapuolten tekniikkaa.

Frankin mukaan me elämme yhdessä
maailmassa ja olemme eläneet siinä jo hy-
vinkin kauan. Edellisen vuosituhannen al-
kupuolella maailmanjärjestelmän neljä kes-
kusta muodostivat Kiina, Kaakkois-Aasia,
Intia ja Lähi-itä, jotka olivat kukin omia ta-
loudellisia alijärjestelmiään. Periferiassa si-
jaitsi Euroopan alijärjestelmä: Venetsian,
Genovan ja Flanderin kukoistus ja Cham-
pagnen messut eli oikeammin markkinat
olivat merkkejä siitä, että Eurooppa alkoi

vähitellen integroitua Aasiakeskeiseen maa-
ilmanjärjestelmään.

Frankin ohjelmallisen yhteenvedon em-
piirisenä taustana on erityisesti Janet L. Abu-
Lughodin ylistetty teos Before European
Hegemony. The World System A.D. 1250–
1350.12 Hän kuvaa teoksessaan 1200-luvun
maailmanjärjestelmää, joka saavutti kehityk-
sensä huipun juuri vuosien 1250–1350 vä-
lisenä aikana. Eurooppa liittyy siihen mu-
kaan hyvin myöhään ja näyttelee siinä pe-
riferistä roolia. Voidaan siis puolustaa tee-
siä, että euraasialaisafrikkalainen talousjär-
jestelmä oli olemassa ainakin viime vuosi-
tuhannen alussa.

Andre Gunder Frank ja Barry K. Gills
ovat radikalisoineet tätä kantaa edelleen. He
puolustavat teesiä, jonka mukaan tämä
maailmanjärjestelmä on peräti 5 000 vuotta
vanha.13 Kyseessä on heidän mukaansa
sama maailmanjärjestelmä, vaikkei se ole-
kaan pysynyt kautta aikojen samanlaisena.

Wallersteinin antikritiikki
Immanuel Wallerstein katsoo, että 1500-lu-
vulta alkunsa saaneen kapitalistisen maail-
manjärjestelmän differentia specifica on
pääoman lakkaamaton kasaantuminen. Sitä
vastaan Frank ja Gills väittävät, että sen si-
jaan pääoman kasaantuminen koskeekin
koko maailmanhistoriaa. Pääomien kasaan-
tumista ovat ilmentäneet investoinnit mm.
maatalouteen, karjaan, teollisuuteen, liiken-
nevälineisiin, sotavarusteisiin.14

Tämän näkemyksen mukaan jo 3000-lu-
vulla eaa. eli 5000 vuotta sitten ”Mesopo-
tamian” ja ”Egyptin” verkostoituminen syn-
nytti yhteenkietoutuneen maailmanjärjestel-
män, joka vaikutti huomattavasti eri kan-
sojen ja keskusten kohtaloihin.15 Aina tästä
tapahtumasta lähtien voidaan puhua jatku-
vasta pääomien kasaantumisesta tässä ”maa-
ilmanjärjestelmässä”.

Maailmanjärjestelmän synnystä lähtien
sen puitteissa voidaan selvästi erottaa kes-
kustan ja periferian alueiden erottautumi-
nen ja työnjako. Tällaiset hierarkiset suh-
teet ovat ominaisia kaikille historian vaiheil-
le siitä lähtien. Itse asiassa keskusten siir-
tymät ja vaihtumiset toisikseen ovat kaik-
kein tärkeimpiä muutoksia sen jälkeisessä
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maailmanhistoriassa meidän aikaamme ja
näköpiirissä olevaan tulevaisuuteen asti.16

Frank ja Gills vertaavat maailmanjärjes-
telmää lasten tuolileikkiin, jossa musiikkia
soitetaan ja sen lakatessa leikkijöiden täy-
tyy yrittää istua tuoleille, joita on yksi vä-
hemmän kuin leikkijöitä.17 Kansainvälisen
kilpailun tuolileikki on siis heidän mieles-
tään tuhansia vuosia vanha: ”Tämä yksi
maailmanjärjestelmän prosessi kehittyy, ali-
kehittyy, synnyttää ’edistystä’, rauhaa, vau-
rautta ja myös sotaa, tuhoa ja lamaa. Tästä
aineksesta koostuu koko maailman(järjes-
telmän)historia.”18

Sivilisaatiovertailusta maailmanjär-
jestelmäteoriaan
Mikäli Frank ja Gills ovat oikeassa, tällä on
merkittäviä seurauksia sivilisaatiohistorialle
ja varsinkin ns. sivilisaatiovertailulle. Ensin-
näkään sivilisaatioita ei voida verrata toisiin-
sa kuin hermeettisesti lasipulloon suljettuja
hyönteislajeja, vaan sivilisaatioiden ominais-
piirre onkin niiden keskinäinen riippuvuus
toisistaan, moninaisuus yhtenäisyydessä.19

Eri ”sivilisaatiot” ovatkin siis yhteydessä
keskenään taloudellisen, poliittisen, militaa-
risen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen jär-
jestelmässä, jota voidaan kutsua ”Sivilisaa-
tioksi” sanan varsinaisessa mielessä. Sivili-
saatiohistorioitsija David Wilkinsonin mu-
kaan 3 500 vuotta sitten syntyy Keskussivi-
lisaatio (Central Civilization), joka muodos-
tuu Egyptin ja Mesopotamian sivilisaatioi-
den yhdistyessä. Tämä Keski-idästä alkun-
sa saava sivilisaatio, vuorovaikutuksen jär-
jestelmä, sulauttaa itseensä muut Euraasian
sivilisaatiot ja noin vuonna 1500 uuden
maailmankin.20

Toinen merkittävä seuraus on se, ettei
”siirtymisistä” yhteiskuntajärjestelmistä toi-
seen voi enää puhua samassa merkitykses-
sä kuin aikaisemmin, sillä alueiden ja val-
takuntien paikan muutokset maailmanjärjes-
telmän työnjaossa ovat merkittävämpiä kuin
alueiden ”sisäiset” muutokset. Esimerkiksi
ei voida puhua lainkaan ”feodalismista ka-
pitalismiin siirtymisestä”, vaan ainoastaan
Euroopan perifeerisen aseman korvautumi-
sesta tiukemmalla integraatiolla maailman-
järjestelmään.21

Villakoiran ytimessä
Keskustelun nykytilanteen on tiivistänyt yti-
mekkääseen muotoon sen alulle pannut
Janet L. Abu-Lughod.22 Kysymys asettuu
seuraavasti:

1. Onko ollut olemassa vain yksi maailman-
järjestelmä, joka syntyi 1500-luvulla?

2. Onko ollut olemassa useita peräkkäisiä
maailmanjärjestelmiä?

3. Vai onko ollut vain yksi maailmanjärjes-
telmä, joka syntyi noin 5000 vuotta sit-
ten?

Ensimmäistä kantaa edustaa hänen mieles-
tään Immanuel Wallerstein, kolmatta kan-
taa Andre Gunder Frank, ja Abu-Lughod itse
koettaa asettua toiselle, välittävälle kannal-
le. Wallerstein ei tosin itse hyväksy tätä tul-
kintaa.

Wallerstein huomauttaa eräästä pienestä,
mutta paljastavasta erosta kielenkäytössä,
joka erottaa hänen käsitteensä Frankin ja
Gillsin maailmanjärjestelmästä. Frank ja
Gills käyttävät termiä ”world system”, Wal-
lerstein itse termiä ”world-systems”. Ero on
siis väliviivan ja monikon käytössä ja sitä
on vaikea tuoda esiin suomen kielellä.23

Kuitenkin terminologian valinnasta seuraa-
vat johtopäätökset ovat merkittäviä: Fran-
kille ja Gillsille on olemassa ainoastaan yksi
maailmanjärjestelmä, Wallersteinin mukaan
on olemassa monta eri maailmanjärjestel-
mää tai oikeastaan ”järjestelmämaailmaa”,
joista viimeisin ja kaikki muut alleen alis-

6. Frank (1998) 262.
7. Frank (1998) 117.
8. Frank (1998) 9.
9. Frank (1998) 35, 53.
10. Frank (1998) 167.
11. Frank (1998) 196.
12. Abu-Lughod (1989).
13. Frank & Gills (1996a).
14. Ks. Ekholm & Friedman (1996).
15. Frank & Gills (1996b) 81.
16. Gills (1996) 119.
17. Frank & Gills (1996c) 302.
18. Frank & Gills (1996c) 305.
19. Frank & Gills (1996a) 15.
20. Wilkinson (1995a ja 1995b); huomaa Frank ja Gill-
sista poikkeava ajoitus!).
21. Frank (1996) 200.
22. Abu-Lughod (1996) 279.
23. Wallerstein (1996) 294.
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tanut on 1500-luvulta alkanut kapitalistinen
maailmanjärjestelmä.

Wallersteinin mukaan vuotta 1500 edel-
tävissä yhteiskunnissa on erotettavissa ai-
noastaan ”protokapitalistisia elementtejä”.24

Frank ja Gills taas ovat sitä mieltä, että ha-
vainnoitu ”protokapitalismi” onkin itsessään
jo kapitalismia: ”If it looks like a duck,
walks like a duck, quacks like a duck – it
must also be a duck.”25

Wallerstein haluaisi myös erottaa kapita-
listista maailmanjärjestelmää edeltäneet jär-
jestelmät sen perusteella, että edellisessä
kauppaa käytäisiin käyttöhyödykkeillä,
mutta aikaisemmissa järjestelmissä ylelli-
syystarvikkeilla. Frankin ja Gillsin mukaan
taas ylellisyystarvikkeiden vaihto on olen-
naisesti järjestelmää muovaavaa, sillä luxus-
kauppa on juuri eliittien välistä vaihtoa.26

Edelleen Wallerstein puolustaa teesiä,
jonka mukaan keskustan ja periferian vä-
listä työnjakoa maailmanjärjestelmässä ei
esiinny ennen vuotta 1500. Sen jälkeen syn-
tyy maailmanjärjestelmä, jolla on yksi kes-
kus. Tätä taas Frank ja Gills eivät hyväksy,
vaan toteavat, että työnjako keskustan ja
periferian välillä on yhtä vanha kuin Sivili-
saatio wilkinsonilaisessa mielessä. Lisäksi
maailmanjärjestelmässä ei juuri koskaan il-
mene ainoastaan yhtä hallitsevaa hegemo-
niaa, vaan (epä)tasapaino useiden hegemo-
nian tavoittelijoiden välillä.27

Aminin ”muinainen maailmanjär-
jestelmä”
Immanuel Wallersteinin kantaa on puolus-
tanut myös perinteisemmästä marxilaisesta
näkökulmasta Samir Amin.28 Hän allekirjoit-
taa Wallersteinin teesin, jonka mukaan ka-
pitalistinen maailmanjärjestelmä on univer-
saalihistoriallisesti uusi vaihe, joka alkoi
vuoden 1500 tienoilla. Järjestelmää hallit-
see hänen mukaansa ”arvolaki”, ja samalla
Amin altistaa koko käsitteellisen rakennel-
mansa koko Marxin arvoteoriaa vastaan
suunnatulle kritiikille. En kuitenkaan käy
esittelemään sitä tämän artikkelin puitteis-
sa, vaan rajoitun käsittelemään Aminin nä-
kemyksiä ”esikapitalismista”.

Amin haluaa korostaa, etteivät kapitalis-
tista maailmanjärjestelmää edeltäneet yhteis-

kunnat olleet erotettuja toisistaan, vaan nii-
den välillä oli merkittäviä vaihtosuhteita.
Silti, vaikka kyseisissä yhteiskunnissa esiin-
tyi protokapitalistisia elementtejä, niiden
vallitseva tuotantotapa oli Aminin mukaan
”tributaarinen”. Tällä tarkoitetaan, että lisä-
työn haltuunoton keskeinen tapa oli mili-
taarispoliittinen pakottaminen, tribuutin eli
pakkoveron kantaminen.

Frank ja Gills sen sijaan kiistävät Ami-
nin väitteen. Heidän mukaansa pakkovero
ei ole koskaan ollut ainoa tai tehokkain
kasaantumisen väline,29 vaan kauppa ja pää-
omien kasaaminen olivat ”esikapitalistisis-
sa” yhteiskunnissa paljon merkittävämmässä
asemassa, kuin mikään marxismin suun-
tauksista haluaisi hyväksyä.

Myös Amin pyrkii kehittämään synteet-
tistä kuvausta ns. muinaisesta maailmanjär-
jestelmästä (ancient world-system).30 Sen
tukipilarina olivat kauppaverkostot ns. tri-
butaaristen keskusten (Lähi-itä, Intia, Kiina)
sekä niiden periferioiden (mm. Eurooppa
ja Japani) välillä. On kuitenkin epäselvää,
voidaanko tätä kehitelmää oikeastaan pitää
Frankin kritiikkinä vai onko kyse toisesta
tavasta ilmaista sama asia, maailmanjärjes-
telmän olemassaolo. Raja, missä vaiheessa
aminilainen muinainen maailmanjärjestelmä
muuttuu frankilaiseksi maailmanjärjestel-
mäksi, on veteen piirretty viiva.

On kuitenkin olennaista huomata, että
(muinaista) maailmanjärjestelmää koskevan
näkemyksen avulla myös modernin maail-
manjärjestelmän synty voidaan uudella ta-
valla käsitteellistää ja tarkistaa sen ajoitta-
mista. Voidaan hyvin puolustaa teesiä, jon-
ka mukaan ensimmäinen mantereet ylittä-
vä globaali talous muodostuu noin tuhat
vuotta sitten euraasialaisena Intia- ja Kiina
-keskeisenä järjestelmänä, johon Eurooppa

24. Wallerstein (1996).
25. Frank (1996) 206.
26. Frank & Gills (1996b) 93.
27. Gills (1996) 120.
28. Amin (1996).
29. Gills (1996) 125.
30. Amin (1996).
31. Abu-Lughod (1996) 279.
32. Frank (1998) xxvi.
33. Giddens (1994, 1996); Beck (1999); Held et al.
(1999).
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ryhtyy osallistumaan uuden ajan alusta al-
kaen. Tämä uusi globaali tarkastelutapa si-
vilisaatiohistoriassa korjaa aikaisempia eu-
rosentrisiä vääristymiä ja korvaa ne huma-
nosentrisellä globaalilla näkökulmalla.

Miten tästä eteenpäin?
Esitän, että on itse asiassa mahdollista ero-
tella toistaan kaksi ”Frank-teesiä”. Ensim-
mäistä teesiä kutsun ”heikoksi Frank-teesik-
si”, jonka mukaan globaali (kapitalistinen)
talousjärjestelmä on noin tuhat vuotta van-
ha. ”Vahva Frank-teesi” sen sijaan väittää,
että taloudellinen maailmanjärjestelmä oli-
si 5000 vuotta vanha. ”Heikko” teesi näyt-
tää Abu-Lughodin uraauurtavan empiirisen
työn ansiosta hyvinkin perustellulta. Sen
sijaan on epäselvempää, millaisia empiiri-
siä perusteluja ”vahvempi Frankteesi” edel-
lyttäisi, jotta se voitaisiin todeta perustel-
lummaksi esimerkiksi suhteessa Samir Ami-
nin kuvaukseen.

Herää kysymys, onko tämä ongelma
yleensä ratkaistavissa? Ja millaisella empi-
rialla se voitaisiin ratkaista? Abu-Lughod on
skeptinen koko kysymyksen ratkaisun suh-
teen ja pitää sitä ratkaisemattomana.31 Ku-
ten jo alussa sanoin, oman näkemykseni
mukaan kyseessä on eräänlainen paradig-
manvaihdos: koko kysymyksenasettelun
puitteet ovat muuttumassa. Mikään yksittäi-
nen empiirinen näyttö ei kumoa eikä tue
kumpaakaan kantaa, vaan pitemmällä täh-
täimellä, ehkä parinkymmenen vuoden ku-
luessa, kun uudesta näkökulmasta kirjoite-
taan maailmanhistorioita, voidaan jälkikä-
teen arvioida, kumpi kysymyksenasettelu
on osoittautunut hedelmällisemmäksi, kum-
pi on avannut enemmän ovia ihmiskunnan
yhteisen menneisyyden ymmärtämiseen.

On syytä tunnustaa avoimesti, että kes-
kustelu on vielä lapsenkengissään. Andre
Gunder Frank on itsekin todennut, että glo-
baalia analyysia varten meiltä puuttuvat vie-
lä tarkat käsitteet ja analyyttinen termino-
logia.32 Yksi ongelma on järjestelmän käsi-
te: millä edellytyksillä voidaan sanoa, että
olemme todistamassa järjestelmän olemas-
saoloa. On selvää, että kyse on jonkinlai-
sesta kokonaisuudesta, joka on enemmän
kuin osiensa summa, muttei ole vielä ope-

rationalisoitu, mitä järjestelmän olemassa-
olo tai olemattomuus tarkoittaisivat empii-
risesti.

Sama asia koskee kysymystä globalisaa-
tiosta ja globaalin talouden muodostumises-
ta. Globalisaatio voidaan ymmärtää ”etätoi-
minnaksi” tai ”kaukovaikutukseksi”, joka
muodostaa suhteita eri mantereiden – eikä
ainoastaan alueiden – välillä.33 Tuntuu in-
tuitiivisesti selvältä, että Länsi-Afrikan, Eu-
roopan ja Aasian yhdistävä talousjärjestel-
mä on luonteeltaan globaali. Vielä selvem-
min sitä on tietysti myös uuden maailman
aikaisempaan järjestelmään liittävä talous-
järjestys. Kuitenkin mantereiden rajat ovat
pitkälti ideologisia konstruktioita eivätkä ne
ole analyyttisesti tarkkoja. Siksi globalisaa-
tion käsitekin odottaa vielä historianteoreet-
tisesti tarkkaa määrittelyään.

Vaikka keskustelussa ja sen käsitteistös-
sä onkin paljon hämärää ja hämmentävää,
silti sumusta erottuvat uuden, tunnistamat-
toman mantereen ääriviivat. Lähivuosikym-
menten tutkimus tulee osoittamaan, onko
kyse jonkin jo aikaisemmin tunnetun uu-
delleen löytämisestä, vaiko kokonaan uu-
den kohtaamisesta. ■
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