SUSANNA FELLMAN

Kohti uljasta
maailmaa?

Suomalaisen johtajakoulutuksen
kehitys

Valtiotieteen tohtori Susanna Fellman tar-
kastelee suomalaista liikkeenjohdon koulu-
tusta eri aikoina ja sita kuinka ndkemys liik-
keenjohtamistaidosta on Suomessa muuttu-
nut. Han asettaa nykypaivan keskustelun
laajempaan aikaperspektiiviin. Miten kasitys
lilkkkeenjohdonkoulutuksesta on muuttunut
ja miksi?

B 1900-luvun viimeisind vuosikymmenini
Suomen talouselimissi on tapahtunut suu-
ria muutoksia. Suuret suhdannevaihtelut,
sddntelyn purkaminen, teknologinen kehi-
tys ja globalisaatio ovat muuttaneet suoma-
laisten yritysten toimintaympdaristdod. Vanho-
jen hierarkkisten organisaatiorakenteiden
on ennustettu hividvin ja korvautuvan tii-
mityoskentelylld. Uusi yksilokeskeinen ai-
kakausi onkin koittanut tyomarkkinoilla.

Suomalaiselle yrityskulttuurille oli aikai-
semmin ominaista tyontekijoiden vilinen
sitoutuminen tyOnantajaan ja pysyvdt tyo-
suhteet. Viime vuosikymmeninid timi pe-
rinne on ollut muutosten kourissa. Tyonte-
kijit ovat joutuneet hyviksymidin lyhyet
tyosuhteet ja lisidntyneen kilpailun tyo-
markkinoilla. Samaan aikaan tyontekijoiden
lojaalisuus tydnantajia kohtaan on vihen-
tynyt ja vilittbmidn korvauksen saamisesta
on tullut monelle tirkein tavoite. Tyovoi-
man joustolle asetetaan yhi suurempia vaa-
timuksia ja yksittdisen tyontekijin edellyte-
tdidn suhtautuvan myonteisesti jatkuvaan
uudelleenkouluttautumiseen ja tiydennys-
koulutukseen. Tirkeiksi ominaisuuksiksi
tulevaisuudessa katsotaankin kyky hallita
muutosta ja kestdd epidvarmuutta. Muutos-
ten ennustetaan kaiken lisdksi tulevan yhi
nopeammiksi.

My6s johtamisen katsotaan olevan suur-
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ten haasteiden edessd. Sekid Suomessa ettd
kansainvilisesti on kiyty vilkasta keskus-
telua siitd, kuinka liikkeenjohtajien valmiuk-
sia voitaisiin parantaa ja sopeuttaa vastaa-
maan tulevaisuudessa nihtyjd haasteita.
Suuren osan tyovoimasta on arveltu tule-
van tarvitsemaan johtajakoulutusta. Jos tut-
kitaan tyopaikkailmoituksia voidaan havai-
ta, ettd johtajakokemusta ja johtamistaitoa
vaaditaan huomattavasti enemmin kuin ai-
kaisemmin. Koulutuslaitokset ovat pyrki-
neet vastaamaan niihin odotuksiin ja niin-
pd johtajakoulutuksen ja liikkeenjohtajien
tiydennyskoulutuksen tarjonta eri muodois-
saan on kasvanut voimakkaasti.

Tiami ei ole yksinomaan Suomelle omi-
nainen ilmio. Useimmissa maissa tihden-
netddn nykydin tarvetta kehittdd henkilos-
ton johtamistaitoja, ja MBA-ohjelmat ja
muutkin johtajakoulutusmuodot ovat hyvin
suosittuja.! Norjalaisen tutkijan Haldor Byrk-
jeflotin mukaan yhi kasvava osa tydvoimas-
ta on tulevaisuudessa pakotettu ottamaan
osaa liikkeenjohtajakoulutukseen osoittaak-
seen uratietoisuuttaan ja joustokykydin.
Yksilon on oltava valmis jatkuvaan itsensi
kehittimiseen, mitd Byrkjeflot nimittdd self-
managementiksi, itsehallinnaksi.?

Yritysten toimintaympiristdssid tapahtu-
neet muutokset ovat epiilemitti olleet suu-
ria, mutta on mahdollista, ettd niiden seu-
rauksia liioitellaan. On yleisesti tunnettua,
ettd jokainen sukupolvi pitdid omaa aikaansa
jonkinlaisena murroskautena. Samantyyppi-
sid keskusteluja on kiyty aikaisemminkin.
Kutakuinkin jokaisessa LIFIMin (Liikkeen-
johdon instituutti — Finnish Institut for Man-
gement) asiakaslehden vuosikerrassa tapaa
ajatuksia "muutoksesta”, "sopeutumisesta”,
"kansainvilistymisestd” ja "elinikdisestd op-
pimisesta”. Visiot juuri johtamisessa tapah-
tuvista vallankumouksellisista muutoksista
ovat erityisen tavallisia. Liikkeenjohtamisen

1. MBA-ohjelmia arvioidaan nykydin olevan noin
2 200. Haldor Byrkjeflot (2001) Management Educa-
tion and Selection of top Managers in Europe and the
United States, LOS rapport R0103, Universitetet i Ber-
gen: Bergen, 24.

2. Haldor Byrkjeflot (2000) The Structure of Manage-
ment Education in Europe. CEMP Report No. 8, Ber-
gen, 8.
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ideologit luovat tdlld tavoin kysyntdd seki
omille ajatuksilleen ettd koulutuskeskusten
kurssiohjelmille.

Johtajakoulutuksella tarkoitetaan tdssi
lahinnd kansainvilistdi mallia noudattavaa
MBA-koulutusta ja erilaisia tiydennyskou-
lutusohjelmia, joiden tavoitteena on lisidtd
osanottajien johtamistaitoa. Kysymykset
mitd johtamistaito (managerial competen-
ce) oikeastaan pitdd sisdllddn ja mistd se
syntyy, ovat monimutkaisia. Voidaanko liik-
keenjohtajan pitevyys hankkia opiskelemal-
la, vai ratkaisevatko tietyt henkilokohtaiset
ominaisuudet sen, ettd jotkut ihmiset ovat
riippumatta muodollisesta koulutuksesta ja
kokemuksesta sopivia johtajiksi ja toiset ei-
vit? Ja jos liikkeenjohtamistaitoa voidaan
lisitd opiskelemalla, kuinka siind tapauk-
sessa koulutus on suunniteltava? Perusta-
vaa laatua oleva ongelma on tissd Richard
Whitleyn mukaan se, ettd on vaikea mairi-
telld mitd liikkeenjohtaja oikeastaan tekee.
Liikkeenjohtajan tehtdvit ovat systeemisi-
donnaisia, ei-standardisoituja ja muuttuvia,
ja ne midrittyvit yrityksestd, toimialasta ja
ajankohdasta kisin.?

Muutokset liikkeenjohdonkoulu-
tuksessa 1900-luvulla
Liikkeenjohtajien tausta on muuttunut huo-
mattavasti teollistumisen ja liilkkeenjohtami-
sen ammatillistumisen seurauksena. Koulu-
tustaso on noussut ja koulutus on luonteel-
taan muuttunut. Olen aikaisemmin tutkinut
suomalaisten teollisuusjohtajien koulutus-
taustaa ajalta 1900-75.

1800— ja 1900-luvun vaihteessa monelta
suomalaiselta teollisuusjohtajalta puuttui
vield ammatillinen koulutus ja niillikin, joil-
la sitd oli, koulutustausta oli hyvin kirjava.
Oli aivan tavallista ettd ladkarit, humanistit
ja luonnontieteilijit toimivat teollisuusjoh-
tajina. 1900-luvun ensivuosikymmenini suur-
teollisuudessa ilmeni kuitenkin "ensimmii-
nen ammatillistumissaalto”. Toimivaan joh-
toon tuli yhda enemmin henkiloitd, joilla ei
ollut omistussuhdetta yritykseen.” Myo0s
teollisuusjohtajien koulutustaso nousi ja eri-
tyisesti insindorien osuus teollisuusyritysten
ylimmaissi johdossa kasvoi. Agronomit, ke-
mistit ja metsdhoitajat eivit myoskdin ol-
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leet harvinaisia teollisuuden johdossa. Tind
ajanjaksona ylimmilld johdolla yleensi oli
toimialaa koskevaa ja teknistd tietoa, ja
usein timantyyppisen osaamisen painoar-
voa nimenomaan korostettiin. Sotien vili-
nen aika 1950-luvulle saakka oli "toimiala-
asiantuntijoiden aikaa”. 1960- ja 70-luku oli
"toisen ammatillistumisaallon” aikaa, toisin
sanoen tapahtui nopea siirtyminen omista-
jajohtajista liikkeenjohtajiin, joilla ei ollut
omistussuhdetta yritykseen. Samaan aikaan
teollisuusjohtajien koulutus samankaltaistui
elinkeinoelimii palvelevan koulutuksen
kanssa. 1960-luvulta lihtien insindoreilli,
juristeilla ja ekonomeilla on ollut keskeinen
asema suomalaisessa suurteollisuudessa.
Erityisesti liiketaloustieteilijdiden rooli vah-
vistui ja my0s liikkeenjohtajat ovat osallis-
tuneet jonkin muotoiseen johtajakoulutuk-
seen. Moderni ammattijohtaja — "generalis-
ti” — astui suuryritysten huippujohtoon.
1970-luvusta ldhtien johtajakoulutus eri
muodoissaan ndyttdd tulleen yhi tirkedm-
miksi.

On korostettava ettd ndmi tulokset pi-
tevit vain hyvin suppeaan liikkeenjohtaja-
ryhmiidn, nimittdin suurten teollisuusyritys-
ten ylimpdin johtoon. Muiden toimialojen
liikkkeenjohtajilla on usein ollut tiysin eri-
lainen koulutustausta.® Kuitenkin samanta-
paisia kehityssuuntia voitaisiin todennikoi-
sesti havaita my6s muiden liikkeenjohtaja-
ryhmien suhteen.

Samanlainen kehityskulku on havaittavis-
sa useimmissa maissa, vaikkakin kansalli-
silla ja kulttuurisilla tekijoilld on ollut suuri
merkitys siind, kuinka liikkeenjohtajan pi-
tevyys on ymmirretty ja minkid tyyppisid
johtajia on suosittu. Kansainvilisesti katso-
en esimerkiksi Suomessa ndyttid syntyneen
jo varhain hyvin koulutettu yrityseliitti. Asi-
antuntijoilla on ollut kauan vahva asema.’
Missddn maassa ei yksi ainoa koulutusryh-
mi ole kuitenkaan pystynyt "monopolisoi-
maan” yritysjohtoa. Liikkeenjohtajat eivit
myo6skddn muodosta omaa ammattialaa.

Varhainen elinkeinoelamaa
palveleva koulutus Suomessa
Nikemys liikkeenjohtajien pidtevoitymistar-
peesta on myos selvisti muuttunut 1800—



1900-luvun vaihteesta. Elinkeinoelimin pii-
rissd suhtauduttiin kauan epiluuloisesti
muodolliseen koulutukseen. Tédrkeintd nuo-
relle miehelle, joka suunnitteli liikemies-
uraa, olivat kidytinnon tyd ja henkilokoh-
taiset ominaisuudet — ”liikemiehen taipu-
mukset”. Tarkedt ominaisuudet olivat osaksi
hyveitd kuten kunniallisuus, ahkeruus ja
tasmillisyys, osaksi sosiaalista kompetens-
sia kuten sitd nykydin kutsutaan; ihmistun-
temusta, tarmokkuutta ja tietyssd miirin it-
sevarmuutta. Teoreettisista opinnoista saat-
toi olla hyotyid, mutta pelko “liiallista” teo-
reettista koulutusta kohtaan oli laajalle le-
vinnyt. Vield 1900-luvun alussa liikkeenjoh-
tajien koulutusta pidettiin tarpeettomana ja
tietyissd tapauksissa jopa vahingollisena.

Oli toki sellaisiakin liikemiehii, jotka jo
varhaisessa vaiheessa puhuivat elinkeino-
elamii palvelevien korkeampien oppilaitos-
ten puolesta. Laajennettu muodollinen kou-
lutus nostaisi ennen kaikkea liikemiesten
statusta, mutta monet halusivat myos ko-
hottaa elinkeinoelimissi tyoskentelevien
ammatillista pitevyyttd. Ensiksi heridsi aja-
tus teknisestd koulutuksesta — muodollinen
tekninen koulutus oli helpompi hyviksyi
kuin kaupallinen — mutta 1800-luvun lopus-
sa syntyi myos ajatus korkeammasta kau-
pallisesta koulutuksesta. Aika ajoin todet-
tiin tillaisen pitevyyden omaavista henki-
loista olevan puutetta.® Taloudellinen kehi-
tys muutti suhtautumista muodolliseen kou-
lutukseen myonteisemmiksi.’

Kuitenkin muodollisen koulutuksen tar-
peen katsottiin koskevan pididasiassa niitd,
jotka olivat pitkille vietyd erityisosaamista
vaativissa tehtivissi. Ensimmaiiset mielipi-
teenilmaisut korkeakoulujen velvollisuudes-
ta kouluttaa johtavassa asemassa olevia
henkiloitd esitettiin  1900-luvun alussa.”
Mm. kaavailuja perustaa kauppakorkeakou-
lu Abo akademin yhteyteen perusteltiin sil-
14, ettd maassa ei ollut ruotsinkielistd liik-
keenjohdonkoulutusta.

"Suomenkieliset ovat yritteliddsti ja kauas-
katseisesti perustaneet kauppakorkeakou-
lun. Mutta mitddn tidysin vastaavaa [ruotsin-
kielistd] kauppakorkeakoulua ei ole —
puhumatta organisaatioltaan kehittyneem-
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mistd korkeakoulusta, jossa tulevat liik-
keenjohtajat (kauppaliikkeissd, pankeissa,
teollisuuslaitoksissa ym.) saisivat teoreettista

3. Richard Whitley (1989) ’On the Nature of Mana-
gerial Tasks and Skills: Their Distinguishing Charac-
teristics and Organization’, Journal of Management
Studies 1989:26 (3), 209-223.

4. Susanna Fellman (2000) Uppkomsten av en direk-
torsprofession — Industriledarnas utbildning och kar-
ridr i Finland 1900—1975, Bidrag till kinnedom av
Finlands natur och folk 155, Finska Vetenskaps-So-
cieteten: Helsingfors.

5. Ks. Fellman (2000), 125 ja seur.

6. Oiva Laaksonen (1962) Suomen Liike-eldimdin joh-
tajisto, Porvoo: WSOY, 104 ja seur.

7. Fellman (2000) taulukko 6.10, 135. Ks. myos de
H. C. Bettignies & P. Lee Evans (1971) Europe Looks
North at the Scandinavian Business Elite, European
Business 1971 (autumn), 59-69.

8. Felix Heikel, Raahen Borgare och Handelsskolanin
johtaja ja korkeakoulukomitean puheenjohtaja vuon-
na 1908, puhui esim. 1800-1900-luvun vaihteessa kun-
nolliset kaupalliset valmiudet omaavien henkildiden
puutteesta: silloin kun on kyse ylemmin toimen tayt-
timisestd liike-elimin alalla, sopivaa henkiloa joudu-
taan etsimidin kovasti ja oikeaa miestd on vaikea 16y-
tad. Felix Heikel (1901) Om bhandelsundervisningen
ordnande och bebofvet af en handelshdgskola. Ekono-
miska Samfundet. Foredrag och forhandlingar 1901
(V), 27-44. Ensimmiiset korkeammat oppilaitokset
elinkeinoelimin tarpeisiin perustettiin Suomessa 1800-
luvun lopulla. Polytekninen instituutti, sittemmin Suo-
men Tekninen korkeakoulu aloitti toimintansa korke-
ampana oppilaitoksena vuonna 1879 ja ensimmiiset
korkeammat kauppaopistot avasivat ovensa 1880- ja
90-luvulla. Ensimmaiset kauppakorkeakoulut perustet-
tiin 1900-luvun alussa.

9. Hogre Svenska Handelsliroverketin ensimmaéiisen
johtajan Oskar Rosengvistin mukaan korkeamman
kaupallisen koulutuksen tarve oli vuonna 1915 hel-
posti havaittavissa, koska “on piivinselvii, ettd ai-
kamme kapitalistinen suurimuotoinen toiminta, kan-
sainvilisten kauppayhteyksien laajuus, litke-elimin
kiihked rytmi, yhtididen perustamisen ja toisiinsa yh-
distimisen vahva kasvu ja mittavuus, arkaluonteinen
suhde tyoldisiin vaatii liikemieskunnaltamme ymmir-
tamystd ja teoreettista koulutusta, jota ei voi hankkia
muutoin kuin systemaattisella opiskelulla”. Oskar Ro-
senqvist (1915) "Handelshogskolorna, deras organisa-
tion och viktigaste arbetsuppgifter’, Foredrag hallet vid
Ekonomiska Samfundets mote 30. jan. 1915, Ekono-
miska Samfundets Tideskrift 1915: 111, nya serien, 196—
226.

10. Samanlaisia viitteitd esitettiin mm. keskusteltaes-
sa korkeamman kauppaoppilaitoksen tarpeellisuudesta
Ekonomiska Samfundetin kokouksessa 1901. Erds hen-
kilo yleison joukosta korosti koulun tarpeellisuutta
patevien liikkeenjohtajien kouluttamiseksi. Ajatus ei
saanut vastakaikua. Erids toinen kokouksessa mukana
ollut huomautti, etti tilla tavoin koululle asetettaisiin
lilan korkeat vaatimukset. Riitti kun koulutettiin kun-
non konttoristeja, jotka kdytinnoén kokemuksen kaut-
ta hankkivat ne valmiudet, joita pidillikon asemassa
tarvittiin. Katso Heikel (1901) ja seurannut keskuste-
lu.
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opetusta, jota hekin, saamansa kiytinnon
opetuksen lisiksi, tarvitsevat kipedsti.”!"

Edwin Sederholm, joka tihidn aikaan oli
opettajana Hogre Svenska Handelsldrover-
ketissd Helsingissd, huomautti tihin vasti-
neessaan, etti Liroverketin korkeakoulu-
osastossa annettiin johtajakoulutusta elin-
keinoeldmin tarpeisiin.' Hinen viitteensi
on kuitenkin nidhtdvi sitd taustaa vasten,
ettd Liroverketissd pelittiin suunnitellun
Turkuun sijoitettavan kauppakorkeakoulun
aiheuttamaa kilpailua.

Ajatuksia modernintyyppisten liikkeen-
johtajien tiydennyskoulutuksesta esitettiin
my06s varhain. Vuonna 1919 kauppakorkea-
koulun opetuksesta tehdyssi selvityksessi
ehdotettiin, ettd korkeakoulun tulisi jirjes-
tad liikkeenjohtajille ja liikemiehille luen-
tosarjoja ajankohtaisista taloudellisista ky-
symyksistd ja uusimmista liiketaloutta kos-
kevista tutkimustuloksista. Luennoitsijoiksi
tulisi kutsua korkeakoulun omia opettajia
ja elinkeinoeldmissi toimivia asiantuntijoi-
ta ja liikkkeenjohtajia.

"Tami toimenpide toteutettuna olisi omiaan
kohottamaan Kauppakorkeakoulun siihen
asemaan, jota se pitdd kaiken toimintansa
arvokkaimpana piamdirind: olla vilittdjina
taloudellisen tieteellisen tutkimuksen ja
Suomen liikemaailman vililld, kohota ikdin
kuin tihystyspaikaksi, josta valppaasti
tarkataan kaikki ldhelld ja kaukana ndkyvit
taloudellisen kehityksen merkit ja ne
nopeasti tiedoitetaan niille, joiden tehtivini
on tehdid niistd merkeistd kdytinnolliset
johtopaitokset omaksi ja koko kansansa
hyodyksi ja menestykseksi.”!?

Opettajakunnan ja liikkkeenjohtajien vilinen
yhteys hyodyttiisi lisiksi myos tutkimusta.
Tallaiset ajatukset olivat kuitenkin harvinai-
sia. Senkin jilkeen kun korkeamman tek-
nisen ja kaupallisen koulutuksen tarve oli
tunnustettu, kesti kauan ennen kuin ajatus
johtamistaidon parantamisesta koulutuksella
voitti alaa. Kisitys, ettd ensisijassa kidytin-
non kokemus ja persoonallisuus tekivit
yksilon sopivaksi liikkeenjohtajan tehti-
vadn, pysyi sitkedsti hengissi.
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Toisen maailmansodan jilkeen korostet-
tiin kuitenkin jo yleisesti ammatillisen pe-
ruskoukutuksen tarvetta myos liikkkeenjoh-
tajille. Vuonna 1957 huomautettiin esimer-
kiksi, ettd liikkkeenjohtaminen on

"ammatti joka asettaa aivan erityisid vaati-
muksia valmiuksien suhteen. Liikkeenjohta-
jaksi ei sovi kuka tahansa mielikuvitusrikas
ja aloitekykyinen kansalainen, jolla sattuu

olemaan pidomaa sijoitettavaksi.”!*

Tallaiset mielipiteet olivat toisaalta osa lii-
ketaloustieteilijdiden pyrkimyksid erottua
ammattiryhmini, mika alkaa tulla ndkyviin
tihin aikaan, mutta 1960-luvulla 16i lipi
myos ajatus, ettd koulutuksella voitiin pi-
tevoityd johtajaksi.’> Koulutuksen sisdlto ja
tavoitteenasettelu kaupallisissa opetuslaitok-
sissa ja liitkkeenjohdonkoulutuksessa antoi-
vat kuitenkin jatkuvasti aihetta mielipiteen-
vaihtoon, ja timd keskustelu jatkuu vield
nykydinkin.

1960- ja 70-luku: johtajakoulutus

kaikkia varten ja kaikilla tasoilla

Toisen maailmansodan jilkeen alettiin pu-
hua liikkkeenjohdonkoulutuksesta (manage-
ment education), jolla yleisesti tarkoitettiin
amerikkalaista Master of Business Admi-
nistration -tutkintoa (MBA). Haluttiin kehit-
tad “liikkkeenjohtamistiedettd”, jonka opis-
kelu patevoittiisi liikkkeenjohtajat vaikeuk-
sitta johtamaan mitd tahansa yritystid riip-
pumatta alasta tai kansallisuudesta. Nami
pyrkimykset olivat erityisen nikyvid. Yhdys-
valloissa sodan jilkeen. Syynid tihdn oli
mm. suurten, ylikansallisen monialayritys-

11. G. Schauman (1917) *Om hégskolorna i Abo’, Nya
Argus 1917 (D).

12. Hufvudstadsbladet den 7. jan. 1917.

13. (1919) Kauppakorkeakoulukysymys nykyisessd vai-
heessaan, Helsinki, 20-21.

14. Foretagsledarnas fortbildning. Allekirjoittamaton
padkirjoitus Affdirsekonomiska Revyssi 1959 (3), s. 63—
64.

15. Liiketaloustieteilijoiden mahdollisuus toimia am-
mattiryhmdnid on ongelmallinen. Katso esim. H. Lin-
denfeld (1990) "The Professionalisation of Applied Eco-
nomics: German Counterparts to Business Administra-
tion’, teoksessa G. Cocks. & K. Jarusch (toim.) Ger-
man professions 1800—1950, New York: Oxford Uni-
versity Press.



ten esiinnousu, ja nididen katsottiin tarvit-
sevan liikkeenjohtajia, joilla oli tillainen am-
mattipdtevyys. Sitd paitsi Yhdysvallat oli joh-
tava maa maailmantaloudessa. Tdmin tidy-
tyi — ainakin yhdysvaltalaisten omasta mie-
lestd — johtua siitd, ettd maalla oli pitevim-
mit liikkeenjohtajat ja siten myo6s paras liik-
keenjohdonkoulutus.'® Timin koulutuksen
oli syytd leviti Eurooppaankin sikildisten
vanhentuneiden johtamismallien vastaldik-
keeksi.' Yleisen liikkeenjohtamistieteen ke-
hittiminen ei onnistunut. Vihitellen on
myos luovuttu ajatuksesta, ettd koulutus yli-
pddnsd voisi antaa “yleisen” pitevyyden
lilkkkeenjohtajaksi. Amerikkalaisen esikuvan
mukainen liikkeenjohdonkoulutus 16i kui-
tenkin vihitellen itsensd lipi monissa Eu-
roopan maissa.'®

Uudet ajatukset saavuttivat pikku hiljaa
my6s Suomen. Jo 1930- ja 1940-luvulla kiin-
nostus tehokkaaseen organisaatioon ja ra-
tionalisointiin oli lisddntynyt suuryrityksis-
sd, ja mm. raaka-aine- ja tydvoimapula so-
dan aikana ja jilkeen vaati kiinnittimiin
huomiota niihin kysymyksiin. Vuonna 1949
kokoontui joukko liikkeenjohtajia ja asian-
tuntijoita tarkoituksenaan "tutkia liikkeen-
johtamisen teoriaa ja kidytintdd meidin
oloissamme”." TiAmi johti Liikkeenjobdol-
lisen tutkimusrybmdn perustamiseen. So-
dan jilkeen kauppakorkeakoulun opettajat
ja liikkeenjohtajat alkoivat myds suurem-
massa madrin matkustaa ulkomaille opiske-
lemaan liikkeenjohtamista ja hallintoa, ja
uudet vaikutteet innostivat. Korostettiin esi-
merkiksi ettd suomalaiset yritykset olivat
huonosti organisoituja ja ettd liikkeenjoh-
tajien tulisi hakea oppia muista maista.*

1950-luvun puolimaissa Suomessa syntyi
ajatus amerikkalaisen mallin mukaisesta liik-
keenjohdonkoulutusohjelmasta. Asiaa ajoi-
vat aktiivisesti etenkin kauppakorkeakou-
lujen opettajat. Kolme amerikkalaista kon-
sulttia, jotka tuohon aikaan tyoskentelivit
Tehokkaan Tuotannon Tutkimussditiossa,
osallistuivat  myo6s  suunnittelutydhon.?
Useimmat aktiivisesti asiaa ajaneista olivat
kiyneet Yhdysvalloissa ja innostuneet siel-
14 liilkkeenjohdonkoulutuksesta. Ensimmi-
sen ylimmille johtajille suunnatun liikkeen-
johdonkoulutuskurssin LIFIM jirjesti vuon-
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na 1958.% Malli sithen otettiin pddasiassa
Harvard Business Schoolista. Ohjelma vie-
tiin 14pi ensin suomalaisen konsulttiyrityk-
sen Oy Rastor Ab:n suojissa, mutta vuonna
1964 perustettiin itsendinen koulutuskeskus
LIFIM, Liikkeenjohdon instituutti — Finnish
Institute for Management. Ohjelma oli kui-
tenkin aluksi vaatimaton ja kurssiosanotta-
jia vihin.®

Liikkeenjohdonkoulutuksen varsinainen
lapimurto voidaan katsoa tapahtuneen Suo-
messa 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun

16. Ks. esim. Robert Locke (1996) Management and
Higher Education Since 1940. The Influence of Ame-
rica and Japan on West Germany, Great Britain and
France, Cambridge: Cambridge University Press ja
Robert Locke (1966) The Collapse of the American
Management Mystique, New York: Oxford University
Press.

17. Virikkeet tulivat mm. Marshall-avun ja sellaisten
organisaatioiden kuten Ford Foundationin vilityksel-
14. Marshall-apuun sisiltyi laaja nk. Technical Assis-
tance Program, jolla konsulttien, Yhdysvaltaan tehtyjen
opintomatkojen ja sielld pidettyjen seminaarien avul-
la eurooppalaisille liikkeenjohtajille levitettiin tietoa
"amerikkalaisesta” tuotantotekniikasta, markkinoinnis-
ta, tyonorganisaatiosta ja liikkkeenjohtamisesta. Locke
on kutsunut titd aikakautta "the era of the travelling
American management expert”— matkustavien amerik-
kalaisten johtamisopin asiantuntijoiden aikakaudeksi.
Locke (1996) 42. Timin lisiksi uudet opit levisivit
moniin maihin suoraan amerikkalaisten suuryritysten
vilitykselld. Ks. esim. Antti Ainamo & Janne Tienari
(2001) 'The Rise and Fall of a Local Version of Man-
agement Consulting: The Case of Finland’, teoksessa
M. Kipping. & L. Engwall (toim.) Management Con-
sulting: An Emerging and Dynamic Knowledge in In-
dustry, Oxford: Oxford University Press.

18. Whitley (1989), Locke (1996).

19. Pekka Mannio (1979) Liikkeenjohdollinen tutkimus-
rybmd. Studiegruppen for foretagsledning, Manage-
ment Study Group 1949-1979, Helsinki, 1.

20. Esim. L. Henriksson (1951) ’Aktuella administra-
tionsproblem inom amerikansk industri’ ja L. Henriks-
son (1951) 'Minniskans stillning i produktionen inom
amerikanska industriforetag’, Affdrsekonomisk Revy
1951 (6), 189-193 ja (7), 39-47.

21. Asiassa aktiivisia olivat mm. professori Henrik Virk-
kunen, professori Jaakko Honko, taloustieteen tohto-
ri, sittemmin professori Lars Wahlbick ja taloustieteen
tohtori Leo Ahlstedt. Siitd kuka alunperin esitti aja-
tuksen liikkeenjohdonkoulutusohjelmasta, ei ole yk-
siselitteistd tietoa. Ensimmdisen kurssisihteerin Fred-
rik Castrénin mukaan idean esitti joko L. Edward Sc-
riven, Leo Suurla tai Henrik Virkkunen. Opinnilki ajoi
meitd. Fredrik Castrénin haastattelu. LIFIM 3/1988.
22. Johtamistaidon opisto perustettiin jo 1946. Ohjel-
ma oli suunnattu kuitenkin pidasiassa tyonjohtajille
ja esimiesasemassa oleville insindoreille ja teknikoil-
le.

23. Kurssiohjelma ja luettelot osanottajista ns. "pitkil-
14 kurssilla”. LIFIMin arkisto. Helsinki.
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alussa. 1960-luvun lopusta lihtien koulutus-
ohjelmia kehitettiin eritasoisiksi erityyppi-
sille henkilostoille ja eri uravaiheissa ole-
ville.

Uusia ohjelmia syntyi kuin sienid sateel-
la eri opetuslaitoksissa. Mm. suomalaisen
liikkeenjohdonkoulutuksen kulmakivet, Hel-
singin kauppakorkeakoulun JOKO-ohjelma
ja Svenska Handelshogskolanin Hankled-
ohjelma luotiin 1970-luvun alussa. Myo6s
tdysin itsendisid johtajakoulutusta tarjoavia
koulutuskeskuksia perustettiin. Mistd johta-
mistaito syntyi ja miten sitd voitiin paran-
taa olivat kysymyksii joita pohdittiin perus-
teellisesti. Perusajatuksena oli tehdd mah-
dolliseksi jatkuva tdydennyskoulutus kaikil-
le henkilostoryhmille ja eri uravaiheissa ole-
ville. Karl Erik Michelsenin mukaan liikken-
johdon koulutus nihtiin myo6s hyvini ta-
pana “viedd korkeakoulun osaamista elin-
keinoelimiin, ja pdinvastoin saada liik-
keenjohtajilta tietoja ajankohtaisista ongel-
mista”.*

My®ds ohjelmien sisiltojd kehitettiin 1960-
ja 70-luvulla. Niissd keskityttiin liikkeenjoh-
tajien tyoalaan ja johtajuuteen. Strateginen
johtaminen ja strateginen suunnittelu sai-
vat keskeisen aseman LIFIMin kurssiohjel-
massa. Yrityssuunnittelu oli avainasemassa,
ja osanottajille pyrittiin antamaan kokonais-
kuva yrityksestd ja sen roolista ymparoivis-
sd yhteiskunnassa.®

Johtajakoulutuksen tarjonnan nopea kas-
vu johti kuitenkin tilanteeseen, josta oli vai-
kea saada kokonaiskuvaa. Ohjelmat vaih-
telivat laajuudeltaan ja tehtivinasetteluil-
taan ja olivat osittain pidillekkiisid. Tamai
koettiin ongelmaksi. 1960-luvun lopussa
asetettiin tyoryhmi, jonka tehtdvini oli kar-
toittaa johtajakoulutuksen tarjontaa ja tar-
vetta.”® Tavoitteena oli koordinoida koulu-
tusohjelmia siten, ettd saataisiin luoduksi
kattava koulutusjirjestelmi ja viltyttdisiin
paillekkiiseltd kurssitoiminnalta.?’

Taydennyskoulutusohjelmat olivat tihidn
aikaan kotimaisia, mutta mallit otettiin usein
ulkomailta. Vaikka Suomessa tunnettiin aina
1980-luvulle saakka tiettyd epiluuloa ulko-
maisia "uudenaikaisuuksia” kohtaan, oli ul-
komaisten johtajakoulutusmallien omaksu-
minen suhteellisen helppoa, koska usko
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muodolliseen koulutukseen ylipddnsid oli
Suomessa vahva.”® Ensimmiinen varsinai-
nen MBA-ohjelma saatiin kdyntiin kuiten-
kin vasta 1983 Helsingin kauppakorkeakou-
lussa.

Johtajakoulutuksen nopealla kasvulla oli
selvi yhteys kansainvilisiin virtauksiin.
Kuten ylld todettiin MBA- ja muunkin tyyp-
pinen liikkkeenjohdon koulutus levisi nope-
asti Lansi-Euroopassa. Sen lisiksi litketalou-
den koulutus ylipdidnsd kehittyi tind aika-
na, minkid voi havaita suomalaisissa kaup-
pakorkeakouluissa. Tarkoituksena oli luo-
da aidosti akateeminen koulutus, ja lisiksi
koulutusta haluttiin kehittid siten, ettd se
antoi pitevyyden johtajan tehtidviin.* Pro-

24. Karl-Erik Michelsen (2001) Vuosisadan tilinpdid-
t6s: Helsingin kauppakorkeakoulu 1911-2001, Helsin-
ki: Helsingin kauppakorkeakoulu, 234-235.

25. T. Kossi (toim., 1978) 20 vuotta litkkeenjohdon kou-
lutusta Suomessa, Helsinki: LIFIM, 17, 30-31. H. Huuh-
ka (1972) ’ LIFIM-ohjelma. I', Kari Sipild (toim) Kaup-
pakorkeakoulu ja sen kebittdiminen, liite Kauppakor-
keakoulun Tiedotuksia-lehteen 27.10.1972, Helsinki.
26. Tyoryhmi julkaisi useita raportteja, mm. Veikko
Saarinen (1969) Kartoitus Suomen jobhtamiskoulutik-
sesta, Suomen itseniisyyden juhlavuoden 1967 rahas-
to, sarja A:30, Helsinki ja (1978) Suomen talouseld-
mdin johtamiskoulutuksen nykytila ja kebittdmisen
suuntaviivat, Helsinki: Talouselimin johtamiskoulu-
tuksen neuvottelukunta. Tdhin selvitykseen sisdltyy
yleiskatsaus kurssiohjelmista.

27. Liikkeenjohdon koulutusta kisitelleessd selonte-
ossa todettiin, ettd "[jlohtamiskoulutuksen tarjonta tu-
lisi voida koordinoida entistd kiinteimmin jatkuvan
koulutuksen jirjestelmiin.” (1978) Suomen talouseldi-
mdin jobtamiskoulutuksen nykytila... 59.

28. Suomalaisten epiluulosta ulkomaisia vaikutteita
kohtaan johtamisen alueella 1960-luvulla ks. Ainamo
& Tienari (2001).

29. Pyrkimys luoda "liikkeenjohdon koulutus” siinid
merkityksessid kuin siitd aiemmin keskusteltiin on kui-
tenkin erotettava pyrkimyksestd kohottaa liiketalou-
den oppiaineet tieteiksi. 1960-luvun lopulla pyrittiin
tosin sekid kohottamaan tieteellistd tasoa ettd kehitti-
miin koulutusta siten ettd se antoi liikkeenjohtajan
valmiudet. Risto Tainion, Leo Ahlstedtin ja Kyosti Pulk-
kisen mukaan Helsingin Kauppakorkeakoulu otti
vuonna 1969 ratkaisevan askeleen tielld akateemisek-
si instituutioksi. Liiketalouden oppiaine jaettiin silloin
neljiksi itseniiseksi oppiaineeksi: laskentatoimi, rahoi-
tus, yrityshallinto ja markkinointi. Aikaa ennen vuot-
ta 1969 he kutsuvat “esihistorialliseksi ajaksi”. Ks. Risto
Tainio, Leo Ahlstedt & Kyosti Pulkkinen (1982) 'Bu-
siness Erconomics — Administration in Finland; a His-
torical Review’, Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1982
(1) 18-25. Lars Wahlbick kisitteli virkaanastumislu-
ennossaan 1961 liiketaloudellisten tieteiden merkitys-
ta lilkkkeenjohtajien koulutuksessa. Lars Wahlbick 'Fo-
retagsledning och vetenskap. Installationsforeldsning



fessori Henrik Virkkunen Helsingin Kaup-
pakorkeakoulusta korosti 1950-luvun lopul-
la, etti ekonomikoulutuksen tavoitteena tuli
olla "kokonaisnikemyksen antaminen liike-
yrityksen toiminnasta, rakenteesta ja suh-
teista muihin talousyksikoihin nihden.”*®
Jaakko Hongon mukaan Helsingin Kaup-
pakorkeakoulusta oli 1960- ja 70-luvulla
"yhi selvemmin tullut yleinen taloustieteel-
linen ja liikkkeenjohdon kysymyksiin suun-
tautuva korkeakoulu. Siirtymiselle on luon-
nollinen selityksensd, mm. se korkeakoulun
ulkopuolinen kehitys, joka on tapahtunut
teollisuustoiminnassa. Siinihidn on valmis-
tustoiminnan ohella kasvava merkitys eri-
laisille markkinointi-, talous-, rahoitus-, hal-
linto-, ja nimenomaan liikkeenjohtokysy-
myksille.”! Kun oli pdisty yhteisymmarryk-
seen siitd, ettd koulutettiin ylempii toimi-
henkiloitd ja yrityksen johtohenkiloitd, lii-
ketalouden opetuksen tavoitteet oli hel-
pompi miiritelld.

Liiketaloustieteilijit saivat 1960-luvulla
entistd nikyvimmin aseman yritysjohdos-
sa* ja heiddn ammatillistumispyrkimyksensi
kavivit, kuten jo mainittiin, selvemmiksi:
liikketaloustieteilijit katsoivat omaavansa
parhaat valmiudet liikkeenjohdon tehtiviin.
Esimerkiksi erds alan edustaja totesi 1950-
luvun lopulla, ettd vaikka ei voidakaan lo-
pullisesti lyoda lukkoon, miki koulutusviy-
14 on paras liikkeenjohtajan uralle, hin ko-
rosti kauppakorkeakoulujen tarjoavan "kou-
lutuspohjan, joka vastaa liikkeenjohtajalle
asetettavia erityisid tiedollisia vaatimuksia”.*?
Johtajakoulutus vahvisti timidntyyppisid 44-
nenpainoja.

Johtajakoulutuksen lipimurto oli myos
seurausta niistd muutoksista, jotka tihin
aikaan koskivat koko koulutusjirjestelmaa.
Koulutuksen uskottiin edistivin kasvua, ja
sithen panostettiin kaikilla tasoilla. Jalansi-
jaa sai myOs ajatus, ettd koulutuksella voi-
tiin lisdtd johtamistaitoa.**

Johtajakoulutuksen nopea kehitys on
my6s niahtivia yhteydessid niihin nopeisiin
ja suuriin muutoksiin, joita suomalaisessa
yhteiskunnassa ja talouselimissid tapahtui
1960- ja 70-luvulla. Yrityskoon kasvu oli
huomattava, yritysten toiminta monipuolis-
tui ja elinkeinoeldmai alkoi kansainvilistyai.
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Patriarkaalinen johtamismalli vidistyi lopul-
lisesti modernin teollisuusyhteiskunnan tiel-
td. Tami asetti liikkeenjohtajat uusien vaa-
timusten eteen. Tidnd aikana ensimmiinen
"moderni” ammattimainen liikkeenjohtaja-
sukupolvi astui my6s suuryritysten johtoon.
Nimai johtajat olivat yleensd tutustuneet ul-
komailla uusiin management-alan suuntauk-
siin ja monet olivat kiyneet lipi jonkinlai-
sen johtajakoulutuksen. Se, ettd strategisen
johtamisen ja strategisen suunnittelun tee-
mat olivat huomion keskipisteini ja koulu-
tusohjelmien koordinointi tavoitteena, ei ole
yllattavad. Usko suunnitteluun oli sekid yh-
teiskunnassa ettd yrityksissd luja nidihin ai-
koihin.®

Ajatus avainhenkildiden jatkuvasta tdy-
dennyskoulutuksesta voidaan myos nihda
osana jirjestelmillisempidd henkildstopoli-
tilkkkaa. Korkeampien toimihenkildiden
merkitys yrityksissd muuttui sodanjilkeise-
nd aikana. Heiddn midirinsi yrityksissd kas-

21.10.1961 vid Svenska Handelshogskolan’, Ekonomis-
ka Samfundets Tidskrift 1962:15 (1), 13-19. Ks. Michel-
sen 2001 yksityiskohtaisesta selvityksestd Helsingin
Kauppakorkeakoulun opintouudistuksesta

30. Henrik Virkkunen (1959) 'Ekonomikoulutuksen ta-
voitteista’, Liiketaloudellinen Aikakauskirja

1959 (3), 256.

31. Jaakko Honko (1983) Kauppakorkeakoulu — Hel-
singin Kauppakorkeakoulu 1961-81, Helsinki: Helsin-
gin Kauppakorkeakoulu. Selvityksid E-29, s. 10-11.
32. Erddn arvion mukaan vield 1950-luvulla vain pie-
ni osa ekonomeista — 380 3 653:sta — oli yrityksen joh-
totehtdvissd. Gunnar Fougstedt (1957) ’Gunnar, Suo-
men ekonomikunta, sen rakenne ja kehityksen ennus-
te’, Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1957 (3), 157—
178. Ks. my0s Susanna Fellman (1999) "Konttoripdal-
likostd talousjohtajaksi, kirjanpitdjastd controlleriksi’,
teoksessa Raimo Parikka (toim.), Korvesta konttoriin
— Suomalaisen tyén bistoria, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 127-1064.

33. (1957) 'Foretagsledarnas fortbildning’, allekirjoit-
tamaton paikirjoitus Affdrsekonomiska Revyssi 1957
(3), 63-64.

34. Fedi Vaivio (1969) ’Liikeenjohdon tiydennyskou-
lutuksen vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun’, Lii-
ketaloudellinen Aikakauskirja 1969 (2), 268-273.

35. Monilla yrityksilld oli esim. hallinto-osasto ja hal-
lintojohtaja. Oy W. Rosenlew Ab:ssd vietiin 1960-lu-
vun lopussa ja 1970-luvun alussa lipi laaja-alainen or-
ganisaation suunnittelutyd nimelld Administrativ ra-
tionalisering. Eri yksikoiden paillikoitten tehtdvini oli
laatia viisivuotissuunnitelma, jossa yrityksen toimin-
nalle asetettiin yleiset tavoitteet ja luotiin strategiset
suuntaviivat. Lisiksi heiddn tehtdviniin oli vuosittain
laatia yksityiskohtaiset yksivuotissuunnitelmat.
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voi nopeasti, mutta sitoutuminen tyonan-
tajaan viheni.*® Toisaalta koulutetun hen-
kiloston kasvaneesta tarpeesta johtuen yri-
tykset suosivat pitkdaikaisia tyosuhteita.
Yritysjohtajien oli pakko alkaa harjoittaa
jarjestelmallistd henkilostopolitiikkaa, ja toi-
mihenkiloiden systemaattinen ja huolellinen
rekrytointi ndhtiin tirkeidnd.’” Uskottiin, ettd
tyontekijoitd voitaisiin kannustaa luomalla
mahdollisuus urakehitykseen.*® Vaikka suo-
malaisissa yrityksissd ei vield ollut sisdisid
urakehitysohjelmia, huomiota alettiin kiin-
nittdd korkeampien toimihenkildiden tiy-
dennyskoulutukseen ja siitd tuli vihitellen
osa johtamista.®

Jotain uutta, jotain vanhaa, jotain
lainattua...
Vaikka tdysmittaiset MBA-ohjelmat ilmestyi-
vit Suomessa suhteellisen myohidin, johta-
jakoulutuksen tarjonta ja kysyntd ovat kas-
vaneet rdjihdysmiisesti viime vuosien ai-
kana. Nykydin lihes kaikki kauppakorkea-
koulut, taloustieteelliset tiedekunnat ja tek-
niset korkeakoulut tarjoavat MBA-ohjelmia
ja muuta tdydennyskoulutusta talouselimin
edustajille. Myos muun kaupallisen johta-
jakoulutuksen tarjonta on kasvanut nope-
asti. 1980-luvulla yritysten oma sisdinen
koulutustoiminta on kasvanut nopeasti ja
1990-luvulla korkeakoulut alkoivat tarjota
yhteistyossd erdiden suuryritysten kuten
Nokian, Kemiran ja Stora-Enson kanssa yk-
silollisesti rddtdloityja in-house-koulutusoh-
jelmia liikkeenjohtajille ja muille avainhen-
kiloille. Lisdksi johtajakoulutusta on tuotu
taysin uusille koulutusalueille perinteises-
sd koulutusjirjestelmissi. Tadlld on luonnol-
lisesti vastattu lisidntyneisiin vaatimuksiin
tyontekijoiden ‘johtamisvalmiuksista’. Usko
koulutukseen tiend hyvinvointiin ei ole vi-
hentynyt tietoyhteiskunnassa.
Johtajakoulutuksen tarjonnan nopea kas-
vu on johtanut ohjelmien viliseen kovaan
kilpailuun. Yhteiskunnallinen ilmapiiri on
myo6s kauttaaltaan kilpailumyonteinen, niin
ettd kilpailuajattelu on lyonyt itsensi ldpi
jopa perinteisessd koulutusjirjestelmissi.
Tietty madrd kilpailua on sitd paitsi aina
ollut tunnusomaista liikkeenjohdonkoulu-
tukselle; sehin on mydos yritystoimintaa.*
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Vaikka 1970-luvulla johtajakoulutukselle
pyrittiin luomaan yhtendinen koulutusjirjes-
telmi, ohjelmat Kkilpailivat myos jossain
midrin keskendin.

Viime vuosina MBA-ohjelmia on suunnat-
tu globaalien yritysten johdolle (cross-cul-
tural management). MyOs muista tiyden-
nyskoulutusohjelmista on tullut kansainvi-
lisesti suuntautuneita. Esimerkiksi LIFIM al-
koi 1989 jdrjestdd kurssia "LIFIM Internatio-
nal”. ! TAmi on seurausta kansainvilistymi-
sestd. Yrityskulttuuriltaan erilaisissa maissa
toimivien kansainvilisten yritysten johtami-
sen katsotaan merkitsevin suurinta haastet-
ta nykyajan suuryritysten johtajille.*?

Yll4 sanotun perusteella voi todeta ettd
liikkeenjohdon koulutus on ollut selvisti
aikansa lapsi. Niin kauan kuin yritykset oli-
vat pienid, yritysrakenteet yksinkertaisia ja
yritysten johto ei vield ammatillistunutta,
muodollista johtajakoulutusta pidettiin har-
voin tarpeellisena. 1900-luvun alussa, jol-
loin oli ensimmiinen ammatillistumisaalto
ja elinkeinoeldmi kehittyi nopeasti, muo-
dollinen koulutus hyviksyttiin tarpeelliseksi
talouselimidn palveluksessa oleville. Juuri
taltd ajalta ovat periisin myos ensimmadiset
selkeammait madrittelyt lilkkkeenjohdon kou-
lutuksesta. Ajatus, ettd johtamistaitoa voi-
daan parantaa koulutuksen avulla, 16i kui-
tenkin itsensd ldpi vasta sotienjilkeiseni
aikana. TAmi johtui liikkkeenjohdon koulu-
tukseen tulleista kansainvilisistd virtauksista
mutta my0s liikkkeenjohdon ammatillistumi-
sesta, talouselimidn kehityksestid ja yhteis-
kunnallisista muutoksista Suomessa.

Kehityksessid voidaan havaita myos tiet-
tyjd yleisid linjoja. Keskustelut liikkeenjoh-
tajien pitevyydestd ja johtajakoulutuksen
sisdllostd ovat olleet erityisen silmiinpisti-
vid nopean taloudellisen muutoksen aikoi-
na. Usko koulutukseen taloudellisen kas-
vun litkevoimana on ollut Suomessa aina
vahva.

1960- ja 70-luvulla tapahtui siis "moder-
nin” johtajakoulutuksen lidpimurto. Tuon
ajan ja nykypdivian keskusteluissa on havait-
tavissa tiettyjad mielenkiintoisia samankaltai-
suuksia. Professori Jaakko Honko totesi
vuonna 1970 Liiketaloudellisessa Aikakauts-
kirjassa, etti ne muutokset joiden edessi



suomalainen elinkeinoelimi oli, asettaisi-
vat tulevaisuudessa suuria vaatimuksia liik-
keenjohtajille.” Suurimpien haasteiden hin
nidki tulevan kansainvilistymisestd, tekno-
logisesta kehityksestd — erityisesti tietojen-
kisittelyssd ja informaatioteknologiassa —
tietoyhteiskunnan kehittymisestd ja ympi-
ristbongelmista. Nimi teemat ovat ajankoh-
taisia nykydinkin.

Erityisesti Hongon ajatukset informaatio-
teknologiasta ja tietoyhteiskunnasta voisi-
vat olla perdisin nykyajan keskustelusta.
Hongon mukaan uusi tietojenkisittelytek-
nologia ei muuttaisi vain tuotantoprosessin
ehtoja vaan tunkeutuisi kaikille inhimillisen
toiminnan alueille. Ehki kiinnostavinta yri-
tysten nikokulmasta Hongon mielestd oli,
kuinka teknologiaa voitaisiin hyodyntdi
paitoksentekoprosessissa. Hin kuitenkin
varoitti lijallisesta uskosta tekniikkaan. In-
formaatiojirjestelmi ei esimerkiksi kykeni-
si tunnistamaan oleellisimpia kysymyksid
eikd pdittimiin mitkid tavoitteenasettelut
olivat tirkeimpid. Inhimillistd tekijad tarvit-
taisiin edelleen.

Vastaus ndihin haasteisiin oli Hongon
mukaan kolmitasoinen. Ensiksikin tarvittiin
panostusta koulutukseen ja erityisesti joh-
tajakoulutukseen. Jatkuva tiydennyskoulu-
tus kaikissa uran vaiheissa oli tavoitteena.
Honko puhui jatkuvan itsensi kehittimisen
(self-improvement) tirkeydestd. Ajatus elin-
ikdisestd oppimisesta ja self~-managementis-
ta oli siis ajankohtainen jo tuolloin. Toiseksi
kehitys aiheuttaisi tarpeen uudistaa organi-
saatiorakenteita. Kasvava koulutustarve yri-
tyksissd johtaisi uusien ammattien syntyyn,
jotka puolestaan muuttaisivat yrityksen toi-
mintaa. Vanhat hierarkkiset organisaatiot
joutuisivat viistymidn projektitydskentelyn
tieltd. Liikkeenjohtajien suurimpana haas-
teena olikin saada eri ammattien edustajat
— insindorit, matemaatikot, systeemisuunnit-
telijat, laskentatoimihenkil6t jne. — tyosken-
telemiddn yhdessi isoissa projekteissa. Kol-
mantena tekijand tuli osallistuminen, toisin
sanoen liikkeenjohtajien tulisi suuremmas-
sa midrin ottaa osaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja piddtoksentekoon. Ainakin
Hongon ajatus panostamisesta johtajakou-
lutukseen on toteutunut.
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Lopuksi

Mikid merkitys on sitten ollut koulutuksella
yleensi ja johtajakoulutuksella erikseen teh-
taviin valikoitumisessa? Nayttdad siltd, ettd
muodollinen koulutus on ollut tirked vali-
koiva tekija suomalaisessa yhteiskunnassa
yleensi, ja myos yritysmaailmassa.* Muo-
dollinen koulutus on kuitenkin harvoin
ylimmin johdon valintaperusteena. Korke-
ampi koulutus toimii seulontamekanismina
uran varhaisessa vaiheessa, mutta sen mer-
kitys valintaperusteena vihenee sitd mukaa
mitd korkeammalle hierarkiassa tullaan.®

36. Esim. Fellman (2000) 157-163.

37. Mm. Oy Rosenlew & Co Ab:ssa kysymys henki-
lostohallinnosta ja henkiloston kehittimisesti oli ajan-
kohtainen tihin aikaan. Selkein kuvan saaminen yri-
tyksen henkilostoresursseista nihtiin tarkedksi. "Sys-
temaattinen henkildarviointi antaa piittaville elimille
selvipiirteisen kuvan henkilostoresursseista. Yhtiossa
pitdisi aina olla tarpeeksi koulutettua jilkikasvua, jot-
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massa olevat henkiloresurssit.” PM Johtajien ja osas-
tonjohtajien henkiloarviointia ja sen toteuttamista kos-
keva esitelmi- ja neuvottelutilaisuus. 8.1.1970. Avdel-
ningschefsmoten  1963-1983. 01 190,22. Oy W. Ro-
senlew Ab:n arkisto, Pori.

38. Rosenlew-konsernissa laadittiin 1970-lopussa toi-
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ohjelma. Silloin todettiin ettd ”[y]lemmalld toimihen-
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Co Ab. Direktorsprotokoll 17.10.1980. Liite: Ylempi-
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Rosenlew Ab:n arkisto.
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ganisations in Management Education, Arbeidsnotat
no. 46, Oslo: Handelshogskolen BI.

41. Ks. kurssitarjonnasta LIFIMin asiakaslehden eri vuo-
sikerrat.

42. Eri MBA-ohjelmien kurssiohjelmia. Esim. Helsin-
gin Kauppakorkeakoulun International MBA-ohjelma
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"Oikea” peruskoulutus viestii tietyistd val-
miuksista, tietystd dlyllisestd kapasiteetista
ja tietyistd asenteista. Tamid koskee myoOs
lilkkkeenjohdon koulutusta. Tiedusteltaessa
englantilaisilta business schoolin kiyneiltd
liikkkeenjohtajilta, mistd heille oli ollut eni-
ten hyotya koulutuksessa, vastaukseksi ky-
selyyn saatiin, ettd he pystyivit vakuutta-
maan esimiehensid pitevyydestiin. Liik-
keenjohdonkoulutuksen keskeisimpid ta-
voitteita onkin ollut kehittdd opiskelijan it-
setuntoa ja vahvistaa hinen uskoaan omaan
paitoksenteko- ja ryhmin johtamiskykyyn-
sd.* On myos esitetty, ettd lilkkkeenjohdon
koulutus varustaa osanottajat yhteiselld kie-
lelld ja yhteisilld ajatusmalleilla.”’

Miksi johtajakoulutus, erityisesti MBA-
koulutus, on sitten niin suosittu tindain?
Rolv-Petter Amdam on huomauttanut, etti
johtajakoulutus on osa yleistd korkeakou-
lutuksen kasvua. Tadmid pitdd paikkaansa
myos Suomessa.®® Toisaalta voidaan myos
vidittdd, ettd johtajakoulutuksen kasvu on
ollut Suomessa vastaus korkeakoulun kas-
vuun. Yliopistokoulutus on nimittdin Suo-
messa toiminut tehokkaasti sisidpiirid raja-
vana mekanismina. Koska traditionaalinen
korkeampi koulutus on muuttunut massa-
koulutukseksi, johtajakoulutuksesta on tul-
lut uuden ammatillisen nousun vayla.

Eurooppalaiset liikkeenjohtajat ovat pe-
rinteisesti olleet jonkin verran paremmin
koulutettuja kuin amerikkalaiset liikkeen-
johtajat. Lisdksi eurooppalaiset johtajat rek-
rytoidaan suuremmassa midrin "sisdpiiris-
td”. Tdma ndyttdd olleen erityisen silmiin-
pistividd Suomessa: suomalaiset huippujoh-
tajat ovat olleet hyvin koulutettuja ja hei-
dit on kauan rekrytoitu ddrimmiisen pie-
nestd piiristd.* Eurooppalaiset liikkeenjoh-
tajat ovat olleet hyvin taipuvaisia 1oytimdin
sellaisia seuraajia, joiden sosiaalinen ja toi-
mintatausta on muistuttanut heidin omaan-
sa. Sitd paitsi valikoituminen johtamisam-
matteihin on Euroopassa ylipddnsid tapah-
tunut aikaisemmassa uravaiheessa kuin
Yhdysvalloissa. Yrityseliitti on Euroopassa
valittu niiden joukosta, joilla on ”sopiva”
sosiaalinen tausta ja “oikeat” verkostot
(sponsored mobility), kun taas rekrytoitumi-
nen USA:ssa on suuressa miirin tapahtu-
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nut aidossa kilpailutilanteessa, jossa on tar-
koitus seuloa esille kaikkein pitevimmit
(contested mobility).”® Siksi johtajakoulutus-
ohjelmat Euroopassa ovat pikemminkin
muodostuneet jo valikoituneen "sisdpiirin”
kohtauspaikoiksi, kun taas Yhdysvalloissa
ne ovat osa eliminpituista valikoitumispro-
sessia ja persoonallisuuden kehitystd.>

Samalla kun MBA-koulutusohjelmat ovat
levinneet, ne ovat herittineet uusia kysy-
myksid. Millaisen roolin eri ohjelmista val-
mistuvat saavat elinkeinoelimissi? Pystyvit-
ko MBA-tutkinnon suorittaneet syrjdytti-
midn kilpailussa ne, jotka on koulutettu
perinteisissd yliopistoissa ja kauppakorkea-
kouluissa? Tuleeko liikkeenjohdon koulu-
tus toimimaan vain enemmin tai vihemmain
pakollisena lisikoulutuksena?

Samaan aikaan kun johtajakoulutuksen
kysyntd on nykypdivin Suomessa ja useim-
missa muissakin maissa suurta, liilkkeenjoh-
donkoulutus on osittain kriisissd. Erityyp-
pisten ohjelmien suuri tarjonta tekee yksit-
tdisten ohjelmien sisdllon ja laadun arvioin-
nin vaikeaksi. Niiden rooli suhteessa perin-
teiseen, kansalliseen koulutusjirjestelmidin
on myos episelvi. Vaikka useimmat MBA-
ohjelmat jdrjestetddn osana korkeakoulujen
ja yliopistojen tiydennyskoulutusta, niiden
status ja rooli seki akateemisessa yhteisos-
sd ettd tyoeldmissd on ongelmallinen.>* Liik-
keenjohdonkoulutuksen ehkid keskeisin
ongelma on kuitenkin se, ettd se on perin-
teisesti yllapitanyt ajatusta liikkkeenjohtami-
sesta ammattina, johon tietty ammatillinen
koulutus — liikkeenjohdonkoulutus — on
soveliain. TAma ajattelutapa on ollut niky-
vintd Yhdysvalloissa mutta on levinnyt
my6s Eurooppaan sotien jilkeiseni aikana,
ja monissa eurooppalaisissa maissa myos
MBA-koulutus sai nopeasti jalansijaa. Kui-
tenkin jo 1980-luvulla voitiin todeta ettd td-
mintyyppisen koulutuksen saaneet eivit
pystyneet Euroopassa kilpailemaan samas-
sa médrin kuin Yhdysvalloissa muun tyyp-
pisen ammatillisen koulutuksen saaneiden
kanssa. Syitd tihdn on monia, ei vihiten
kulttuurisia ja historiallisia. Liikkeenjohta-
minen ei sitd paitsi ole ammatti, johon joku
tietty koulutus antaisi suoraan pitevyyden.
Henry Mintzberg on kuitenkin osoittanut,



ettd vaikka on luovuttu ajatuksesta ettd jol-
lakin ammattiryhmillid voisi olla yksinoikeus
liikkkeenjohdon tehtidviin, kauppakorkea-
kouluissa ja business schooleissa elii edel-
leen ns. de facto professionalismi, toisin
sanoen opetuslaitokset katsovat koulutta-
vansa liikkkeenjohtajia.>
Amerikkalaismallin mukainen liikkeen-
johdonkoulutus on nykyidin Suomessa hy-
vin suosittua. Koulutus nihddin valmistau-
tumisena tulevaisuuden haasteisiin. Tietyilld
koulutusammateilla on ollut nikyvi asema
suomalaisessa yhteiskunnassa ja myos suo-
malaisissa yrityksissi. Lisdksi asiantuntijoilla
on perinteisesti ollut vahva asema yrityk-
sissd. Tdstd johtui ettd aina 1960-luvulle
saakka johtajilla tuli mieluiten olla tietimys-
td toimialasta, yrityksestd tai tekniikasta.
Myohemmin liiketaloustieteilijat korostivat
yritystalouden asiantuntemuksensa turvin
valmiuksiaan liikkeenjohtotehtiviin.>* Vaik-
ka MBA-koulutus vakiintui varsin myohdin
Suomessa ja sen merkitys nykypdivin yh-
teiskunnassa ei ole ongelmaton, on toden-
nikoistd ettd vahva professionalismin pe-
rinto ja erityistiedon korostus suomalaises-
sa elinkeinoeldmissd voi taata tulevaisuu-
dessa MBA-koulutuksen saaneille verrattain
vahvan aseman yritysten johdossa. Toden-
nikoisesti ohjelmista tulee valttimattomin
lisikoulutuksen luonteisia. Koska liikkeen-
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johdon koulutusohjelmien vilinen kilpailu
on lisddntynyt ja niiden sisiltod ja laatu on
hyvin vaihteleva, on oletettavissa ettd Suo-
messa kuten monissa muissa maissa yhi
tirkeimmaiksi tulee se, missi laitoksessa
MBA-tutkinto on suoritettu.
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