HUMANISTI VIISAANA KUIN INSINOORI

KIMMO KATAJALA

on Suomen historian dosentti
Joensuun ja Tampereen yliopis-
toissa.

W Helsingin Sanomat otsikoi 6.5.2001 "Yli-
opistot eivit lisdd alueiden vaurautta’. Ai-
heen antoi Suomen Akatemian tutkijan, his-
torioitsija ja dosentti Karl-Erik Michelsenin
haastattelu. Michelsenhin muistetaan esi-
merkiksi taka-ajatuksistaan Historiallisen
Aikakauskirjan sivuilla (FHAik 1/1993), jois-
sa hin kovisteli humanisteja valtioy6n hor-
roksesta yksityisen sektorin karuun todel-
lisuuteen.

Talla kertaa Michelsenin suuhun oli leh-
tikirjoituksessa soviteltu sanat ”Joensuun
yliopiston alueellinen vaikutus ei ole kos-
kaan luonut elinvoimaa ympdaristoonsi ja
sen Karjalan tutkimuslaitos on hyvin heik-
ko”. Ensimmiinen reaktioni oli tyrmistys,
kiukku, sekd viliton halu mititoidd viite
tuulen huulien heilutteluna.

Pian Karl-Erik Michelsen pehmenteli pai-
kallislehdessd (Karjalainen 8.5.2001) Hel-
singin Sanomien viestid: Alueelliset yliopis-
tot ovat yhteiskunnan pitkin aikavilin sat-
sauksia. Ne tuottavat ympiristolleen kun-
nolla lisdarvoa vasta 20-30 vuoden kulut-
tua. Myos yliopiston erillislaitos, jossa olen
tyoskennellyt eri tehtivissi kymmenen
vuotta, sai armon: "Karjalan tutkimuslaitos
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oli pitkddn heikko yksikko, nykyidin tilan-
ne on toinen”.

Ehkd Helsingin Sanomien kirjistys kuvas-
ti enemmin lehden toimittajan mielipiteitid
kuin dosentti Michelsenin selvitysten tulok-
sia? Valitsemastaan nikokulmasta Michelsen
ei sen sijaan myohemminkdin luopunut. Se
vauraus ja lisdarvo, jota yliopistot voisivat
ympiristoonsi levittdd, ilmenee hinen kat-
sannossaan teknisind keksintoind. Niitd
tuotteistamalla yliopistojen ympiristoon oli-
si synnyttivd uutta yritys- ja tuotantotoimin-
taa. Muu "maaseutuyliopistojen” vaikutus
ympiristdonsd on lihinnid valtion rahan
pumppaamisella aikaan saatua kosmetiik-
kaa.

Kirjistien ajatuskulkua paddytidn johto-
padtokseen, jonka mukaan yliopistoissa teh-
dddn yhteiskunnallisesti merkittivii tyoti
vain ns. kovissa tieteissd. "Pehmeiden” ih-
mistieteiden tehtdvind on lihinnd opettaa
Pelle Pelottomille vihin kielid ja eri kult-
tuurien perusteita, jotteivit aivan eksyisi
maailmalla. Hieman tihin tapaan sarkasti-
sesti erds historiantutkija kuvaili minulle
humanististen tieteiden asemaa teknologia-
keskukseksi kehitetyssd Oulun yliopistossa.

Olen Michelsenin kanssa eri mieltd niis-
td mekanismeista, kuinka ja missd mdirin
yliopistot vaikuttavat ymparistoonsi. Alueel-
lisen yliopistoverkoston vaikutus esimerkik-
si yritystoiminnan sijoittumispddtoksiin on
moniulotteinen kysymys, eikd niinkiddn si-
doksissa tuotettuihin keksintdihin. Viitin
ettd vaikutus on esimerkiksi Joensuun koh-
dalla merkittava.

Mielestini on my6s kummallista, ettd
Michelsen (tai Helsingin Sanomat) soveltaa
kriteereitiin “maaseutuyliopistoihin”. En



ymmirrd, miksi Helsingin yliopisto pitidisi
vapauttaa alueellisen vaikuttavuuden arvi-
oinnista. Sehidn voitaisiin panna samaan
vaakaan vaikkapa Teknillisen korkeakoulun
kanssa, punnuksina yrityksid tuottavat tek-
niikan innovaatiot.

Se, ettd Michelsen on mielestini vaaris-
sd, ei kuitenkaan ole tidssd olennaista. FEi
myoskddn se, ettd Karjalan tutkimuslaitos
ei kisitykseni mukaan ole aiemminkaan
ollut erityisen heikko laitos. Olennaista on
ottaa vakavasti hinen edustamansa insin66-
rimdisen nikokulman haaste tieteen teke-
miseen ja yliopistopolitilkkaan yleensa.

Erityisen ongelmalliseksi nikemys muo-
dostuu humanistisilla ja yhteiskuntatieteel-
lisilld tieteenaloilla. Mit4d tuotteistettavaa me
ihmistieteilijat voisimme keksid? Onko ym-
pdristd valmis ottamaan vastaan keksinto-
jamme ja rahoittamaan niitd? Erityisesti on
kysyttivd mihin tillainen tutkimuksen suun-
taaminen johtaisi periaatteellisella tasolla
tieteiden sisdisen kehityksen, kdytinnon
tasolla akateemisen rahoituksen hankkimi-
sen ja vield henkildkohtaisella tasolla yk-
sittdisen tutkijan meritoitumisen nikokul-
masta?

Timin hetken yhteiskunnassa ajattelua
edistyksesti ja innovatiivisuudesta jisentidd
pelottavan yksipuolisesti kisitys tietoteknii-
kan keskeisyydestd ja kaikkivoipaisuudes-
ta. Vaikuttaa siltd, ettd kaikki yhteiskunnal-
linen toiminta on pian alistettu tietoteknii-
kan kehittimiselle. Tuotannon rakenteet,
jotka olivat yhteiskuntamme moottori vield
parikymmentid vuotta sitten, esitetidn ras-
kaiden dinosaurusten fossiileina. Sitd, pyo-
riiko taloutemme parinkymmenen vuoden
kuluttua kenties jonkin muun kuin vikke-
liliikkeisen tietotekniikan varassa, ei ku-
kaan oikein tohdi eikid ehdi pohtia.

Humanistille on tietoyhteiskunnassa va-
rattu sisdllontuottajan osa. Siind siis meidin
"keksintomme”. Kehitettiessd yha nopeam-
pia ja toimivampia tapoja siirtdd tietoa, on
tehtivinimme tuottaa tuolle siirrettdville
tiedolle sisdltojd. Jos ei ole sanottavaa, ei
ole myoskiin tietoa miti siirtdd. Asia ei ole
kuitenkaan yksiviivainen. Seki tiedon siir-
ron tekniset vilineet ettd tiedon tilaajat aset-
tavat tuotettavalle tiedolle reunaehtoja, jot-
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ka ovat fundamentaalisesti ristiriidassa tie-
deyhteison hyviksymien tiedon tuottamisen
normien kanssa.

Otan esimerkin tillaisesta sisdllontuotan-
non yrityksestd. Pohjois-Karjalan maakun-
tahistorian autonomian aikaa ja itsendisyy-
den ajan ensi vuosikymmenid kisittelevi
tutkimushanke on kangerrellut parisen
vuotta kidynnistysvaiheessa. Tavoitteena on
tuottaa paitsi itse kirja, myos mahdollisesti
digitaalisessa muodossa olevaa historian
opetusta palvelevaa oppimateriaalia, mat-
kailutoimintaa palvelevaa digitaalista aineis-
toa sekid paikallishistoriasta kiinnostunutta
yleisdd palveleva bibliografia verkkoon.

Ongelmat ovat olleet odotettuja. Rahoi-
tuksen saaminen tiedon digitointiin ja sih-
koisen tuotteen valmistamiseen ei tunnu
olevan ongelma. Sen sijaan itse sisillon tuo-
tantoon, tutkimustyohon, ei rahaa ole maa-
kunnasta vield juurikaan lohjennut. Tiedon
olisi oltava tiiviissi muodossa, helposti
omaksuttavaa ja kaupallisesti markkinoita-
vissa. On yksinkertaistettava. Monimutkai-
sia vaikeasti omaksuttavia asioita ei saa olla
mukana.

Uusi omaksuttuja kisityksid jarkyttava
tutkimustieto ei ndytd olevan erityisesti
matkailun nikodkulmasta edes toivottavaa.
Myvytaviksi kelpaavat vain valmiit mieliku-
vat. Tiedon on sovittava markkinoitavaan
tuotteeseen, menneisyyttd ja perinnettd kau-
pallisesti valikoivan kliseen muottiin. Vili-
tettivin tiedon oikeellisuudella ei siis niy-
td olevan niinkdidn vilid, kunhan vilineet
ovat ajan mukaiset.

Koko humanistinen tiedeyhteisd toimii
painvastaisilla ehdoilla. Humanistisen tie-
don tuottaminen alueellisiin esimerkiksi
matkailullisiin tarpeisiin ei kuulu tieteen
tutkimusrahoituksen piiriin. Olisi siis kyet-
tivd toimimaan kahdella rahoituksen ja tut-
kimuksen kentdlld, maakunnallisella ja tie-
teelliselld, joilla on omat vastakkaiset vaa-
teensa ja odotuksensa tuotettavan tiedon
suhteen.

Yksittdisen tutkijan kohdalla tilanne
osoittautuu ristiriitaiseksi. Parikymmenti
vuotta sitten keskusteltiin siitd, voidaanko
paikallishistoriat laskea tutkijan meriitiksi
viranhaussa. Eiviathin ne ole tieteen tarkoit-
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tamassa mielessid probleematutkimuksia
vaan enemminkin historiallisia selvityksii.
Olisiko nyt heritettivi samankaltainen ky-
symys kaiken sen digitoidun silin suhteen,
jota tutkijakunta tuottaa pysyidkseen ajassa
mukana? Miki arvo niille yleistysten tiivis-
telmille olisi annettava?

Alueellisen vaikuttavuuden arvioinnin
yksi ulottuvuus on tehokkuus. Sitd on yli-
opistojen osalta mitattu viimeisen kymme-
nen vuoden ajan lihes yksipuolisesti tuo-
tettujen tutkintojen madrilld. Yliopistot ovat
vastanneet huutoon. Niin perustutkintojen
kuin jatkotutkintojen miirit ovat, lihes alal-
la kuin alalla, moninkertaistuneet.
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Tatd koulutuspoliittista toteutumaa eivit
ole ohjanneet kartoitukset eri aloilla tarvit-
tavan koulutuksen tarpeesta, joita toki on
tehty. Maisteritulva on vaihtunut tohtoritul-
vaksi. Erityisesti humanististen ja yhteiskun-
tatieteiden alalla seuraava aste on dosent-
titulva. Olemme luomassa maahan aiem-
paan verrattuna valtavaa asiantuntijoiden
joukkoa, myo6s ihmistieteiden alalle. Mika
on sen tulevaisuus yhteiskunnassa, jota oh-
jataan ja arvioidaan edelld kuvatuilla te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden kriteereilld?
Kerrassaan vastuutonta yhteiskuntapolitiik-
kaa.



