ANU KORHONEN

Naurun teoriat ja
historiantutkimus

Osoittaako huumorintaju alykkyytta, vai
onko nauraminen tyhmyyden merkki? Aset-
tuuko nauraja nauramansa ylapuolelle vai
pilkkaako vallanpitdjia? Onko kyky nauraa
ihmisen perusominaisuus? Naihin kysymyk-
siin on historian kuluessa annettu hyvin eri-
laisia vastauksia. Filosofian tohtori Anu Kor-
honen analysoi naurun teorioiden kaytt6a
historiantutkimuksessa.

M Nauru on historiallinen ilmio, mutta sa-
malla se on asia, joka on aina kuulunut ih-
misyhteisojen toimintatapoihin. Viime vuo-
sina nauru on ilmestynyt myos historian-
tutkimuksen kohteiden joukkoon, mutta
miten sitd pitdisi ldhestyd? Koska naurun,
huumorin ja koomisen tutkimus on usein
monitieteistd, naurun historiaan perehtyvi
joutuu kohtaamaan monia sellaisia selitys-
ja kuvausmalleja, jotka herittivit metodi-
sia kysymyksid. Historiantutkimuksen kan-
nalta huumoriteorioiden kaanon ei ole hel-
posti hyviksyttivissd mutta ei myodskidin
suoralta kddeltd hyldttavissd. Miten sitd tu-
lisi kdyttad hyviksi?

Jaan tdssd klassiset naurun teoriat tyypil-
liseen tapaan kolmeen: suomennettakoon
ne ylemmyysteoriaksi, yhteensopimatto-
muusteoriaksi ja huojennusteoriaksi.! Nimi
teoreettiset mallit ovat syntyneet pdidasias-
sa eri tieteenalojen, esimerkiksi filosofian
ja psykologian tarpeisiin, ja ne pyrkivit se-
littAim4an naurun mekanismeja universaalis-
ta, ei-historiallisesta lihtokohdasta kisin. Ne
siis vastaavat kysymykseen "mitd nauru on”,
kukin hieman omalta kannaltaan. Kisitte-
len seuraavassa lyhyesti — ja vikivaltaisesti
pelkistien — ndiden selityskimppujen sisil-
t6jd ja niiden historiantutkimukselle asetta-
mia ehtoja. Hahmottelen kuitenkin myos
neljittd selityslinjaa, joka sopisi historiantut-
kimukselle paremmin. Naurun nikeminen
kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmioni
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on historioitsijalle luonteva ajatustapa, mut-
ta aletaanko naurun historia silloin ndhdi
vilineeni jonkin muun selvittimiseksi?

Ylemmyys
Ylemmyysteoria on nauruteorioista kaikkein
vanhin ja vaikutusvaltaisin. Sen alkuperik-
si on usein mainittu Platon ja varsinkin Aris-
toteles, joiden jalanjiljissd seurasivat Cice-
ro ja Quintilianus. Ylemmyysteorian yhte-
yksid antiikin kulttuuriin on siis tarpeen
miettid. Ylemmyysmallin mukaan nauru
syntyy siitd, ettd nauraja havaitsee jotakin
itseddn alempaa: jotakin rumaa, joka ei kui-
tenkaan ole vahingollista. Nauru on siis toi-
sen alentamista ja samalla naurajan itsensi
ylentdmistd. Kaikki edelld mainitut kirjoit-
tajat ja heiddn seuraajansa, esimerkiksi Tho-
mas Hobbes, muistuttivat, ettd nauru sisil-
tdd ndin aina jonkin verran pahantahtoisuut-
ta, silld se suuntautui inhimillistd pahuutta,
hulluutta ja kykenemittomyyttd vastaan.
Tillaiset negatiiviset naurun ominaisuudet
tekevit selviksi, ettd sen objekti tulee nau-
rettavuudessaan halvennetuksi.?
Ylemmyysmalli on syntynyt ja siitd Kir-
joitettiin kulttuurissa, jossa selked sosiaali-
nen hierarkia koettiin oikeutetuksi, jopa
jumalallisesti midrdytyneeksi ja muuttumat-
tomaksi. Tdstd lahtokohdasta katsoen alem-
mille nauramisessa ei vilttamattd ollut mi-
tidn vadrad. Alemmat olivat oikealla paikal-
laan, eikd heitd sen tihden tarvinnut sdi-
lid. Ylemmyysteorian mukainen nauru on
mahdollista vain tilanteessa, jossa hierarkia-
asetelma ei heratd sadlid; sadli tuhoaa nau-
run mahdollisuuden.® Niinpd ylemmyysteo-

1. Jo alkuun on huomautettava, ettd harvojen tutkijoi-
den Kkirjoituksia voi pitdid minkidin teoriamallin puh-
taaksiviljeltyind edustajina. T4ssd seuraamani jako on
loydettivissd esimerkiksi John Morreallilta, mutta on
selvid, ettd muunkinlaiset jaottelut ovat mahdollisia.
Ks. John Morreall (1983) Taking Laughter Seriously
Albany. Esimerkiksi Seppo Knuuttilan hieman erilai-
sesta jaosta ks. Seppo Knuuttila (1992) Kansanhuu-
morin mieli, Helsinki 1992, 94, 106-107, 112-113.

2. Ylemmyysteoriasta enemmin Morreall (1983) 4—
10. Ks. myos Aristoteles, Runousoppi 5, 1449a 31-36;
Thomas Hobbes (1985) Leviathan, Aylesbury, 125.

3. Naurun sitoutuminen tunteettomuuteen tai myoti-
tunnon tukahduttamiseen on otettu esiin monissa nau-
rua kisittelevissi malleissa. Ks. esim. Henri Bergson
(1994) Nauru. Tutkimus komiikan merkityksestd, Hel-
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+ A Fooles Bole 1s {ocone shot.

Guod Frivnds bewa-e, 'me like to it yee,
What ere you be heer’s chat will fit yee
Which way lueuer that you goe,
Atyeu Layme mv Boltand ¢avwe.

Vo the Tunz of, Oh no no nanot yue,

Nauru toimii aseena, joka téibtdici kohti kulttuu-
risia rajoja. Kuva englantilaisesta 1600-luvun
arkkiveisusta.

rian valtakaudeksi jii antiikista uuden ajan
alkuun ulottuva aika. Jo 1500- ja 1600-lu-
vun kuluessa naurua alettiin samasta syys-
ta kritisoida: ehdottoman oikeutettu ja ju-
malallisesti madritty yhteiskuntakisitys al-
koi hajota. Tidstd nidkokulmasta katsoen
ylemmyysteoria niyttidytyy historiallisesti
spesifind, silld se liittyy tietynlaiseen kisi-
tykseen ihmisten vilisistd suhteista. Samal-
la se tulee ongelmalliseksi nykytutkijan ana-
lyyttisend vilineend. Vaikka yksittdisissi ta-
pauksissa ylempi saattaa alemmalleen nau-
raakin, ylemmyysteoria ei riitd selittimiin
naurun syyta.

Ylemmyysteoria epdilemittd paljastaa
yhden tirkedn aspektin naurun mekanis-
meissa: ylemmyydentunteesta voi nousta
humoristinen katse alemmaksi havaittuun.
On kuitenkin selvid, ettd timi aspekti on
siind mielessd ahistoriallinen, etti se voi-
daan loytaa kaikissa nauruun taipuvaisissa
kulttuureissa. Ei ole olemassa kulttuuria,
jossa ei syntyisi hierarkioita, joissa nauru
sijaitsee, eikd esimerkiksi linsimainen kult-
tuuri sivilisoimispyrkimyksistiin huolimat-
ta ole onnistunut kitkemiin titd huumorin
lajia ihmisten mielistd. Jos kuitenkin yritim-
me soveltaa ylemmyysteoriaa historiallisen
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naurun selittdjiksi, voimme huomata, ettei
se valttimattd johda kovin pitkille. Toki on
niin, ettd menneisyydessikin ylemmit nau-
roivat alemmilleen, mutta enti sitten? Kun
havaitsemme menneisyyden ldhteissd vih-
jeen naurusta, se voi kertoa siitd, millaisia
hierarkiarakenteita kulttuuri tuotti, mutta
tamikin vaatii jo lisianalyysid. Emme edes
voi olla varmoja siiti, ettd kyse on juuri hie-
rarkia-asetelmasta.* Naurajan olettaminen
automaattisesti naurun kohdetta ylemmaik-
si ei valaise historiallista tilannetta ja voi
my0s johtaa varsin virheellisiin tulkintoihin.

Omassa tutkimuksessani narreista ja re-
nessanssin naurukulttuurista olen kuitenkin
todennut, ettd ylemmyysteorialla on selvi
paikkansa narreille nauramisen ymmartimi-
sessd.” Tuon ajan oppineet seurasivat tiiviisti
Aristoteleen oppeja ja kuvasivat naurun ni-
men omaan jarjettomimmain ja heikomman
havaitsemisesta aiheutuvaksi. Nauru kohdis-
tui esimerkiksi maalaisiin, naisiin ja narrei-
hin. Tdssd mielessd naurusta tuli joidenkin
mielestd myos hieman halveksittavaa. Voim-
me kuitenkin kysyd, onko tdssi kysymys
ainoastaan ylemmyydentunteen herddmises-
td vai jo seuraavan nauruteorian osasta, vas-
takohdan havaitsemisesta ja dlyllisyydestd.
Ylemmyysteoria niyttiytyy siis vaikkapa
narrien tutkijalle hyodyllisend osana uuden
ajan alun ajattelua, mutta modernin histo-
riantutkimuksen kannalta siitd tuskin riittdd
keskiajan ja uuden ajan alun naurun selit-
tajaksi.

Sosiaalihistorian ja naishistorian tutkijat
ovat samoin osoittaneet, etti naurun voi
nihdd tehokkaasti toimivana sosiaalisen
kontrollin vilineeni: vitsien, komedian ja
huumorin kautta esimerkiksi kisitystd nai-
sesta on voitu linsimaisessa perinteessd sii-
delld. Kun nauru nihdédin tilla tavoin jota-
kin ihmisryhmidd vastaan kohdistuvana
aseena, asetelma liittyy ylemmyysteoriaan,
mutta niyttdd sen toisessa valossa. Nauru
alkaa osoittaa kulttuurisia rajoja. Ylemmyy-
destd nouseva nauru on poliittinen ase ja
samalla sosiaalisen polarisaation viiline.°

Naishistoria avaa edelleen toisenkin ni-
kymin ylemmyysteorian hankaluuksiin. Jos
ajattelemme vaikkapa uuden ajan alkua, on
helppo nihdi naisille nauraminen kontrol-



lin vilineend ja alemman aloillaan pitele-
misend. Nykypdivin naisille nauraminen ei
voi tarkoittaa aivan samaa asiaa, mutta su-
kupuolitetun huumorin genre jatkaa eloaan
aivan yhtd vahvana. Toki voimme edelleen
tulkita blondivitsit patriarkaalisiksi mekanis-
meiksi, mutta niiden konteksti on kuiten-
kin toinen kuin uuden ajan alussa, jolloin
ajatusta sukupuolten tasavertaisuudesta ei
tosiasiassa ollut olemassa. Onko nauru siis
luonteeltaan yltiokonservatiivista ja sijaitsee
vain longue duréen alueella? Ei tietenkdidn.
Alemmuuden merkitys nykykontekstissa on
toinen, ja mikili naista vastaan suunnatut
vitsit kertovat repressiivisistd pyrkimyksis-
td, on kysyttivd, miltd pohjalta ja millaisin
ajatussisilloin ndmi pyrkimykset toimivat.
Pelkidstd huumorin subjektin ylemmyyden-
tunteesta ei ole kysymys.

Yhteensopimattomuus
Yhteensopimattomuusteoria kiddntia kat-
seemme kohti naurun kognitiivista puolta:
sen mukaan nauru on intellektuaalinen re-
aktio, jonka herittid jonkin odottamatto-
man, epdloogisen tai sopimattoman havait-
seminen. Epidsuhtiin ja epidjohdonmukai-
suuksiin reagoimiseen perustuvaa yhteenso-
pimattomuusteoriaa on usein pidetty var-
sin myohdiseni tulokkaana naurun teoria-
mallien joukossa: sen syntyvaiheet on ajoi-
tettu jopa 1700-luvulle.” TAami ei pidad paik-
kaansa. Ainakin jo naurusta kiinnostuneet
renessanssihumanistit olivat erittdin tietoi-
sia odottamattomuudesta ja epiloogisuu-
desta nauramaan johdattavina malleina.?

Kiinnostavaa inkongruenssin mallissa on,
ettd se johtaa hahmottamaan naurattavan
yhteensopimattomuuden muotoja kulttuu-
risen ilmaisun eri tasoilla. Kielen taso on
ndistd tietenkin yksi: virheet, murteet, kak-
simielisyydet, kielelld leikkiminen ja sen
sddntdjen taivuttaminen aina paradokseihin
ja loogisten periaatteiden rikkomiseen asti
niyttivit jo yhden yhteensopimattomuuden
tason moninaisuuden. Muitakin tasoja on
lukemattomia. Yhteensopimattomuus toi-
miikin historiantutkimuksessa parhaiten
muistuttaessaan naurun synnyn monimuo-
toisuudesta.

Jos otamme taas esimerkiksi uuden ajan
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alun narrit, yllitysteorian kdytinnollisyys
kidy hyvin ilmi. Narrien ajateltiin poikkea-
van tavallisista ihmisistd niin ulkonikonsi
kuin kiytoksensd, niin ajatustapojensa kuin
koko henkisen rakenteensa suhteen. Thmi-
set nauroivat narrin yllittiville toimille tai
niille ylldttiville huomioille, joita narrit hei-
didn ilokseen tuottivat. Toisaalta narrit ndyt-
taviat myos yllatysteorian huonon puolen:
kun uuden ajan alun kulttuurissa jo narrin
olemus ja kaikki hinen tekemisensi oletet-
tiin naurettaviksi eikd kaikki tuo touhu ol-
lut mitenkdidn yllittavad, miksi he edelleen
herittivit naurua? Monet nauruteoreetikot
ovat todenneet, ettd nauru syntyy helpoim-
min silloin, kun olemme valmistautuneita

sinki, 9; Sigmund Freud (1983) Vitsi ja sen yhteys pii-
lotajuntaan, Helsinki, 192.

4. Kiinnostava yritys hahmottaa historiankirjoituksen,
sen historian ja naurun suhdetta ylemmyysteorian va-
lossa 1oytyy Hannu Salmen melko tuoreesta artikke-
lista. Salmi pohtii ensiksikin, voisiko menneisyydessi
esitetty historian tulkinta ndyttiytyd myohemmalle lu-
kijalle naurettavana siksi, ettd lukija kokee tuntevan-
sa menneen tutkimuskohteen Kirjoittajaa paremmin.
Toiseksi hin kysyy, tunteeko tutkija joissain tilanteis-
sa tutkimuskohteensa suhteen ylemmyytti ja siksi
myo6s huvittuneisuutta, eli naurattaako menneisyys fik-
sua nykytutkijaa. Ks. Hannu Salmi (2000) 'Nauru men-
neisyydelle, Historiankirjoitus ja huumori’, teoksessa
Pauli Kettunen, Auli Kultanen & Timo Soikkanen
(toim.) Jdaljilld. Kirjoituksia bistorian ongelmista, Osa
1, Turku, 191-192. Mielestini Salmen tulkinta herit-
tid enemmin kysymyksid kuin antaa vastauksia, silld
itse pitdisin vieraana sellaista asennetta, jossa tutkija
kokee itsensi menneisyyttd tai sen tutkijaa etevim-
miksi. Tietenkin Salmen kysymystd voisi jatkaa poh-
timalla, olisivatko yllitys ja yhteensopimattomuus yh-
distettdvissd ylemmyyteen, ja voisiko siis historiantut-
kimuksen menneisyys sekin herittid naurua tutkijan
himmennyksen takia! Nihdikseni tieteen narratiivi-
en koomisia ominaisuuksia, vaikkapa ironista kerto-
mistapaa, voi parhaiten lihestyid aspektologisten mal-
lien kautta: tutkijakin nauraa esimerkiksi sidnnosti
poikkeamiselle ja yllittiville viittauksille.

5. Anu Korhonen (1999) Fellows of Infinite Jest. The
Fool in Renaissance England, Turku.

6. Ks. esim. Linda Woodbridge (1984) Women and the
English Renaissance. Literature and the Nature of Wo-
mankind, 1540-1620 , Brighton, 32; Sara Mendelson
& Patricia Crawford (1998) Women in Early Modern
England 1550-1720, Oxford, 60.

7. Morreall (1983) 15-19.

8. Gregory de Rocher (1979) Rabelais’s Laughers and
Joubert’s Traité du Ris, Alabama, 19, 31-42; Daniel
Ménager (1995) La Renaissance et le rire, Paris, 38—
40. Ks. myds esim. Giovanni Giorgio Trissino (1562)
La quinta e la sesta divisione della poetica, Venezia,
37; Laurent Joubert (1980) Treatise on Laughter, Ala-
bama, 21-23.
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ja odotamme koomista tilannetta.® Eiko
tami heikenni ylldtys- ja yhteensopimatto-
muusmallin tehoa? On jilleen todettava, ettid
vaikka yllitysteoria sopii hyvin nidyttimdin
yhteyksid menneen ajan ajatusmallien ja
nauramisen vililld, ei ole kovin helppoa
loytdd siitd vilineitd kohti historiantutkijan
viimekitistd tehtdvidi: menneen kulttuurin
erityislaadun havaitsemista ja historiallisen
muutoksen osoittamista yhteensopimatto-
muusteoria ei vilttimittd palvele. Kuten
ylemmyysmalli, se antaa mahdollisuuksia
ymmairtid naurun luonnetta yleensd, mut-
tei puutu naurun luonteeseen historiallise-
na ilmioni.

Henri Bergsonin kuulu tulkinta, jossa tar-
keimmiksi naurua herittiviksi ilmioksi nou-
sevat inhimilliset odotukset pettivi jaiykkyys
ja mekanistisuus, on tulkittavissa inkong-
ruenssin muodoksi: onhan siind kysymys
arkielimidn edellyttimin jdnnitteisyyden ja
joustavuuden puutteesta, joka yllittden il-
metessddn saa katsojan huvittumaan. Berg-
son itsekin kuitenkin katsoo, ettei pelkki
inkongruenssi auta meitd vihimmaissikiin
midrin  ymmirtimiin, miksi nauramme.
Nauru on palautettava "luonnolliseen ym-
paristoonsi, yhteiskuntaan”, kuten Bergson
totesi.’” Mekanistisuuskin on siis nauretta-
vaa vain siind suhteessa, missd se asettuu
poikkiteloin kulttuurin vaatimusten kanssa.

Samaan ovat viitanneet monet muutkin
naurun tutkijat. Esimerkiksi Seppo Knuut-
tilan mielestd inkongruenssi voi toki aut-
taa ymmartimiain naurua, mutta ei riitd se-
littimadn sitd. Kaikki vastakohtaisuus ja yl-
lattdvyys taas ei heridtd huvitusta. Kuten
Mary Douglas on huomauttanut, jos pelk-
ki yhteensopimattomuus ja ylosalaisin
kiddntdminen riittaisivat kaskuksi, ihmiskun-
ta ei koskaan herkeiisi nauramasta. Vasta-
kohtaisuuden korostaminen on naurun su-
perteoria, jonka voi varsin ongelmitta liit-
tdd kaikkiin muihin malleihin. Kumota sitid
ei voi, mutta samalla sopii kysyi, onko se
lilan yleinen avatakseen erityistd selittdvia
nikokulmaa.

Huojennus

Huojennus-, vapautus- tai varaventtiiliteoria
johdattaa nykymuodossaan Sigmund Freudin
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jaljille, mutta sen edeltdjid on havaittavissa
paljon aiemminkin. Esimerkiksi 1400-luvun
Ranskassa selitettiin karnevaalin tarpeellisuut-
ta hoyryn piddstimisen mekanismina: kuten
tdysistd viinitynnyreistd tuli viliin laskea ilmaa
etteivit ne halkeaisi, myos yhteisosti tuli vi-
liin padstad ylimaddriisid jannitteitd ulos. Huo-
jennusteoriassa siis oletetaan, ettd seki yksi-
16 ettd yhteiskunta kokoavat itseensi liiallis-
ta henkistd energiaa, joka vaatii jossakin muo-
dossa ulospdisyd. Nauru tarjoaa yhden til-
laisen vapautusmekanismin, vaikkapa kapi-
na toisen. Huojennusmalli on siis ennen kaik-
kea (sosiaali)psykologinen tulkinta naurun
synnysta.

Vapautusteoriaa on kuitenkin syysti kri-
tisoitu. Esimerkiksi draamatutkija David
Wilesin mielestd varaventtiiliteoria edustaa
kyseenalaista nikemystid yhteiskunnan toi-
minnasta:

Varaventtiiliteoria, ja sen vastaava kirjalli-
suudentutkimuksellinen linja, koomisen
huojennuksen teoria, nojaavat sellaiseen
malliin, jossa yhteiskunta ja yksilo yhteis-
kunnan pienoismallina nihdidin kuohuvana
ja hahmottomana massana, jota pitdi
paikallaan jokin ulkoinen voima. Keskiai-
kainen ajatus siitd, ettd hengen on hallittava
ruumista, edeltid Freudin mallia idi4d
hallitsevasta egosta. Molemmat mallit
implikoivat sitd, ettd tukahduttaminen on
valttimaton osa henkilokohtaista ja poliittis-
ta selviytymispelid.'?

Yhteison sisdistd sekasortoa olisi siis kont-
rolloitava ulkoisen paineen avulla, jotta pda-
dyttiisiin hallittuun ja sivilisoituneeseen ko-
konaisuuteen. Vapautusteoriassa freudilaisit-
tain on kysymys samasta asiasta ihmismie-
len suhteen: mieli nihdidin sinid energiava-
rantona, jota voidaan vapauttaa erilaisten
toimintamallien kautta ja ohjata haluttuun
suuntaan. Nauru toimii yhtend vapautuksen
mekanismina. Freudilaisen huojennusteori-
an edustajien mukaan sosiaaliset kiellot ke-
raavit henkistd energiaa tiedostamattomaan,
ja naurutilanteet sitten tarjoavat mahdolli-
suuksia tuon energian vapauttamiseen.
Ongelmalliseksi energian vapautuksen
mallin tekee se, ettei mitidn keinoja hen-



kisen energian mittaamiseen tai havaitsemi-
seen ole loydetty. Teoria on siis vain teori-
aa, olettamusta inhimillisen psykologian
luonteesta.! Jos jilleen otamme esimerkin
narreista, voi olettaa vain, ettd narri kaiken-
laisten rajojen rikkojana tarjoaisi naurulle
vilineen syoksyi ilmoille tai ettd hin omak-
suessaan ruumiillisia ja seksuaalisia vapa-
uksia puhdisti yhteiskunnan ja sen yksittdis-
ten jisenten henkisen energian varastoja,
jotka muuten pidettiin repressoivan egon
avulla kurissa. Vaikka tdllainen lihestymis-
tapa voi eittimittd olla kiinnostava, histo-
rioitsijan vaikeudet sen suhteen ovat ilmei-
sid.

Huojennusmalli sopii menneisyyden tut-
kimiseen huonosti, koska sekd koomisen
ettd sosiaalisesti hyviksyttivin kidyttaytymi-
sen rajat olivat erilaisia kuin nykyisin. Kuin-
ka siis voisimme tietdd, mitkd ajatukset,
kiytinteet ja tukahduttamismekanismit ke-
rasivit henkistd energiaa, mitkd taas olisi-
vat voineet sitd vapauttaa? On tietenkin lii-
an yksinkertaista olettaa, ettd kaikki kaskut
tai kaikenlainen komedia olisivat syntyneet
teemoista, jotka selkedsti osoittaisivat, mika
oli kulttuurissa kiellettyd ja millaisia estoja
saattoi puhdistaa naurun avulla. Historioit-
sija siis tarvitsisi huomattavan midirin kon-
tekstuaalista tietoa voidakseen olettaa jota-
kin naurun osoittamista rajoista. Mitd niis-
td rajoista tai naurusta itsestddn siis endd
voisi analysoida vapautusteorian avulla?

Nauruteoria ja historian ongelma
Tillaiset huumoria, koomista ja naurua se-
littdvit teoreettiset mallit eivit ole tdysin
oikeassa eivitkd viddridssd, ne eiviat kumoa
toisiaan eivitki selitd kaikkea naurusta. Nii-
den ongelmaksi on yleensi koettu se, ettei
mikiddn niistd yksin selitd naurua kovinkaan
pitkille, vaikka ne eivit oikein ole tdysin
yhdistettivissikdin." Historiantutkijalle on-
gelma ei pelkisty sithen, ettd teoriamallien
valiltd olisi vaikea valita, vaan kysymys on
ennemminkin niiden historiantutkimukseen
sopimattomasta alkuoletuksesta, siis naurun
historiattomuudesta. Vaikka niissd malleis-
sa esiintyisikin huomio naurun yhteiskun-
nallisuudesta ja kulttuurisuudesta, ajallisuut-
ta ei niissd problematisoida.
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Klassisten nauruteorioiden ongelma his-
toriantutkimuksen nikokulmasta on jo nii-
den tavoitteenasetteluun liittyva historialli-
sen herkkyyden puute: pyrkimyksessiin
universaalisuuteen ja kattavuuteen ne jit-
tavit tahallisesti naurussa tapahtuvat muu-
tokset havaitsematta ja problematisoimatta
— sekd naurun subjektien ettd objektien kan-
nalta. Ajattelemmepa naurun syitd tai kidy-
tanteitd, on kuitenkin selvidi, etti nauru
muuttuu ajan kuluessa. Jopa se tapa, jolla
ihmiset nauravat, on historiallisesti muut-
tuvaa. Taltd pohjalta klassiset nauruteoriat
kiyvit historiantutkimuksen kidytossd suo-
rastaan absurdeiksi. Vaikka historian niko-
kulmasta kaikki nauruun liittyvd kuuluu his-
torialliseen prosessiin, klassisten nauruteo-
rioiden kannalta Platon ja Aristoteles, riip-
pumatta omasta kulttuurisesta ja historialli-
sesta kontekstistaan, tarkastelivat tismilleen
samaa ilmiotd, jonka me voimme havaita
omassa kulttuurissamme.'®

Tillainen lihestymistapa ei voi kiinnit-
tdd ensisijaista huomiota siihen, millaisille
asioille ja teemoille kunakin aikana on nau-
rettu tai millaisia ilmioitd ihmiset ovat ko-
keneet hauskoiksi. Nimi kysymykset ovat
liitoksissa kulttuurisiin arvo- ja merkitysjir-
jestelmiin, kun taas universaalien nau-
rumadritelmien kanssa niilli on vihemmain
tekemistd. Esimerkiksi Mary Douglas on
muistuttanut, ettei koomista ole olemassa
ilman kulttuurista kontekstiaan. Konteksti

9. Ks. esim. Freud (1983) 192.

10. Bergson (1994) 13-14.

11. Mary Douglas (1996) Thought Styles. Critical Es-
says on Good Taste, London, 6; Seppo Knuuttila (1996)
"Humorforskningens teori och praktik’, teoksessa Ulf
Palmenfelt (toim.) Humor och kultur, Turku, 43.

12. David Wiles (1987) Shakespeare’s Clown. Actor and
Text in the Elizabethan Playbouse, Cambridge, 173; ks.
myo6s Morreall (1983) 32-33.

13. Freud (1983) 108, 205-200.

14. Morreall (1983) 20-36. Huojennusteorian eri as-
pekteja on myos psykologiassa perusteellisesti kriti-
soitu. Ks. esim. Kirsti Lagerspetz (1977) Aggressio ja
sen tutkimus, Helsinki, 211-213, 230.

15. Ks. Knuuttila (1992) 105-106.

16. Esimerkiksi lihes kaikki artikkelit nauruteorian
moderneissa klassikoissa ponnistavat universaalisuu-
den ja muuttumattomuuden lihtokohdasta, ks. Ant-
hony J. Chapman & Hugh C. Foot (toim.) (1976) Hu-
mour and Laughter: Theory, Research and Applica-
tions, London ja John Morreall (toim.) The Philosophy
of Laughter and Humour, Albany.
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paitsi antaa luvan nauraa, myos ylipddtiin
synnyttid koomisen tilanteen."

Lienee myo0s syytd olla hieman varuillaan
sen suhteen, miten psykologisesti yhtendi-
seksi ihmisen ajallisen maailman mieltdd:
kokivatko esimerkiksi keskiajan ihmiset to-
dellakin naurun aivan samalla tavoin kuin
me, koska heidin psykologinen laatunsa oli
tasmilleen sama? Vaikka historiantutkijat
tapaavatkin olla varuillaan teorian suhteen
ja vierastavat usein esimerkiksi voimakkaan
konstruktivistista suuntaa psykologisiksi
luonnehdittavien ilmioiden historian tutki-
misessa, on kuitenkin helppo ajatella, ettid
kulttuurikonteksti vaikuttaa sithen, miten
ihminen yhtidiltd kidyttaytyy ja toisaalta ym-
martdd kiyttdytymisensi taustalta 10ytyvit
ilmiot. Ndma ilmiot voivat olla esimerkiksi
tunteita tai naurun tapaan niitd lihelle tu-
levia asioita. Siindkin tapauksessa, ettd ajat-
telisimme ihmisten pysyvin pohjimmiltaan
psykologisesti muuttumattomina, joutuisim-
me hyviksymiin sen, ettd kulttuuri heidin
ympirillidn siditelee naurun mahdollisuuk-
sia. Kun nimi siditelymekanismit joka ta-
pauksessa ovat historiallisesti muuttuvia, on
vaikeaa enidd mieltdd ihmisten reaktioita-
kaan tismilleen samoiksi.

Kaikkien kolmen teorian kuvaamat ilmi-
ot voidaan kuitenkin l6ytid menneisyyden
kulttuureista. Teoriamallit eivit suinkaan ole
virattomia historiantutkimuksessakaan, kun-
han muistaa katsoa asiaa juuri menneisyy-
den kulttuurin huomioon ottaen. Ne eivit
kdy analyyttisiksi vilineiksi historian pdi-
tehtdavad, historiallistamista, suorittamaan,
mutta ne voivat olla hedelmaillisid kunkin
yksittdisen tutkimustehtivin kannalta. Nau-
ru on tunnistettava menneistd yhteyksistiin,
ja niiden kautta se on myos merkityksellis-
tettava. Tatd varten tutkijan on loydettivi
menneisyydelle oikeat kysymykset, joilla
paikantaa naurua. Klassisten nauruteorioi-
den avulla voi joskus selkeyttid myos men-
neisyyden naurun prosesseja, kunhan ei
oleta teoriamallien selittivin menneisyyttd
mitenkddn absoluuttisesti.

Tiassikin mielessi klassisissa nauruteori-
oissa on kuitenkin ongelma, silldi ne eivit
juurikaan tue sellaisia problematisoinnin
tapoja, jotka nykyisessi historiantutkimuk-
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sessa koetaan tirkeiksi. Hyvid esimerkki tds-
td on niiden totaalinen vaikeneminen suh-
teessa sukupuoleen. Kuitenkin nimi teori-
at ovat selkeidn sukupuolittuneita ja suku-
puolittavia. Nainen ei niissd niy, tai jos ni-
kyy, nainen mielletiin huumorin kohteek-
si. Jos nainen mielletidn koomisen subjek-
tiksi, se tarkoittaa usein koomisen mielti-
mistd samalla vihempiarvoiseksi retorisek-
si keinoksi. Kuten Frances Gray on toden-
nut, on jo korkea aika luoda huumorin teo-
ria, jossa naisen naurua ei lueta ainoastaan
sellaisten miehisiksi miellettyjen miaritelmi-
en kautta, jotka pahimmillaan kieltavit nai-
sen huumorin mahdollisuuden ja parhaim-
millaankin muokkaavat sen maskuliinisen
mallin mukaiseksi.’® Sukupuolikysymys on
vain yksi esimerkki menneisyyden kulttuu-
ria hallitsevista teemoituksista, joista nau-
ruteoriat eivit puhu.

On tietenkin myOs muistettava, etti jo-
kainen naurun teoriasta sanansa sanonut on
samoin sidoksissa omaan aikaansa ja kult-
tuuriinsa. Esimerkiksi Mihail Bahtinin tul-
kinnat Rabelais’n naurusta syntyivit suh-
teessa stalinistiseen puhdasoppineisuuden
vaatimukseen, joka hinen tutkimustyossdin
vertautui uuden ajan alun katoliseen kirk-
koon ja valtaeliittiin."” Henri Bergsonin aja-
tusta mekaanisen jiykkyyden naurettavuu-
desta taas voi tarkastella vasten viime vuo-
sisadan vaihteen voimakasta teollistumiske-
hitystd ja Bergsonin omaa huolta yhteiskun-
nan epidinhimillistymisestd.” Kiinnostavaa
monissa aiemmissa teorioissa on myos se,
etti ne pyrkivit tekemdin voimakkaasti
eroa hengen ja ruumiin vilille. Bergsonille
"moraalinen persoonallisuus ja sen idlyllisesti
muuntautuva energia” oli se luova prinsiip-
pi, joka asettui nauramaan "typerdn yksito-
tiselle ruumiille” sekd sen jiykkyydelle ja
konemaisuudelle.?! Freudin aggressiivinen
tai seksuaalinen vitsi mahdollisti hengen
energiataloudessa tapahtuvat purkaukset,
joissa ruumiin sanelemia sddntdjd paistiin
kisittelemddn piilotajunnassa.” Jopa Bah-
tinin groteski ja ruumiillinen nauru ilmaisi
samalla kansan hengen vapautta, jota kirk-
ko ja valta eivit kyenneet tukahduttamaan.
Naurava ruumis nousee siis hengen ilmai-
sun kanavaksi. Ndinkin naurun tutkimus on



siis aikaansa ja linsimaiseen ajattelun tra-
ditioon sidottua. Nykytutkija ei endid voi
ottaa ruumiin ja hengen epidsuhtaa tai hier-
arkiaa annettuna, eikd oikeastaan edes erot-
taa nditd entisessd mielessd toisistaan.

Muuttuvat naurut eli historian
hauskuus
Historiantutkija siis lisdisi mielelldiin nau-
rututkimuksen kaanoniin kolmen edelld
esitellyn lisiksi naurun ajallista ulottuvuut-
ta korostavan suunnan. Kysymys ei ole vain
naurun historian tutkimisesta, vaan sen tun-
nustamisesta, ettd nauru on lihes univer-
saaleista piirteistidn huolimatta erittdin kult-
tuurisidonnaista ja aikaspesifid. Asiaa voisi
ehkid katsoa tutkimusmielessi kahdesta
suunnasta: haluammeko selvittid, mitd nau-
ru menneisyydessi oli, vai haluammeko et-
sid sitd, mitd nauru kertoo kulttuuristaan?
Osin nimi nikokulmat ovat tietenkin paal-
lekkiisid, silli naurun olemukseen kuuluu
myos se, mille nauretaan. Historioitsija ky-
syy mielellddn ensi sijassa sitd, mitd merki-
tyksid menneisyyden nauru kantaa ja miti
se meille tuosta menneisyydestd kertoo.
Nykyiselle historialliselle naurututkimuk-
selle suurimman panoksen on varmasti
antanut Mihail Bahtin, joka tutkimukses-
saan Rabelais’'n huumorista sijoitti naurun ni-
men omaan yhteiskunnalliseen kehykseen.*
Bahtin puhui torin kielestd, groteskista ruu-
miillisuudesta ja karnevalistisista rakenteista,
jotka kaikki sijoitettiin spesifisti 1500-luvun
kulttuurin piiriin. Ndin Bahtinia voi pitdd
naurun kontekstuaalisen ja kommunikatii-
visen suuntauksen vahvana tienndyttijani.
Kun Bahtinin tulkintojen pohjalta on yleis-
tetty karnevalismin teoriamalli, menndin
kuitenkin vaarallisemmille vesille. Bahtin ei
Rabelais-kirjassaan viitd, ettd nauru toimisi
aina karnevalistisen mallin mukaisesti tai
ettd naurun yleinen luonne olisi karnevali-
sointi. Hinelle karnevalismi oli partikulaa-
rista: se liittyi uuden ajan alun kulttuuriin,
jossa karnevaalilla oli erityinen spesifi mer-
kityksensd. Tdstd huolimatta myds bahtini-
laisesta tulkintatavasta on haluttu muokata
naurua universaalisti kuvaava malli, joka
itse asiassa muistuttaa kovasti huojennus-
teoriaa.” Tdssd mallissa nauru sijaitsisi jal-
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leen hierarkiassa — tilld kertaa marxilais-
pohjaisessa sellaisessa — jossa alemmat yh-
teiskuntaluokat nousevat hallitsevaa luok-
kaa vastaan ja vapauttavat itsensd nostamal-
la esiin valtakulttuurin groteskit ja absurdit
puolet. Vaikka Bahtinin kansannaurussa
olikin vapauttamisen vivahde, hian kylld
niki ylosalaisin kddntimisen nojautuvan
kdannoksen nikyvyyteen: kulttuuriset kddn-
nokset naurattivat vain, jos tiedettiin, min-
ki suhteen kddnnokset tehtiin.

On vylitulkintaa viittdd, ettd karnevaali
olisi ollut Bahtinille vallankumouksen vili-
ne tai mekanismi. On ylitulkintaa viittda
myoOskdin, ettd Bahtin olisi vetinyt yhtildi-
syysmerkit kisitteiden karnevaali ja karne-
valismi vilille. Bahtinin viesti on siis hinen
muodikkuutensa myo6ti trivialisoitunut. His-
toriallisen naurututkimuksen kannalta kan-
nattaakin olla olettamatta Bahtinin pohjal-
ta karnevalismin tulkintamekanismia, vaan
pitdytyd Bahtinin ydinsanomaan, naurun
toimintatapaan tietyssd kulttuurisessa tilan-
teessa. Tamid ei tarkoita, etteikO naurun
kykyad ndyttdd vakavat asiat naurettavana
voisi samalla pitdd klassisten nauruteorioi-
den tapaan kaikkea naurua luonnehtivana
yleisend viittimidnid. Sen sijaan huomion-
arvoista on esimerkiksi Daniel Ménager'n

17. Douglas (1996) 5-6.

18. Frances Gray (1994) Women and Laughter, Lon-
don, 20, 33.

19. Eva Osterberg (1995) Folk forr. Historiska esscier,
Stockholm, 87-88.

20. Mary Douglas (1975) Implicit Meanings. Essays in
Anthropology, London, 87.

21. Bergson (1994) 44—46.

22. Freud (1983) 86.

23. Mihail Bahtin (1995) Frangois Rabelais — keskiajan
Jja renessanssin nauru, Helsinki.

24. Aivan viimeaikaisista esimerkeistd mainitsen Vesa
Kurkelan artikkelin tyovieniltamista, jossa kansan
mentaliteetiksi konstruoidaan karnevalistinen diskurssi,
jonka juurien sitten todetaan Bahtiniin nojautuen ole-
van myohiiskeskiajalla. En lainkaan viiti, etteiko kar-
nevalismia voisi pitdd tillaisena diskurssina. Kurkela
ei kuitenkaan eksplikoi, milld perusteella karnevalis-
min pitkd linja luodaan. Karnevalismin nimeiminen
tyovieston diskurssiksi nidyttdd aivan ongelmattomal-
ta, mutta aikaperspektiivin olettaminen vaatisi mieles-
tani pidempii perustelua, jottei paadyttiisi universaa-
lioletuksiin. Vesa Kurkela (2000) "Tyovieniltamat, va-
listus ja karnevaali’, teoksessa Joni Krekola, Kirsti Sal-
mi-Niklander & Johanna Valenius (toim.) Naurava
tyéldinen, naurettava tyoldinen. Ndkokulmia tyovien
bhuumoriin, Saarijarvi, 14.
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voimakkaasti esittimi nikemys, ettd Bah-
tin oli viddrdssi olettaessaan naurun popu-
laarikulttuuriseksi ilmioksi. Nauru kuului
kaikille kulttuurin tasoille. Bahtinin ajatus
el saa mitddn tukea myoskidin renessans-
sin nauruteoreetikkojen kirjoituksista — he
kun olivat erittdin koulutettua ja lukenutta
mutta samalla huvittelunhaluista viked. Tie-
tenkin myo6s Rabelais itse oli kaukana po-
pulaarikulttuurisesta hahmosta.®

Historiantutkimuksessa sosiaalinen hie-
rarkia ja sen monet kdinnokset ovat joka
tapauksessa nousseet merkittivimmaiksi
naurun kautta tulkittavaksi aspektiksi. Var-
sinkin varhaisempia aikoja tulkittaessa nau-
run takertuminen sosiaaliseen jirjestelmdin
on avannut Suomessakin kiinnostavia ky-
symyksid; esimerkeistd kidyvit vaikkapa
Marko Lambergin ja Kustaa H. J. Vilkunan
artikkelit keskiajan ja uuden ajan alun nau-
rusta.?® Sekd ylemmyys- etti huojennusteo-
rian kannalta on tietenkin mielenkiintois-
ta, ettd historiantutkimuksen katse on 16y-
tinyt menneisyydestid ennen kaikkea alem-
pien naurua ylemmilleen. Kysymys on sa-
masta tendenssistd, jonka voimme huoma-
ta niin Bergsonilla, Freudilla kuin Bahtinil-
lakin: nauru on jotakin epdmuodollista,
energistd ja elinvoimaista, joka hyokkid
muodollisen, vakavan ja etablisoituneen
kimppuun. Koominen on kontrollin vastus-
tamista.”” Ei kuitenkaan kannata unohtaa,
ettdi myos tuo vakava kontrollipyrkimys
kiayttdda hyvikseen naurua. Maalaisuudelle,
naiseudelle, tyhmyydelle ja lapsellisuudel-
le on myo6s osattu nauraa. Nauru ei siis si-
jaitse sosiaalisessa hierarkiassa mitenkdin
yksiselitteiselld tavalla.

Nykyisessd historiantutkimuksessa kult-
tuuri ndhdidin mieluusti prosessina, ei staat-
tisena tilana. Tillainen kulttuuristen proses-
sien risteyspaikka tarvitsee aina dialogia ja
kitkaa toimiakseen. Nauru sijoittuu ndppi-
rasti kulttuurin prosessi-médaritelmiin: nauru
on tilloin yksi niisti mekanismeista, joilla
kitka synnytetidin ja joilla dialogia kdydiin.
Robert Darnton kiyttiikin naurututkimuk-
selle sopivaa metaforaa kulttuurihistorian
perustehtivistd: menneisyyden hahmottami-
nen on “vitsin ymmartimistd” (getting the
Jjoke). Nauru on siis kiinnostavaa juuri siind
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suhteessa, missd se sijoittuu kulttuuriseen
merkityksenantoon.? Nauru on yksi sosiaa-
lisen neuvottelun tapa, eikd vain epitoivot-
tujen kidytosmallien kritisointimenetelma.
Nauru ei osoita vain sitd, mitd paheksutaan,
vaan myos sitd, mitd arvostetaan tai mistd
keskustellaan. Nidin nauru antaa tutkijalle
mahdollisuuden tarkastella lihietdisyydeltad
menneisyyden arvomaailmaa. Asiat, joista
kerrotaan vitsejd, ovat asioita, jotka herit-
taviat epdvarmuudentunteita: ne pitivit si-
sdllddn sosiaalisia jannitteitd, poliittisia pel-
koja, tiedollisia ristiriitoja tai muuttuvia ar-
kipdivin arvoja ja normeja. Eva Osterberg
onkin kiinnostavasti todennut, etti itse asias-
sa naurua herittivit vain “vakavat” asiat,
eivit suinkaan kevyet ja turhanpdiviiset!”

Neuvotteluksi ja dialogiksi ymmirretys-
sd kulttuurissa nauru voi olla myos sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden ja samuuden vies-
tittdjd: sen avulla voidaan julistaa jaettuja
arvoja ja hallita sosiaalisia prosesseja. Esi-
merkiksi uuden ajan alussa naurua kiytet-
tiin varsin tietoisesti yhteiskuntajirjestyksen
ylldpitdjand, silld sen avulla voitiin vahvis-
taa toivottuja kidyttiytymismuotoja ja leikin
varjolla kritisoida poikkeavaa kiytostd. Uu-
den ajan alun kulttuurissa naurettavana
nayttiaytyi ennen kaikkea poikkeavuus, josta
saatettiin suorastaan rangaista naurattavien
hipedriittien avulla.’

Vaikka erilaisuus on edelleen meiddnkin
kulttuurissamme naurettavaa, myos liialli-
nen samankaltaisuus saa meidit herkisti
tarttumaan pilkkakirveeseen. Naurun koh-
de vaihtelee arvojen muuttuessa, naurun
avulla voidaan muuttaa arvoja, ja nauru
saattaa jopa ennakoida arvojen muutosta.
Huumorin ja koomisen paradoksaalisiin
puoliin kuuluu se, ettd ne voivat olla sa-
manaikaisesti 4drimmiisen konservatiivisia
ja suoranaisen vallankumouksellisia. Tie-
dimmeko esimerkiksi, mitd rahvaan vallan-
pitdjistd kertomat kaskut todella merkitsi-
vit suhteessa sosiaalisen hierarkian pysy-
vyyteen? Kaskuja ei voinut ymmartdd ilman
tietoisuutta hierarkiasta ja usein ne myos
ponkittivit sitd, mutta kuitenkin ne samal-
la vihjasivat muista mahdollisuuksista ja loi-
vat ajatuksen muutoksesta ja sidnnon ky-
seenalaistamisesta.



Marko Lamberg on aivan oikein toden-
nut, ettdi menneisyyden huumoria tutkiva
tormid tavan takaa siihen tosiasiaan, ettei
hin ollenkaan tied4, mille tutkimuskohtees-
sa oikein ollaan nauramassa. Aina nauru ei
edes edellytd erityistd syytd.’! Niin paljon
kuin voimmekin viittdd naurun kiinnittyvin
vakavien asioiden kisittelyyn, ei tutkijalla
ole mitddn takeita siitd, ettd naurulla tai
menneisyyden koomisilla teksteilld on ol-
lut mitddn syvillista tarkoitusta. Syvillisyyttad
kannattaa silti etsid. Historiallisen naurutut-
kimuksen perimmiinen pyrkimys on konst-
ruoida koomisen kulttuurinen konteksti, ja
se on vakava tehtivi.

Seppo Knuuttila on paikantanut huumo-
rin ja koomisen tutkimuksessa kolme kes-
keistd metodologista ja teoreettista ongel-
maa. Ensiksikin tutkijan tulisi saada selvil-
le, mitd huumori ja koominen kertovat men-
neisyyden kulttuurista ja siind eldvistid ih-
misistd. Toiseksi koominen on pystyttivi
paikallistamaan, tunnistamaan ja merkityk-
sellistimidin monissa konteksteissaan. Kol-
manneksi tulisi vield etsid ja ymmartda nii-
td reaktioita, joita huumori ajan ihmisissi
heritti.** Nimi hieman eritasoiset ja tutki-
musprosessissa eri kohdissa aktualisoituvat
ongelmat tulevat hienosti esiin esimerkiksi
Anne Heimon artikkelissa, jossa hin pohtii
vuoden 1918 traagisten tapahtumien kisit-
telyd "humoristisina kertomuksina”. Huumo-
rilla on monia tehtdvid, ja ne voivat niyt-
taytyd himmentavimmillddn ja paljastavim-
millaan juuri ddrimmdisen vakavien tutki-
muskysymysten kautta. Heimolla huumori
peittdd ja paljastaa, suojaa kertojaa, ilmai-
see epdvarmuutta ja ndyttid vakavan huvit-
tavana.® Historiantutkijalle Heimon haastat-
telumateriaaliin perustuva tutkimus esittid
ylimdirdisen haasteen: kun historioitsija niin
usein tutkii aikaa, jonka puhetta ja naurua
emme tosiasiassa voi kuulla, miten [6yddm-
me ne paikat, joissa koominen sijaitsee?

Anne Heimon nikokulma johdattaa myos
huomaamaan, ettd historiallekin naurun pi-
tad kertoa muustakin kuin sosiaalisesta hie-
rarkiasta. Koominen sijaitsee niin kerrotus-
sa kuin kertomisen tavassa, niin kertojan
ja kuulijan yksilollisessd mielessd kuin hei-
din kollektiivisessa merkitysmaailmassaan.
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Kulttuurihistorioitsijaa jidkin helposti vai-
vaamaan, etteivit naurun sosiaali- tai men-
taliteettihistorialliset painotukset ole juuri
vilittineet sosiaalisen rakenteen ohella
muista koomisen sijaintipaikoista. Huumo-
rintutkimuksen aspektologisia malleja hy-
viksi kidyttien voisimme ehkd hahmottaa,
millaisia ndmd koomisen paikat voisivat
olla. Anton Zijderveld on osoittanut koo-
misen luonteeksi deviaatiota, normista poik-
keamista. Poikkeaminen voisi tapahtua en-
siksikin jo mainitun sosiaalisen tai yhteis-
kunnallisen rakenteen suhteen, mutta myos

25. Ménager (1995) 5-6.

26. Marko Lamberg (1998) ’Arvokkuus, valta ja huu-
mori myohiiskeskiajan yhteiskunnassa’, teoksessa Su-
sanna Niiranen & Marko Lamberg (toim.) Ihmeiden
peili. Keskiajan ibmisen maailmankuva, Jyvaskyld,
Kustaa H. J. Vilkuna (2000) 'Herranperkeleet ja naku-
mannit. Sddtyldiston ja rahvaan vilinen ristiriita suo-
malaisessa kansanomaisessa huumorissa 1550-1850’,
teoksessa Naurava tyoldinen, naurettava tydldinen,
Saarijdrvi. Samaan on pyritty myos kansainvilisesti:
hollantilaisten historiantutkijoiden kokoama A Cultu-
ral History of Humour on kiinnostunut nimen omaan
sijoittamaan naurun tarkempiin kulttuurisiin ymparis-
toihinsd ldnsimaisen historian pitkdlld linjalla. Kuten
kirjan toimittajat toteavat, koomiset tekstit on paikal-
listettava “sithen ryhmiin tai kulttuuriin, jossa niitd
levitettiin”. Jan Bremmer & Herman Roodenburg
(1997) ’"Introduction: Humour and History’, teoksessa
Jan Bremmer & Herman Roodenburg (toim.) A Cul-
tural History of Humour, Cambridge, 3.
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Viivi ja Wagner: nykynaurun analyysia.

kielen, logiikan tai emootioiden suhteen.’*
Samantyyppiseksi merkitysrakenteeksi voisi
vield bahtinilaisittain kohottaa myds inhi-
milliset fyysiset tekijit, ulkond6n ja ruumiil-
lisuuden. Niiden aspektien kautta voisi
nihdikseni tavoitella naurun ja koomisen
paikantamista kokonaisvaltaisemmin kult-
tuurisessa mielessd, ja toki esim. koomisen
sidonnaisuus seksuaalisuuteen on kiinnos-
tanut myos suomalaisia historioitsijoita.®
Naurun olemus on joka tapauksessa
kommunikatiivista ja laajasti ajatellen sosi-
aalista. Myo6s kulttuuri sindnsi on kommu-
nikatiivista, ja nauru on sen sisilld monel-
la tasolla toimiva erityinen merkitysten ha-
vaitsemisen ja vaihdon tapa. Naurua tarkas-
telemalla voimme rikkoa totunnaisia sosi-
aalisen elimin hahmottamiseen liittyvii
kategorioitamme. Tapaamme ajatella, ettd
tyo ja lepo ovat arkea jakavia periaatteita,
samoin vakava ja leikki tai yksilo ja kol-
lektiivi. Nauru ei ole vain lepoa ja leikkii,
vaan silli on kiinted suhde siihen, miki
nihddin vakavana. Se on myos yksilon ja
kollektiivin toisiinsa sitouttamisen tapa.
Nauru siis ikddn kuin halkaisee tillaiset ja-
ottelut tai kuljettaa merkityksid niiden vi-
lilla. Nauru on kaksikasvoinen ilmaisun ja
ymmirtimisen tapa, joka valaisee kohdet-
taan aina useammasta suunnasta. Edelleen,
naurua ei sindnsd voi pitdd tunteena, mut-
ta sithen latautuu huomattava mairi erilai-
sia tunnereaktioita, joita historiantutkimuk-
sen on kiinnostavaa lihestyd. Nauru voi siis
avata erilaisen nikdkulman kohti arkitodel-
lisuutta. Historiantutkija voisi vddntda tul-
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kintansa miekkaa juuri tdllaisissa haavois-
sa, sielld missd menneisyyden kulttuuri avaa
nikymidn merkityksen repedmiin, monitul-
kintaisuuteen.

Naurun ilmiasujen paikantaminen on
kuitenkin edelld esitetystd huolimatta edel-
leen kovin hankalaa. Voimme hyvin ajatel-
la, ettd nauru on sddnnostd poikkeamista,
mutta entd toisin pdin: miten naurusta voi
paitelld tuon sddnnon? Menneisyydessd on
ilmioitd ja kertomuksia, joista tiedimme,
ettd ne ovat herittineet huvitusta. Histori-
antutkija uskoo, ettd huvitus sijoittuu kult-
tuurikontekstiin — ettd nauru kertoo meille
kontekstista ja konteksti naurusta. Nauru
voi kuitenkin liittyd useiden sdidntojen rik-
komiseen ja viitata moneen suuntaan. Chris
Holcombin tavoin voisi todeta, ettd "vitsit
varmistavat tehonsa yhdistimailla kokemuk-
sen yhteensopimattomia osa-alueita sopivan
sopimattomiksi yhdistelmiksi”. Nauru tekee
kaikkensa vastustaakseen merkitysten ja
vaikutusten yksiulotteisuutta ja selkeyttd,
silli naurun luonteeseen kuuluu monitul-
kintaisuus ja epdvarmuus. Vitsille voi esit-
tdd tdysin vastakkaisia tulkintoja, jotka kaik-
ki ovat yhti oikeita.*

Ei ole mitenkidin yksinkertaista rekonst-
ruoida tilanteita, joissa naurettiin, olivat nuo
tilanteet sitten diskursiivisia tai tapahtuman-
omaisia. Knuuttilan huomio siitd, ettd nau-
run tutkiminen on ennen kaikkea sen pai-
kallistamista, on siis otettava vakavasti. Kun
Henri Bergson luonnehtii naurua “dlyjen
yhteydeksi” *” hin osuu my6s historiallisen
naurututkimuksen ongelman ytimeen: missi



mielessd meidin tutkijanilymme voi olla
yhteydessd menneisyyden naurajan dlyyn?
Samalla kuitenkin huomaamme, ettd pyrki-
mys ymmirtid menneisyyden naurua on
malliesimerkki hermeneuttisen keskustelun
vaatimuksesta: emme voi ymmairtdd siitd
mitddn, ennen kuin antaudumme dialogiin
menneisyyden jilkien kanssa ja opimme
seuraamaan noissa jdljissd ndkyvidd tapaa
jarkeilld. Ilman menneisyyden jirkeilytapo-
jen havaitsemista emme voi kuulla mennei-
syyden naurua.

Jos haluamme naurun kulttuurisen pai-
kan lisiksi tutkia historiallista naurua itse-
a4n, meidin on vield kddnnettivi katseem-
me kontekstista takaisin kohti naurua. Nau-
ru ei ainoastaan valaise ympdaristodin, vaan
on myods itsessdin arvokas tutkimuksen
kohde. Monesti historiantutkijat ovat perdy-
tyneet naurun kaksinaisen luonteen — his-
toriasidonnaisuuden ja universaalisuuden —
edessd ja pidityneet tarkastelemaan sitd,
mistd nauru kertoo. On helpompaa tutkia
sitd, jonka tiedimme muuttuneen kuin et-
sid jonkin sellaisen luonnetta, jonka muu-
tos on epdvarmaa. Emme silti voi tyytyi
vain etsimdidn naurua midrittelevid ja sdi-
televid kulttuurisia mekanismeja, vaan on
pysihdyttivid myos miettimiddn, miten ja
miksi nauru itse on menneisyydessi ollut
olemassa. Yksinkertaisimmillaan timi voi
tarkoittaa esimerkiksi nauramisen tapoja:
onko ehkd didnekds naurunhohotus ollut
varhaisempina aikoina sallitumpaa ja hillit-
ty hymyily myohemmin korkeammassa
kurssissa? My0os alussa esittimidni kysymys
huumorintajun kisitteellistimisestd koskee
naurun muuttuvaa ymmirtimistd. Ehki tun-
netuin esimerkki menneen naurun merki-
tyksellistimisestd ja siihen aina liittyvistd
ohittamattomista vaikeuksista on Robert
Darntonin tulkinta pariisilaisten oppipoiki-
en kissankidutuksesta, joka kertoo olennai-
sia asioita 1700-luvun naurun emotionaali-
sista latauksista ja aggression merkitykses-
td nauramisessa. Darntonin useaan suun-
taan avautuva tulkinta paljastaa mainiosti,
miten monisyisesti ja -tulkintaisesta ilmiosti
naurussa on kysymys.*

Emme siis saa unohtaa naurun sisiisid
lainalaisuuksia: ylemmin ja alemman suh-
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detta, karnevalistista nurinpidin kdintdmis-
td, yllattdvyyttd, odottamattomuutta ja am-
bivalenssia sekid naurun vapauttavaa vaiku-
telmaa. Historiantutkimuksessa on jarkevid
kayttad klassisia nauruteorioita valaisemaan
naurun yleistd luonnetta, mutta tarvitsem-
me lisdksi toisesta suunnasta ilmiotd 14pi-
leikkaavaa ajallisuuteen huomionsa kiinnit-
tavad katsetta. Naurun kommunikatiivisen
luonteen tunnustaminen on ensisijaisen tir-
kedi etsittdessd historiantutkimukselle luon-
teenomaista tapaa lihestyd naurua. Nauru
on aina neuvottelua ja sopimusten artiku-
lointia ihmisten ja ilmioiden vililld. Nauru
myoOs sijaitsee aina kulttuurisessa, historial-
lisesti spesifissd kontekstissaan, joka tuo
oman ulottuvuutensa naurun tarkasteluun.
Nauru ei ole muuttumatonta.

Tuntuisi ehkd houkuttelevalta yhtya
Bergsonin viehittiviin piddtelmiin, ettd
nauru on lepoa ajattelemisen tyoOsti, joka-
pdiviiseen arkeenkin kuuluvasta keskeyty-
mittomin dlyllisen valppauden ponnistuk-
sesta. Bergsonille nauru oli tahdon epidhuo-
miota ja dlyn hetkittdistd laiskuutta, elimin
visymyksen vaatimaa lepoa.*” Emme kui-
tenkaan endid voi tyytyd tillaiseen tulkin-
taan. Pidinvastoin, nauru on nimen omaan
ajattelua. Se on kuitenkin sellainen ajatte-
lun muoto, jonka olennainen ainesosa on
leikki. Nauru ei ole vain lepoa ja laiskuut-
ta vaan myOs ponnistusta, ymmarrystd ja
tulkintaa. Kuten Eva Osterberg on kirjoit-
tanut, nauru on kulttuurista ilmaisua ja la-
dattu tiyteen merkitystd.® Kysymykseksi
kuitenkin jdd, mitd ihmeen merkitystd! Sik-
si naurua on syytd tarkastella historiantut-
kimuksen nikokulmasta.
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