JUHANI SUOMI

Rautkalliolle ja
Haikiolle

Professori Juhani Suomi vastaa dosentti
Hannu Rautkalliolle ja dosentti Martti Hai-
kiolle, jotka edellisessa numerossa arvosteli-
vat Suomen Kekkos-tutkimusta (HAik 1/2001
s. 89-91; ks. myés Suomen puheenvuoro
HAik 4/2000 s. 353).

B Hannu Rautkallio puuttuu (HAik 1/2001)
esittimidni syytokseen, etti hin on mm.
syyllistynyt lihdedokumentin vidrentimi-
seen. Hin koettaa selitelld syytokseni koh-
distuvan johonkin kummalliseen J. K. Paa-
sikiven pdivikirjamerkintddn. Todellisuu-
dessa osoitin hdnen ottaneen erddstd britti-
dokumentista alkuosan ja toisesta brittido-
kumentista loppuosan ja luoneen niistd ai-
van uuden asiakirjan. Sitd mind kutsun lah-
dedokumentin viirentimiseksi. Asia on ha-
lukkaiden tarkistettavissa tdssid lehdessi ai-
koinaan julkaisemastani arvostelusta.
Samalla Rautkallio toistaa usein esitti-
minsi viitteen, etten ole kdyttinyt neuvos-
toliittolaisia arkistoldhteitd. Siind vaiheessa,
kun ne kidytinnossid avautuivat tutkimuk-
selle, olin jo valmistelemassa Kekkosen eli-
mikerran viidettd osaa ja siis noottikriisin
jalkeistd aikaa. Sitd koskevia merkittdvid
neuvostodokumentteja en ole vield tihin
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pdiviin mennessd ndhnyt julkistetun mis-
sddn vakavasti otettavissa tutkimuksissa.

Rautkallio viittdid myo0s, ettd “toistaisek-
si eivdat muut tutkijat ole piddsseet Kekko-
sen omista papereista (pdivikirjat, vuosikir-
jat) tarkistamaan, voisiko niistd vetdd mui-
takin johtopaidtoksid kuin mitd Suomi on
tehnyt”. Vuosikirjat ovat olleet tutkijoiden
kiytettdvissd jo hyvin aikaa sekd Orimatti-
lassa etti Ulkoasiainministerion arkistossa,
ja niitd on myos runsaasti kiytetty. Mitd
paivikirjoihin tulee, ne julkaistaan nimen-
omaan minun aloiteestani. Mind otin aja-
tuksen esille hallitusneuvos Matti Kekkosen
kanssa, joka yhdessi ylijohtaja Timo Kek-
kosen kanssa suostui julkistamiseen empi-
mattd, mikd osoittaa harvinaislaatuista en-
nakkoluulottomuutta. Piivikirjojen ensim-
miinen, vuodet 1958-62 kattava volyymi
ilmestyy syksylld 2001.

Muilta osin Rautkallion sinne tinne pouk-
koileva katkera vuodatus ei valitettavasti
avaudu minulle. Se johtuu varmasti vain
henkisesti rajoittuneisuudestani.

Hiikiolle toteaisin, ettd kun tutkimukses-
sani pohdiskelen Kekkosen motiiveja, niin
paneudun silloin nimenomaan niihin. Jal-
kiviisas tuumailu siitd, mitd tapahtui vuon-
na 1981 ja sen jilkeen, on aivan eri asia. —
Sivusta seuranneena toteaisin vield, ettei
Koiviston alkukausi niin auvoista ja help-
poa ollut, kuin Hiikio ndyttdd kuvittele-
van.

Keskustelu Juhani Suomen Kekkostutki-
muksen ympdrilld pdittyy toistaiseksi tiltd
osin tihin.

Toimitus.
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