KESKUSTELUA

JOUKO LAHTERO, EEVA MATINOLLI,
KYLLIKKI MANNIKKO, LEENA
PUHAKAINEN JA MAIRE SALMELA

Historian opetuksen
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jalkipuoliskolla

Liisa Saariluoma vaati lisaa historianopetusta
kouluihin (HAik 2/2000 s. 158). Sirkka Aho-
nen ja Jan L6fstrom kommentoivat nakemys-
ta historian tajusta (HAik 3/2000 s. 264). Tur-
kulaiset historianopettajat jatkavat keskus-
telua.

B Yleisen kirjallisuuden professori Liisa
Saariluoma kiytti tdssd tirkedssd asiassa
kauan kaivatun akateemisen tahon puheen-
vuoron. Hin itse aloitti — kuten kirjoittajat
— historian opinnot 12-vuotiaana ahmimal-
la Mantere-Sarvan oppikirjasta Kreikan my-
tologiaa. Seuratessaan omien lastensa kou-
luopintoja ja oppilaittensa ongelmia yliopis-
tossa hin ihmettelee vanhan yhteniisen
pohjan putoamista. Opettajain auskultoimi-
sesta vastaava taho — Sirkka Ahonen ja Jan
Lofstrom — esitti oman nikemyksensd. Me
jatkamme ruohonjuuritasolta 800-1000 op-
pilaan talossa. Olemme opettaneet historiaa
kauan — yhteensd 150 tyovuotta — ja mo-
nella tavalla oppikoulussa, peruskoulun yli-
asteella ja lukiossa.

Kun vanhin meistd 1950-luvulla aloitti,
historiaa oli keskikoulussa 12 vkt (=viikko-
tuntia) ja lukiossa 10 vkt. Ennen peruskou-
lu-uudistusta médirid vihentyi hieman (11 ja
8,5 vkt). Peruskoulu-uudistuksessa yldas-
teen aineenopettajille jai kouluvuodet 7-9,
6 vkt. Lukio jatkoi vanhaan tapaan kurssi-
muotoisen lukion tuloon asti. Silloin pakol-
lisia kursseja (vastaa viikkotunteja) ji jil-
jelle 7. Luokattomassa lukiossa niitd on endi
5. Talous- ja kulttuurihistorian kursseja (1—
2) seuraa nyt kronologisesti etenevit kurs-
sit (3—4) 1800-luvun alusta lihtien. Yhteis-
kuntaoppi on edelleen pakollinen (5), mut-
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ta taloustieto vapaaehtoinen, kuten myos
Suomen historia vuoteen 1808. Aineenopet-
tajien hallussa oli 1950-luvulla 22 vkt ja nyt
puolet siitd (11). Jos suunta ja vauhti jat-
kuu samana, vuoden 2050 tienoilla on odo-
tettavassa ainakin koulussa opetettavan his-
torian loppu.

Vanhan oppikoulun historian opetuksen
pedagoginen pohja oli selked. Historiaan
siirryttiin 1T luokalla Kreikan ja Rooman
myyttien ja tarujen kautta. Vaikka opetus
eteni aikakausittain poliittista historiaa myo-
tdaillen sekid keskikoulussa ettd lukiossa, ote
oli erilainen: keskikoulussa narratiivinen ja
lukiossa analyyttinen. Talous-, viesto- ja
kulttuurihistorian (oppihistoriaa, taidehisto-
riaa, kirjallisuuden ja musiikin historiaa ja
tapahistoriaa myoten) poikkileikkauksiin oli
aikaa aina kun tarve vaati sekd keskikou-
lussa ettd lukiossa. Perusmenetelmi oli ope-
tuskeskustelu. Se vilkastui oppilaiden vart-
tuessa. Oman ajan historian, yhteiskunta-
opin ja taloustiedon opetusta painotettiin
aikaisemmin hieman vihemmin, mutta mm.
silloisen aineopettajajirjestbmme ansiosta se
tehostui koko ajan. Oppilas-opettajasuhde
kesti jopa 7 vuotta. Nyt se kestdd ala-as-
teella 2 ja yldasteella 3 vuotta ja suuressa
lukiossa pahimmassa tapauksessa 2—3 kurs-
sin ajan. Oppilastuntemus jad heikoksi. Soo-
loilijat pysyvit sooloilijoina ja umpimieliset
puhumattomina.

Peruskoulu-uudistus 1970-luvun puolivi-
lissd pani historian opetuksen sekaisin. Pdi-
sykokeella karsittu oppilasaines oli oppi-
koulun TI-III luokalla (6. ja 7. kouluvuosi)
lukenut aineenopettajan johdolla 2+3
vkt:ssa yleistd historiaa antiikista uuden ajan
alkuun. Se oli kohtuullinen ja ikdin sopiva
tehtdavi. Peruskoulun ala-asteella koko iki-
luokka opiskelee nyt 5. ja 6. kouluvuonna
2+2 vkt:ssa luokanopettajan johdolla antii-
kin, keskiajan ja 1500-1700-lukujen yleistid
ja Suomen historiaa. Tehtivd on ylimitoi-
tettu, ja monet luokanopettajat sanovat ko-
kevansa historian opettamisen vaikeana.

Didaktikot katsovat aikakausittain etene-
vian opetuksen peruskoulussa riittivin. Ndin
saattaa joku teoretisoida, mutta niin ei ko-
kemuksemme mukaan ole todellisuudessa.
Siirryttdessd yldasteelle jatkuvuutta ei tah-



do loytyd. Esimerkki: opettaja dityi kysele-
midn, mihin asti on ennitetty. Luokalta tuli
vastaus: Kolumbuksesta on kerrottu ja sit-
ten tehty projekteja ja opiskeltu historian
tunneilla tirkeitd aineita matematiikkaa ja
englantia. Tarkistussoitto opettajalle vahvis-
ti, ettd nidin oli tapahtunut. Parhaimmillaan-
kin yldasteen ensimmadiselld luokalla on 13-
vuotiaiden kanssa aloitettava vuodesta 1789.
7.ja 8. vuonna luetaan 1800- ja 1900-luku-
jen yleistd ja Suomen historiaa ja 9. vuon-
na yhteiskuntaoppia ja taloustietoa. Kaiken
kaikkiaan historianopetus peruskoulussa on
monipuolisempaa kuin vanhassa kansakou-
lussa, missi luettiin pddasiassa Suomen his-
toriaa.

Ongelmat korostuivat jo samalla meto-
dilla, ts. aikakausittain etenevissi opetuk-
sessa siirryttdessi lukioon. Peruskoulun ala-
asteen osuus — antiikin, keskiajan ja uuden
ajan alun Euroopan historia — oli unohtu-
nut. Oli ldpikdytdva uutena timai ala-asteen
luokanopettajien vastuualue. Metodissa ei
ollut valinnan varaa. Ajan niukkuuden
vuoksi jokaisen opettajan lauseen oli vie-
tavid pidasiaa eteenpdin eli hinen tuli ylla-
pitdi tiukasti aiheeseen rajattua opetuskes-
kustelua 45 minuuttia kerralla. Tuntien val-
mistus ei ollut uusimman tutkimuksen seu-
raamista, vaan epdolennaisen kovakouraista
karsimista. Suhteen kateederin ja luokan
vililld oli oltava kunnossa, jotta osapuolet
ndin hikistd rddkkid kestivit. Yldasteen ai-
neenopettajien jiljiltd opetettua palautui
muistiin. Tuloksista tinkimittd voi valita
metodin: lisdtd dokumentteja ja kuvallista
opetusta, teettdd ja monistaa ryhmitoitd,
kutsua vierailijoita, lihted retkelle jne. Yh-
teiskunnallisen osallistumisen perustaidot —
halu ja kyky viedd asioita eteenpiin kes-
kustelemalla ja ottaa huomioon toisten mie-
lipiteitd — virkistyivit luokassa loppua kohti.
Hiki viheni ja ilo palasi.

Suomen historia oli keskikoulussa useim-
miten omana kokonaisuutena viimeiselld
luokalla. Peruskoulussa se on yleisen his-
torian lomassa. Vanhassa lukiossa sitd oli
viimeisend vuonna ja kurssimuotoisessa lu-
kiossa vield paremmin 2. (vuoteen 1808) ja
3. (vuodesta 1809) vuonna (kurssit 3 ja 6).
Kurssi 3. korosti didaktikkojen artikkelissa
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vaikenemalla kuitattua, tirkeintid annetta-
vaamme maanosamme kulttuuriin: demo-
kratian alkujuuria (maaorjuuden puuttumis-
ta, lakien takaamaa oikeusturvaa, sananval-
taa yhteison asioissa, kuninkaissa kidyntid
viimeisend oikeusasteena, reduktioita, pe-
rustuslakiemme kehitystd jne.). Se piti si-
sdlliin mahdollisuuden tuoda opetus lihel-
le tutkimusta (esim. dokumenttiopetukses-
ta on koulumme vuosikertomuksessa en-
simmiinen maininta 1974-75). Taysin ki-
sittamatdnta on, ettd luokattomassa lukios-
sa Suomen historia vuoteen 1808 on valin-
nainen kurssi.

Jokainen kokenut opettaja tietdd, ettd
yhteiskuntaopin ja taloustiedon yhteisessi
kurssissa oli kaksi erilaista osiota: huolelli-
sesti opiskeltava, kuivahko yhteiskuntaop-
pi ja tirkeddn keskusteluun ja viittelyyn
innoittava taloustieto. Koimme hyviksi nii-
den opettamisen viimeiseksi. Fedi Vaivion
kehittimid ja HYOL:n markkinoima talou-
den makromalli sopii kouluun hyvin. Ha-
vainnollistaessaan perusasioita ja niiden
vilisid riippuvuuksia se pitidd jatkuvasti mie-
lenkiinnon keskeisissd asioissa. Luokatto-
man lukion kummallisuuksia on se, ettd pari
on erotettu ja asetettu eriarvoiseen ase-
maan: yhteiskuntaoppi on edelleen pakol-
linen kurssi, mutta taloustieto on nykyise-
ni talouden ylivallan aikana jiinyt vapaa-
ehtoiseksi. Ratkaisu ei ole oppilaiden edun
mukainen.

Vanhassa lukiossa pyrittiin kokonaisuuk-
sien hallintaan. Luokaton lukio lisdsi kurs-
sikohtaisia suorituspaineita. Koulu on kas-
vun paikka. Sen on jaettava hyvidi perus-
opetusta. Muistelemme sympatialla vanhan
oppikoulun kasvatusoppineen J. F. Herbar-
tin ajattelua, esim. opetuksen ajoitusta: vasta
murrosidssid syvenee kyky ymmartda histo-
riaa. Kenen kasvatusoppineen ajatuksiin
aikakausijaosta luopuminen lukio-opetuk-
sessa perustuu? Siis se, ettd jo 16-18-vuoti-
ailla on riittdvit valmiudet harjoitella luki-
on kursseissa 1-2 talous- ja kulttuurihisto-
rian pitkittdisleikkauksia ja kursseissa 3—4
Suomen historian murroskausien ja Kan-
sainvilisten suhteiden moniperspektiivistd
selittimistd. Valittavana on kauniita ja lavei-
ta oppikirjasarjoja, jotka ajan mittaan pik-
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ku hiljaa paranevat. Nykyisyys koetaan niin
tarkedksi, ettd 1800- ja 1900-luvun asioita
(nationalismi, imperialismi, Marx ja sosia-
lismi, Linsi-Euroopan integraatio jne.) tois-
tetaan laveasti kolmessa neljdssd kurssissa.
Valinnaiset kurssit Suomen historia vuo-
teen 1808 ja taloustieto kilpailevat resurs-
seista monen muun kanssa. Kilpailuasema
ei ole hyvi. Nami kurssit eivit ole helppoja.
Ne ovat vain tirkeitd. Mitd niiden valitse-
matta jattiminen merkitsee? Sitd, ettd useim-
pien nyky-ylioppilaiden koulutiedot maam-
me historiasta vuoteen 1808 rajoittuvat jopa
vihempidin kuin aikanaan kansakoulun
kidyneiden: luokanopettajien 6-7 vuotta ai-
kaisemmin 11-12-vuotiaille lapsille jakamiin
eviaisiin! Taloustiedon alkeet ovat vihin
paremmassa muistissa. Niitd opiskellaan
hiukan peruskoulun viimeiselld luokalla.
Se on todellisuus tidssd ja nyt. Sen pitiisi
olla aivan toisenlainen. EU-jdsenyys ja luo-
katon lukio ovat koko lailla samanaikaisia.
Edellytykset opiskella maanosamme histo-
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riaa jopa paikan pdilld paranivat samanai-
kaisesti kuin kurssimdirdd lisidmisen sijas-
ta vihennettiin. Vastineen kirjoittaneet di-
daktikot voisivat meille riviopettajille selvit-
tad, verrattiinko oppimidridmme ja opetus-
metodeitamme muiden EU-maiden oppi-
midriin ja opetusmetodeihin ja kuinka mo-
nen EU-maan lukion historianopetuksessa
on luovuttu aikakausittain etenevisti ope-
tuksesta ja pdddytty samantapaiseen insti-
tutionaaliseen kehykseen kuin tddlla kau-
kana koillisessa periferiassa? Ainakin sak-
salaisen ystivyyskoulumme historian oppi-
kirjoissa puhutaan edelleen Canossan mat-
kasta ja Sisilian iltamessusta. Ja meilld ovat
unohtuneet saalilaisten keisarien ja Ho-
henstaufien lisiksi Habsburgitkin. Liisa Saa-
riluoman mainitseman antiikin ohella kat-
veeseen jadvit myos Euroopan keskiaika ja
uuden ajan historia 1800-luvun puoliviliin
asti. Oman historiamme lisdksi olisi nyt hal-
littava entistd paremmin sekd "Euroopan
konserttia” ettd sen kulttuuria.



