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B Retoriikasta on viime vuo-
sina tullut jo lihes muotitiede.
Historiantutkimuksen alueella
professori Jorma Kalela on
kuulunut timin suuntauksen
uranuurtajiin Suomessa. Kale-
lan kirja Historiantutkimus ja
bistoria  tismentii hinen
vuonna 1993 ilmestyneessi
Historia, aika ja yleiso ilmes-
tyneitd ajatuksia. Kalela on
harvoja varttuneen polven his-
torioitsijoita, joka on vakavas-
ti pohtinut metodologisia ky-
symyksid osana viime vuosien
keskustelua postmodernista —
samoja teemoja, joita myos
politilkan tutkimuksessa on
tarkasteltu 1990-luvulla.

Mitkd oikeastaan ovat poli-
titkkan kielellisen tai retorisen
kididnteen keskeiset viittamit?
Kyse on oman sanomisen va-
kuuttamisesta, mikd voidaan
esittdd kysymyksend kuka sa-
noo kenelle ja milld argumen-
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tilla. Politiikan tutkijana asian
voi historian tutkimusta ajatel-
len tiivistdi siten, ettei kieli ole
neutraali tai ettd asiat tai lih-
teet eivit puhu ”sindnsid”. Hol-
lantilaista F. R. Ankersmitid lai-
naten Kalelan mukaan histori-
oitsijan onkin jokaisessa vai-
heessa oltava tietoinen siiti,
keiden todellisuudesta ja kie-
lestd on kysymys.

Kalela kirjoittaa kirjan ra-
kenteen ja esitystavan hiomi-
sen vieneen kuusi vuotta. Tuo-
na aikana hin kertoo "kanta-
pain kautta” sisdistineensi
Aristoteleen opit retoriikasta.
Asiasisiltd on ydin, mutta heti
kun ”... tutkija alkaa kirjoittaa
sitd tekstiksi, sithen yhdistyvit
kirjoittajan uskottavuus ja ylei-
son kisitykset”. Historia on siis
paljon muutakin kuin tutki-
musta, se on olennaisesti myos
esittdamistd ja uudelleen esittci-
mistd. Tassi ollaan oikeastaan
lihelld nikemystd, jota seura-
ten esimerkiksi polititkan ki-
site on laajentunut huomatta-
vasti viime vuosina.

Historia tietona ja tietimyk-
seni on paljon muutakin kuin
aiempia tutkimustuloksia —
tami tirked erottelu kdy ilmi
jo kirjan nimestd. Tutkijat ovat
vain pieni vihemmisto niiden
joukossa, jotka osallistuvat his-
torian yhteiskunnallisen mia-
rittimisen prosessiin. Kalelan

mukaan historioitsijat tarvitsi-
sivat perusteellista esitystd niis-
td erilaisista tavoista, joilla tut-
kijan jatkuvasti muotoutuva
historiatietoisuus (siis poliitti-
nen maailmankatsomus, sub-
"ajan henki” jne.
H.N.) vaikuttavat hinen tyo-

jektiivisuus, ’
honsi.

Weimarissa, siis toisessa
kulttuurissa, vieraillut Kalela
oli tullut siihen tulokseen, ettid
“historiatetoisuus on vahvasti
yhteiskunnan ja kulttuurin eh-
dollistamaa”. Aivan, nimi mo-
nesti varsin arkipdiviiset kiy-
tinnot, niiden erikoisuus, po-
liittisuuskin, paljastuvat nih-
dikseni usein vasta toiseen
kulttuuriin siirryttiessi. Politii-
kan tutkijana ymmirtiisin juuri
tatd viljasti polititkaksi; asioista
muistuttamiseksi tai niitten ak-
titviseksi julkiseksi unohdutta-
miseksi. Olen huomannut, etti
Nurnbergistd on vaikea loytida
Zeppelinniittyi tai natsioikeu-
denkidyntien pitopaikkaa -
niisti kaupunkiesitteessd ei
muistuteta erikseen!

Historian esityksistd ei ole
jarkevai kysyi, ovatko ne "oi-
keita” vai "vddrid”, mutta Ka-
lelan mukaan voi kysyi, teke-
viatkd ne oikeutta esityksen
kohteelle. Tutkijan tehtdvini
ei ole selvittdd, vastasiko toi-
mijan kisitys todellisuutta vaan
miki tdmi kisitys oli. Kalelal-
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le timi on eettinen lihtokoh-
ta. Yhtd hyvin timi eettinen
voi silti olla tietyssd ajassa
myos poliittinen lihtdkohta.
Olisi esimerkiksi osattava se-
littid neuvostokommunistien
perusteet  kollektivoinneille
heidin omista lihtokohdis-
taan. Toisaalta mitd muuta jul-
kisuudessa usein esitetty kes-
kustelu taistolaisuudesta on
ollut kuin nykyisen poliittisen
kontekstin jalkikiteistd liimaa-
mista 1970-luvun piille?

Onko niin, ettd Kalelan lih-
tokohdasta politilkkaa ei voi
valttda? Tastikin voi mielestd-
ni vetdd kahdenlaiset johtopai-
tokset: tutkimuksella on ruvet-
tava politikoimaan tai ettd po-
litiikka on satunnaista ja ennal-
ta arvaamatonta keskustelua
erilaisten yleisojen ja historian
vastaanoton, suuria otsikoita
hakevien toimittajien ja myyn-
tilukuja tarkkaavien kustanta-
jien valilla.

Kalelalle objektiivisuuden
vaatimus on itse asiassa kiel-
tanyt tutkijaa erittelemista juu-
ri tydonsd niitd puolia, joita
etitkka vaatii. Omat tarkoitus-
perit ja oma kulttuurinen si-
donnaisuus asettavat hinen
rehellisyytensd  koetukselle.
Objektiivisen tiedenikokulmaa
tavoiteltaessa itse asiassa his-
toriantutkimuksen retorinen
erityisluonne on jidnyt sivuun.

Kalela viittia vahvasti, ettd
tutkijaa on itse asiassa houku-
teltu peittimidin lihtokohtan-
sa ja olemaan epirehellinen.
Tahdn voisi lisitd, ettd jo Kan-
tin filosofiasta lihtien havain-
noitsija on osa havaintoa —
mutta niinpd myos eri yleisot
lukevat  historiankirjoittajan
tekstejd eri kokemusten lapi.

Monet historioitsijat varoit-
tavat ryhtymisestd jonkin tai
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jonkun asianajajaksi — myos eri
yleisdt toimivat vahtikoirina.
Toisaalta tutkija asianajajana,
"poliitikkona”, ei voi tietdd
kaikkia oman tyonsi poliittisia
ulottuvuuksia. Kalelan niko-
kulma on oikeuden tekemisti
menneelle, mutta nihdikseni
myoOs poliittisiin  odotuksiin
vastaamista: aina jotkut antai-
sivat historian roskatynnyrei-
den haista rauhassa. Kalelan
johtopditds on, etteivit eetti-
nen ja poliittinen sulje toisiaan
pois vaan ovat limittdisii.

My0s ajatus tutkimuspolitii-
kan vilttimiattomyydestd on
hyvin mielenkiintoinen. Mo-
nesti "polititkka” voikin olla jo
seminaarikidytintoji opetelta-
essa — ja mybhemmin sditioil-
le esitettivissid rahahakemuk-
sissa — eli mistd nakokulmasta
jotakin saa tutkia. "Historian-
tutkijat ovat tietoisia siitd, ettd
tutkimusprosessin premisseis-
td paittiminen midriia hyvin
pitkilti tutkimustulosten sisil-
l6n”. Nihdikseni timi johtaa
viistimattd erilaisten valtata-
hojen kanssa pelailemiseen ja
eri vuosi- tai muistopiivien sil-
milldpitoon mahdollisia ra-
hoittajia ajatellen.

Yhteni tirkednd tekijanid on
my6s oman historiankirjoitta-
misen sijoittaminen aikaan.
Kaikki aika ei ole historiallista
aikaa, vaan sellaiseksi tutkijan-
tyossid kelpaa tutkijan merki-
tyksellistimid aika — mika siis
voi olla aivan eri asia kuin ih-
misten oma kisitys ajasta. Vaa-
rana ovat tahattomat anakro-
nismit, joiden vilttimiseksi
kannattaa ajatella, ettd tutki-
muskohde sijaitsee vieraassa
kulttuurissa.

Oma kisitykseni on se, ettd
itse asiassa historiantutkijat
ovat yhtd lailla nykyisyyden

tutkijoita kuin yhteiskuntatie-
teilijaitkin — tdmid nykyisyys
versus menneisyys -ajattelu
voidaan nihdikseni kyseen-
alaistaa. My6s menneet tule-
vaisuudet olivat avoimia, eri-
laiset kausaalisuudet ovat lo-
pulta vaikeita todistaa.

Paikoin kirjassa hiiritsee
hieman vyksioikoinen kuva
"postmodernista”, jonka tar-
kempi midrittely alkaa vasta
sivulla 154 (Jenkins, Kelner,
Munslow, White ja Ankersmit).
Kalelan mielesti Munslowkin
puhuu historiasta seki kohtee-
na ettd tutkimuksena. En Kkiis-
td puutteita kuten historia-sa-
nan moniulottuneisuutta, mut-
ta kai voi ajatella niin, ettd tds-
sikin suhteessa tutkimus on
mennyt eteenpidin. Eiko pi-
kemmin ole niin, etti ns. post-
modernistit ovat juuri olleet
viemissd keskustelua juuri laa-
jemman historiamerkityksen
suuntaan?

On tirkei huomata sanan
historia monimerkityksellisyys.
Gordon N. Carper (1991) on
tehnyt jopa sanakirjan, jossa
on 3 000 lainausta historian
merkityksestd eri toimijoilla.
My6s tutkijoiden tapa kiyttdd
termid historia johtaa usein
harhaan: silld viitataan milloin
menneisyyteen, menneisyyden
tapahtumiin, historiankirjoituk-
seen, tutkimukseen tai akatee-
miseen oppiaineeseen. Tdmi
on vihin sama juttu, kuin us-
kaltaako politiikan tutkijana
endd kiyttid sanaa politiikka
ollenkaan?

Kalela viittdd, etta kielelli-
sen kidnteen jilkeen kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkijat
ovat sivuuttaneet kuvan totuu-
desta. Siihen ei tietenkdin voi
lihted, ettd kaikki tulkinnat
olisivat keskenididn samanarvoi-



sia; oli se sitten postmodernia
tai ei. Tassd voi yhtyd Kalelan
lainaaman Antoon Van den
Braembusschen sanoihin, ettid
totuuden sisiltd on siind, ettd
"puretaan kaikki ehdottoman
ja yksiselitteisen totuuden viit-
teet”. Nihdikseni kysymys on
ollut pikemminkin tisti eiki
edellisen tapaisesta kovin
yleistivistd lauseesta.

Kalelan sanoin historiantut-
kija rajaa usein oman kulttuu-
rinsa jdrjestelmillisen erittelyn
huomaamattaan tutkimuspro-
sessin ulkopuolelle. Kun tutki-
ja el arvioi omaa kieltidn
ja kisitystddn todellisuudesta,
niistd tulee arvottamisen mal-
leja. Ei ole niin, ettd Euroopan
unionia tutkivan historioitsijan
pitdisi kdyttdd unionistien jar-
gonia, vaikka hinen onkin
tunnettava se.

Kalela moittii sekd histori-
oitsijoita ettid filosofeja: histo-
rioitsijoita siind, etteivit he ole
tehneet pdittelydin lipiniky-
viksi, muutoin paitelmiraken-
teiden loogisuuden analyysi
kuuluu ldhinnd filosofeille.
Kalelan mukaan timin lipini-
kymittomyyden aiheuttavat
usein tekstin julkilausumatto-
mat elementit.

Nihdikseni pikemminkin
olisi lopetettava televisiossa ja
aikakausilehdissd  esiintyvi
“talvisodan taustat” -retoriikka,
jossa tutkija kertoo, kuinka
kaikki oikeastaan on tapahtu-
nut. On tunnustettava epdvar-
muus, jossa voitaisiin kertoa
siitd, milld metodeilla juttu on
tehty. Minusta timi ei ole tie-
dollisen epivarmuuden vah-
vistamista kuten Kalela viittda.
Pikemminkin juuri epavarmuu-
den tekeminen varmuudeksi
on huijausta; ladkiri on paljon

uskottavampi myontiessiin

potilaalle keinojensa rajallisuu-
den.

Metsi olisi kuitenkin ndhti-
vi puilta, ja loppujen lopuksi
kiista "postmodernista” ei ehki
ole niin olennainen, kuin mil-
td se on saattanut ndyttdd. Itse
asiassa Kalela on mielestidni
hyvin lihelld vastausta puhu-
essaan argumentaatiosta. Kyse
on aina jollekin yleisolle tar-
argumentaatiosta,
jonka pitiisi olla myods uskot-
tavaa. Saman asian voi esittdd

koitetusta

eri sanoin eri yleisdlle puhu-
mattakaan siitd, kuka asian
esittdd.

Historiantutkijan tydssd on
kyse kaksiosaisesta prosessis-
ta: rekonstruktiosta ja argu-
mentaatiosta. Tdmid argumen-
taation, joka on siis aina suun-
nattu jollekin yleisolle, on Ka-
lelan kirjan "uutuus”. Histori-
oitsija on samalla sekid syytti-
ji ettd puolustusasianaja —
Aristoteleen retoriikassa ne oli-
vat erikseen, mutta sielld oli
erikseen myos tuomari.

Nyt voidaan kuitenkin ky-
sy4, kuka timi historian tuo-
mari on, ja titd Kalela olisi
voinut selvittii enemminkin.
Olemassa on sekd ammattiylei-
sO ettd ns. suuri yleisd, mutta
enemminkin olisi voinut poh-
tia julkisuuden merkitystd re-
konstruktiolle ja argumentaa-
tiolle. Kalelan vastaus on, etti
tutkijan on itse pditettivi mi-
ten aikoo osallistua yhteiskun-
nassa koko ajan meneilldin
olevaan historian midrittami-
seen.

Kalela olisi voinut antaa ti-
laa myos historiakulttuurille
(Geschichtskultur) eli historian
esilld pitimiselle julkisuudes-
sa. Hyvin mielenkiintoinen
aihe olisi ollut historiantutkija
erddnlaisena mediaintellektuel-
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lina. Se on rooli, jossa hin jou-
tuu tasapainoilemaan seki
omaan tutkimusetikkaansa no-
jaavan “tuomarin” ja tutkijan
sekd toisaalta historiallisia sen-
saatioita paljastavan ja niitd
odotuksia luovan "arkistoinsi-
noorin” roolin kanssa.

Lukukokemuksena teokses-
sa valilld rasitti se, ettid kirjas-
sa viitattiin kovin usein mui-
hin lukuihin. Vaikka hyvi tut-
kimus ei etenekidin suoravii-
vaisesti, vaan vililli muistuttaa
myoOs jo aiemmin sanotusta, ei
tatdkidn tarvitsisi tehdi jatku-
vasti.

Joka tapauksessa kyseessi
on ehdottomasti hatunnoston
arvoinen suoritus. Teoksen
teemojen kanssa Kalelan omat
oppilaat ovat jo sinut ja aihe-
piirid on kisitelty myos esi-
merkiksi Jyviskylan yliopiston
yhteiskuntatieteen ja filosofian
laitoksella. Teos opettaa myos
muita kuin historiantutkijoita;
eivit vain historiantutkijat vaan
laajemmin yleensd humanistit
ja yhteiskuntatieteilijit ovat te-
kemisessid narratiivien, niiden
konstruoinnin ehtojen ja argu-
mentoinnin kanssa. Kirja vas-
taa myOs moniin historian ja
politiikan suhdetta kisitteleviin
kysymyksiin, joita filosofian ja
politiikan tutkimuksen puolel-
ta on perinteistd historiantut-
kimusta kohtaan asetettu.

Heino Nyyssénen
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