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Uutta
nakokulmaa
keskiajan
yhteiskunta-
historiaan

Mika Kallioinen: Kauppias,
kaupunki, kruunu. Turun
porvariyhteisé ja talouden
organisaatio varhaiskeski-
ajalta 1570-luvulle. Bibliot-
heca Historica 59. SKS. Hel-
sinki 2000. 344 s.

B Mika Kallioinen on ottanut
viitoskirjansa tutkimustehti-
viksi Suomen ja koko Itime-
ren alueenkin keskiajan histo-
rian kannalta keskeisen tutki-
musaiheen, Suomen vanhim-
man, pitkddn suurimman ja
tarkeimmin kaupungin Turun
porvariyhteison synnyn ja ke-
hityksen keskiajalla ja uuden
ajan alussa. Vaikka Turun his-
toriaa on jo paljon tutkittu,
Kallioisen nikokulma on uusi
ja omaperiinen. Se vie merkit-
tavilld tavalla eteenpiin paitsi
Turun ja suomalaisen kaupun-
kilaitoksen ja myos ylipddtiin
Suomen keskiajan yhteiskun-
nan tutkimusta ja tuntemusta.

Keskeistd on, ettei Kallioi-
nen ole tyytynyt kysymyksen-
asettelussaan tavanomaiseen
ratkaisuun, vaan on sitd ohjan-
nut ja tismentinyt teoreettisel-
la viitekehykselld, ns. uuden
institutionaalisen taloustieteen
kisitteistolld ja yhteisoteorial-
la. Ratkaisu on onnistunut. Se
ei ole ollut, kuten toisinaan
historiantutkimuksissa, liian
teoreettinen ja ohjelmallinen



vaan sopivan konkreettinen,
niin ettei se ole jddnyt litkaa
irralleen tutkimuskysymyksista
eikd varsinkaan kisittelysti.
Viitekehyksestid on selvisti ol-
lut apua, se on auttanut perus-
teltujen kysymysten 1Oytimi-
sessd ja kiinteyttinyt ja ohjan-
nut tutkimuksen rakentumista
ongelmakeskeisesti. Teorian ja
empiirisen tutkimuksen onnis-
tunut sovittaminen toisiinsa on
tutkimuksen hyvi ansio.

Toisaalta teoriapohjaisuus
kattaa vain osan tutkimukses-
ta; kysymys liiketoiminnan
kustannusten hallinnasta on
aiheellinen mutta se nousee
ehki liiankin hallitsevaksi aja-
tellen tutkimuksen kokonai-
suutta. Keskeiset osiot tutki-
muksesta, varsinkin porvaris-
ton sisidistd rakennetta ja elin-
keinoja koskevat, on viety liapi
varsin perinteisenid perustutki-
muksena, sindnsid hyvin kor-
rektisti. Teorialdihtoisyys ja eu-
rooppalaisen kaupunkihistori-
an yleinen tietimys suhteutet-
tuna Turun niukkaan lihdeai-
neistoon on paikoin johtanut
melko laajoihin kirjallisuus-
pohjaisiin yleispohdintoihin,
mikd ei ole kuitenkaan liian
hiiritsevia.

Tutkimus on lihtokohdil-
taan vahva ja perusteltu. Var-
sin vaateliaiden kysymysten
ratkaiseminen  kiytettivissi
olevan niukan lihdemateriaa-
lin pohjalta on edellyttinyt
metodista erityisosaamista. Te-
kija olisi voinut menetelmiiin,
tapaansa kiyttdd lihteitd ja eri-
tyisesti yhteyksid assosioivaa ja
vertailevaa  menetelmiddnsi
luonnehtia tarkemmin tutki-
muksen lihtokohdissa. Tutki-
muksessa on vertailua mutta
sitd olisi ehkd voinut kidyttid

vielikin  systemaattisemmin

erityisesti saksalaisten kaupun-
kien osalta Itimerenpiirissi,
koska saksalaiset ja yhteydet
saksalaiseen kaupunkimaail-
maan ohjasivat kauan Turun-
kin kehitystd. Tekijd osoittaa,
miten Turkuun tuli porvareita
Pohjois-Saksan  sisimaakau-
pungeista. Muutaman sikéldi-
sen kaupungin historian, Lyy-
pekin historiasta lihtien, olisi
suonut vertailuaineiston jouk-
koon. Lyypekistd on sitd pait-
si olemassa melko uusi kau-
punkihistoria.

Tutkimuksen lihdeaineisto
on tiaydellinen. Pddosa aineis-
tosta on painetuissa lihdejul-
kaisuissa, mutta Kallioinen on
taydentinyt materiaaliaan myos
hansakaupunkien arkistojen
painamattomalla, tosin melko
niukaksi jaineelld aineistolla.
Tutkimuskirjallisuus on ylen
runsas, joskin uusimman 1990-
luvun hansatutkimuksen osal-
ta on jokunen aukko, kuten
esimerkiksi Detlev Kattingerin
vaitoskirja Die gotldndische
Genossenschaft ja hyvi artikke-
Genossenschalftliche
Strukturen in der Hanse; ruot-

likooste

salaisesta vanhemmastakin tut-
kimuksesta jid kaipaamaan
Kjell Kumlienin péditeosta Sve-
rige och hanseaterna seki
Hugo Yrwingin paditeoksia.
Kallioinen on valinnut tut-
kimuksensa otsikkoon iskusa-
nat “Kauppias, kaupunki,
kruunu”. Valintaa voi perustel-
la mutta tutkimuksen sisdllos-
td kisin toisenlainenkin valin-
ta olisi ollut hyvin mahdolli-
nen, kuten esim. "Kaupunki,
porvari, raati”. Porvari on kes-
kiajan kaupunkilaista parem-
min luonnehtiva ilmaus kuin
kauppias, ja raati nousee kau-
pungin yhteisollisyyden ilmen-
tymind tutkimuksen keskioon.
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Tutkimuksen rakenne nousee
johdonmukaisesti
senasettelusta. Se on ongelma-

kysymyk-

lahtdinen, looginen ja tasapai-
noinen, ja huolimatta jisente-
lyn systemaattisuudesta tekiji
on onnistunut valttimiin tois-
ton varsin hyvin.

Kisittely etenee kysymyk-
senasettelun ja keskiajan kau-
punkikehityksen yleispiirtei-
den pohjalta ongelmakeskei-
sesti ja johdonmukaisesti. Te-
kija on kiyttinyt ldhteitdin
huolitellusti ja kriittisesti, joh-
topadtokset ovat asiallisia ja
perusteltuja. Syyt ja selitykset
ovat yleensd kohdallaan, pik-
kulipsahduksia on ja paikoin
selittiminen olisi voinut olla
monitahoisempaa ja syvilli-
sempdd, mutta ei olennaisissa
kohdissa. Pienid virheitd tai
ainakin tulkinnallisia painotuk-
sia on enemminkin tutkimuk-
sen historialliseen kontekstiin
liittyvissd tiedoissa kuin Tur-
kua koskevassa analyysissi ja
johtopaitoksissd. Esimerkkini
lievisti epitarkkuudesta voi
mainita horjuvuuden Lyypekin
perustamisvuodessa (s. 32, 36),
viitteen, etti kainulaiset ja
pirkkalaiset olisivat olleet
"vaeltavia seikkailija-kauppiai-
ta” (s. 38), Ruotsin kruunun ja
hansan suhteiden tulkitsemi-
sessa liian vastakohtaisiksi (s.
77), yleistyksessd hansan kont-
toreista (s. 133), kysymykses-
sd Visbyn ja Tallinnan merki-
tyksestd Vendjin-kaupan vilit-
timisessi (s. 171), kauppasaar-
topolitiikassa (s. 175) ja siin,
ettd Itimeren-kaupan rakenne
olisi painottunut massatavaroi-
hin vasta 1400-luvulla (s. 189).

Keskeistid kuitenkin on, ettd
nimenomaan tutkimustehtivis-
sidn Turun porvariyhteison
luonteen tutkimisessa Kallioi-
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nen on onnistunut erinomaises-
ti. Kallioinen piirtdd aluksi ku-
van Turun porvariston synnys-
td, porvariston rekrytoitumises-
ta ja asemasta keskiajan yhteis-
kunnassa muotoutuvana sidity-
ni ja suhteessa kruunuun. Eri-
tyisesti on nostettava esiin tark-
ka analyysi Turkuun suuntau-
tuneesta muuttoliikkeestd ja
porvariston kansallisuusraken-
teesta; vaikka siti on kisitelty
aikaisemminkin, sen voi nyt
katsoa Turun osalta lopullisen
tarkasti ja kriittisesti selvitetyk-
si. Mielenkiintoinen on tilloin
tietenkin saksalaisten osuus.
Yhteni selitykseni saksalaisten
muuttoon Turkuun ja muihin
Skandinavian ja Baltian kau-
punkeihin olisi ollut syyti kiin-
nittiid huomiota siihen, ettd
porvariksi piddsy oli suurissa
Saksan  hansakaupungeissa
Lyypekistid alkaen yleensi huo-
mattavasti tiukempaa ja sdin-
nellympii kuin Itimeren taka-
rannoille perustetuissa uusissa
kaupungeissa.

Luvut sdatyliikkuvuudesta ja
porvariston  varallisuudesta
ovat kokonaisuutena hyvit.
Varojen sijoittamisesta kaupun-
kikiinteistoihin olisi kenties
toivonut tarkentavaa pohdin-
taa; kaupungissa
asuttiin runsaasti myos vuok-

nimittdin

rataloissa. Kallioinen on tutki-
nut myos porvariston harjoit-
taman kaupan ja kisityon, ja
nidihin jo perinteisempiinkin
teemoihin hin on kyennyt tuo-
maan runsaasti uusia, tarken-
tavia lisid, niin ettd Kallioisen
esitys Turun kaupasta ja kisi-
tyOstd on tihidnastisista selvisti
paras ja tasmillisin. Kallioinen
on hyodyntinyt keskiajan niu-
kat maininnat aiempaa huolel-
lisemmin ja analysoinut tilas-
tollisesti 1500-luvun tulliluette-
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loita. T4lloin hin on todennut
kaupan vahvan keskittymisen
mutta myos yllattivin suuren
vuotuisen vaihtelun ulkomaan-
kauppaa kidyneiden porvarien
midrissd. Kieltdessaidn turkis-
ten merkityksen (s. 189) kiy-
tinnossd kokonaan myohiis-
keskiajan kaupassa Kallioinen
on menetellyt ehki turhan tiu-
kasti silld Turun kaupassa sen-
tadn litkkui tilastojenkin valos-
sa huomattavia miirid turkik-
sia; tosin on myonnettivi, ettd
turkiskulttuurin paino oli siir-
tynyt pohjoiseen ja ettd poh-
joisen turkiksista suuri osa kul-
ki suoraan Tukholmaan ja ken-
ties valtaosa karjalaisten kaup-
piaiden mukana itddn. Ehka
my6s kysymykseen, kuinka
edustavasti muutamien vuosi-
en tulliluettelot kertovat kaup-
patavaroiden rakenteesta, oli-
si voinut esim. vertailevasti
puuttua syvemmin; ongelmaa-
han on paljon kisitelty mm.
Tukholman kaupan osalta.
Kysymys oman aktiivisen ulko-
maanpurjehduksen alkamises-
ta (s. 209) on Turunkin kan-
nalta hyvin keskeinen kysymys
ja vaikka se on lihdeaineiston
niukkuuden vuoksi vaikea, oli-
si se ollut syytd nostaa niky-
viammin esiin ja pohtia hieman
enemmin vertailevasti. Joka
tapauksessa tekijd on mainiosti
kytkenyt Turun kehityksen
yleiseen taloudelliseen kehi-
tykseen.
Tutkimuksensa  keskeistd
kysymysti liiketoiminnan kus-
tannusten alentamisesta Kallioi-
nen on kisitellyt erinomaisella
tutkimusotteella. Silmiinpista-
viid on tilloin myos lihteiden
kriittinen kaytto. Tulos on, ettd
kaupungin raadin merkitys oli
kaupan turvallisten puitteiden
luomisessa olennainen. Ehki

olisi ollut syytd korostaa viela-
kin enemmin sitd, etteivit lih-
teet juuri anna muiden, epavi-
rallisten keinojen kuin raadin
toiminnan selvittimiseen mah-
dollisuuksia. Kauppiaiden kes-
kindinen yhteydenpito ja yh-
teisty® kustannusten sddstimi-
seksi — siis hansayhteisty® — jii-
nee lihteiden ulottumattomiin
vai oliko niin, ettd Turun kal-
taisessa hansan valtavayliltd syr-
jassd olleessa kaupungissa raa-
din merkitys korostui?
Tutkimuksen loppuyhteen-
veto on ehkid hieman vaatima-
ton eikd anna riittivad kuvaa
tutkimuksen kaikista tuloksista
mutta porvarisyhteison luonne
sithen on koottu hyvin. Jotakin
olisi kenties voinut arvioida sii-
td, missd suhteessa Turku oli
tavanomainen, missid ominta-
keinen Itimeren kaupunki. Ja
ehkipid olisi vield ollut syytd
puuttua vaikeuksiin kehityksen
ja muutosten osoittamisessa.
Kallioisen tutkimus piirtdd
selkeidsti uutta, tarkentavaa ja
kokoavaa kuvaa Turun histori-
asta, sen porvariyhteison muo-
toutumisesta, sisdisestd raken-
teesta, varallisuudesta, kaupas-
ta, yhteisollisyyden muodoista
ja pyrkimyksistd turvata kau-
pankidynnin menestys. Se tuo
uutta lisdd paitsi Suomen myos
Itimerenpiirin kaupunkilaitok-
sen ja yhteiskunta- ja taloushis-
torian tuntemukseen. Huomau-
tukset kohdistuvat ldhinna yk-
sityiskohtiin, tutkimuksen pe-
rusta ei ole horjutettavissa.
Kallioinen on kirjoittanut
tutkimuksensa helppolukuisel-
la, selkedlld ja johdonmukai-
sella tyylilld. Kirjassa ei ole
juurikaan oikeakielisyys- eiki
my6skddn painovirheiti.
Jouko Vabtola



