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B Ruotsissa ilmestyvissd maa-
talouden historiassa kolme
osaa kisittelee aikaa ennen
murrosvuotta 1870 ja kaksi ai-
kaa siitd eteenpdin. Suomessa
suunnitellussa maataloushisto-
riassa yksi osa ulottuu muinai-
suudesta vuoteen 1870, kaksi
osaa kuuluu aikaan siitd eteen-
pdin.

Kronologinen painotus on
siis aivan erilainen, vaikka
kuutenasatana vuotena kysees-
sd ovat saman valtakunnan
osat. Maatalouden wvallanku-
mous on ruotsalaisessa teok-
sessa otsakkeena ajanjaksolle
1700-1870. Suomessa nimi
vuodet on liitetty ns. primitii-
viseen perinteiseen maatalou-
teen. Onko siis Ruotsissa ke-
hitys kulkenut puolitoista vuo-
sisataa edelld suomalaisesta?
Taitevuosi, josta Suomessa las-
ketaan maatalouden ns. vallan-
kumouksen alkavan, merkitsee
Ruotsissa sitd, ettd tuolloin
sekd maatalousviestd ettid
maatalouden vaatima tyomia-
rd saavuttivat kulminaatiopis-
teensi. Osittain osajaon erilai-
suus johtuu siitd, ettd Ruotsis-
sa on paljon enemmin esineel-

lisid jadnteitd esihistorialliselta
ajalta ja ettd niitd on tutkittu
verrattomasti enemmain; myos
keskiajan lihteitd on siksi pal-
jon, ettd niille voi rakentaa tiy-
teldisen kuvan tarvitsematta
paljonkaan spekuloida. Suo-
messa taas 1900-luku on torp-
pien itsendistymisen ja siirto-
vien asuttamisen vuoksi sisil-
torikkaampi kuin Ruotsissa.
Silti voi kysyd, onko eroa
myos toimituskuntien kannan-
otoissa eri aikakausien paino-
arvoista.

Gaddin korkeatasoiseen Kkir-
jaan tarttuessa jdd vastausta
odottamaan kysymys: alkoiko
maatalouden  vallankumous
Ruotsissa jo 17007 Lisdksi him-
mastyttdd se esipuheen viite,
ettd vastoin yleistd kisitystd
maatalouden vallankumous loi
edellytyksid teollisuuden val-
lankumoukselle eikd pidinvas-
toin.

Teos jakaantuu kahteen si-
vumidiriltidn  yhtd
osastoon. Edellinen on lipi-
leikkaus Ruotsin maataloudes-

pitkdzin

ta tutkittavan kauden alussa,
jalkimmadainen kasittelee otsak-
keessa mainittua vallankumo-
usta. "Alussa” on otettava laa-
jassa merkityksessd, silld 1dh-
teiden puutteen vuoksi kuvan
piirteet  ajoittuvat tietoihin
useilta eri ajankohdilta.
Ruotsin  pohjois-eteldinen
ulottuvuus on tunnetusti kak-
si kertaa niin pitkd kuin Suo-
men. Ilmasto on perin erilais-
ta Skanessa kuin pohjois-Norr-
lannissa. Kun lisiksi maan
muodot ja maanlaatu vaihtele-
vat — kuten kaikkialla — ja kun
historiallinen tausta tirkeilld
eteldiselld maatalousalueella
on toinen kuin muualla — maa-
kunnathan kuuluivat Tanskaan
aina vuoteen 1658 —, maatalo-
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us ja sen luoma yhteiskunta on
kaikissa piirteissiin monimuo-
toinen. Gadd tuo jatkuvasti
tekstissddn esille eri maakun-
tien erikoisuudet ja kuvaa nii-
td lukuisilla havainnollisilla
kartoilla. Tilastojen rakentami-
seen tarvittavat tiedot eri maa-
kunnista perustuvat suunnatto-
maan primaariaineistoon, ku-
ten voutien tileihin, maaherro-
jen kertomuksiin ja papiston
1800-luvun alussa laatimaan
taulustoon, jonka luvut Gadd
suomalaisten tutkijain tapaan
leimaa alimitoitetuiksi. Sitid
ovat kerinneet varhaisemmat
tutkijat, mutta olennainen osa
siitd on tekijan itsensd 13 kir-
jallisuusluettelossa mainittua
tutkimusta varten tai nimen-
omaan Den agrara revolutio-
nia varten kerddmdiid. Tieten-
kin hidn seuraa myos aikalais-
ten kuvauksia, kuten tunnettua
Linnén matkakertomusta. Suo-
mi on vakiintuneeseen tapaan
jatetty tykkidnddn tutkimuksen
ulkopuolelle. Siitd voi seurata
jokin hankaluus, esimerkiksi
kun verrataan Ruotsin so. ruot-
salaisen valtakunnanosan nu-
meroita Tanskan ja Norjan lu-
kuihin ja puhutaan Pohjois-
maista — Suomi jad siis Pohjois-
maiden ulkopuolelle.

Piirsin aikoinaan Suomen
talonpojan hbistoriaan kartan,
jossa verrataan kruununmaan
ja perintomaan suhdetta eri
pitdjissd 1720-luvulla. Koska
rilssid enimmissd pitdjissd ei
ollut ollenkaan tai vain muu-
tama talo, ei se vaikuttanut
kuvaan ja niin jitin sen pois
paistikseni yhdelld kartalla.
Ruotsissa kutakin kolmea maa-
luontoa oli suunnilleen yhti
paljon, ja Gadd onkin esittinyt
maanluontojen levinneisyytti
kolmella eri kartalla. Maakun-
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nalliset erot olivat valtavat:
kahdessa Sveanmaan ldinissi
ja taustaltaan tanskalaisissa
Hallandissa ja Skanessa rilssi-
maata oli yli puolet. Saman
prosenttiosuuden saavutti
kruununmaa eriissd eteldisis-
sd maakunnissa; Skanessa oli
perintotiloja tuskin lainkaan.
Toisen lipileikkauksen Suo-
mesta tein 1800-luvun alusta.
Gadd seuraa kehitystd kartoil-
la perinnoksiostoista ja lipi-
leikkauksella
osuudesta tiloihin 1845; rilssi-

talonpoikien

maahan oli ja pysyi eikid tar-
vitse uusia karttoja. Perinnok-
siostoja tehtiin innokkaasti
suuressa osassa GOOtanmaata
ja entisissd tanskalaismaakun-
nissa, joten maantieteellinen
kuva talonpoikaisvieston itse-
ndisyydestd muuttui olennai-
sesti. Talonpoikien osuus maas-
ta (1845 59 %) ei kuitenkaan
ollut sama kuin perintétilojen
osuus, silld osa jalkimmaiisistd
oli ruukeilla ja sdityldisilld ja
toisaalta muutamat vauraat ta-
lonpojat olivat hankkineet rils-
sitiloja — vain vauraat siksi ettd
ne verovapauden vuoksi edel-
leen olivat kalliimpia kuin pe-
rintotilat.

On paljon keskusteltu sitd,
voiko Ruotsin yhteiskunnassa
puhua feodalismista. Talonpo-
jan rdnta on kuten yleisesti
katsotaan myos Gaddille feo-
daalinen ilmio. Hin tuo kes-
kusteluun uuden nikodkulman
katsoessaan myos miirijakois-
laitoksen feodaaliseksi. Allekir-
joitan tdmdn, mutten tdysin
hyviksy sitd, ettd laitoksesta
tuli feodalismin purkamisen
(avfeodalisering) viline. Viite
perustuu siihen, ettd maaveron
rasittavuus viheni kun taloon
raivattiin lisid peltoa ja niitty4,
kun sen tuotto kasvoi tyon te-
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hokkuuden vuoksi ja kun in-
flaatio alensi veron raskautta
sen rahassa maksettavan osan
kohdalta — maaverohan pysyi
muuttumattomana. Kaikki tima
on ensiarvoisen tirkedd tode-
ta maataloudelle ja talonpojil-
le positiivisina ilmidinid, mutta
kisittddkseni feodalismin pur-
kaminen tapahtui vasta kun
maanluonnot poistettiin ja maa-
veroa lakattiin kantamasta.
Tabellilaitoksen
mukaan 80 % viestostd eli
1700-luvulla
Tami numero on harhaanjoh-

tietojen
maataloudesta.

tava, Gadd sanoo ja kertoo,
mitd kaikkia teollisuudeksi,
kaupaksi ja liikkenteeksi lasket-
tavia toitd agraariyhteison ja-
senet tekivit maatalouden
ohella. Pelkistiin vuodenaiko-
jen vaihtelu pakotti Pohjolan
talonpojat moniammattisuuteen
(mangsyssleri). Hin havainnol-
listaa my6s ajan tuotantoluku-
ja vertaamalla niitd meidin pii-
vinimme saavutettuihin.
Talonpoikaisyhteiso oli mel-
ko tasapiinen. Viljelijin lapset
kavivit vieraissa piikoina ja
renkeini ja torppia oli talon-
poikaismaalla harvassa. Muu-
tos tosin oli tapahtumassa ja
kauden piittyessd oli tilaton-
ta viestdd jo yhtd paljon kuin
tilallista (Gaddin kuviossa to-
sin tilattomien madirad kartut-
taa kartanoiden alustalaiset,
joita ei voi erikseen tilastoida).
Kiintoisa toteamus on, ettd kar-
tanoiden maatalous oli karja-
talousvaltaisempaa kuin talon-
poikien; jalkimmiisten kohdal-
la tosin maakunnalliset erot
olivat huomattavia. Jyviluvuis-
ta tekiji on piirtinyt kartan,
joka yllattivisti osoittaa, ettd
ne olivat korkeimmat eteli-
Norrlannissa ja matalimmat
suuressa osassa Gootanmaata.

Niiden pohjalla ei kuiten-
kaan voi tehdi piitelmia heh-
taarisadoista, silld kylvotiheys
vaihteli. Elintasossa maanvilje-
lyn heikkouksia kompensoivat
metsin hyviksikiytto ja kisi-
ty6. Talonpojat, joiden asunnot
ndyttiviat surkeilta, saattoivat
omistaa kalliita jalometalliesi-
neitd, joita he pitiviat niytteil-
14 tuvissaan lisitikseen arvos-
tustaan. Karjatalous kukoisti
sielld missd vainiot olivat lai-
hoja. Puhuessaan maanviljelyn
ja kotieldinten pidon vilttimit-
tomistd yhteydesti Gadd pu-
huu rehunpuutteesta, jonka
niittyjen raivaaminen pelloiksi
aiheutti, mutta mainitsee vain
yhdelld sanalla ainakin Suo-
messa olennaisimman siteen,
lannan. Sen puutteesta karja-
talous valttamittd heikentyi ja
heikensi maanviljelyd.! Sen si-
jaan hin toteaa animaalisen ai-
neksen vihenemisen talonpo-
jan ruokataloudessa.

Sadnnollinen sarkajako ei
ollut Ruotsissa liheskidin niin
yleinen kuin Suomessa. Gadd
torjuu taydelld syylld sen usein
esitetyn selityksen sarkajaolle,
ettd maanlaadun erilaisuus ky-
lanvainion eri osissa vei tilus-
ten pirstoutumisen. Se ettd ku-
kin talo sai sekd lihavaa ettd
laihaa maata oli pikemminkin
seuraus sarkajaosta kuin sen
syy. Gadd tuo keskusteluun
sen uuden nikokohdan, ettd
sarkajaolla estettiin jonkin ta-
lon tyomatkan tulevan pitem-
miksi kuin toisen. Hin ei tun-

1. Teoksen edellisessd osassa huo-
mautetaan, ettd ”1600-luvulla, mut-
ta erityisesti 1700-luvulta lihtien
lannoitus ja epitasapaino pellon ja
niityn vililldA muodostui ongelmal-
liseksi”. Janken Myrdal, Jordbru-
ket under feodalismen (Det svens-
ka jordbrukets historia 2), s. 289.



ne selitystini, joka perustuu
karttoihin ja/tai jaon kuvauk-
seen useista suomalaisista ky-
lista: jakomenetelmi itse johti
pirstoutumiseen ja jakolohkot
(teglag), joihin Gadd olettaa
pellot primaarisesti jaetun, syn-
tyivit vasta jaon mukana (mm.
Proceedings of the Finnish
Academy of Science and Let-
ters, 1952).

Suomessa vain pohjoisim-
massa, ilmastollisesti epdedul-
lisimmassa osassa vuorovilje-
lyé ei harjoitettu. Ruotsissa en-
sdde oli yleinen laajalti jopa
Gootanmaalla, tosin niin ettid
palasia pelloista silloin tilloin
jatettiin kesannoksi. Kaksi- ja
kolmivuoroviljelylld oli omat
alueensa. Maan eteldisimmissi
osissa systeemid monimutkaisti
vield se, ettd ruis voitiin kyl-
vad vasta keviilld. Sahrat sdi-
lyivit yleisind, mutta aurojen
lapimurron viivistyminen ei
todista Gaddin mukaan taka-
pajuisuudesta, vaan liittyy oji-
tukseen. Missd oli ojia, ei tar-
vittu auralla ajan mittaan muo-
dostuvia sarkojen korkeita har-
joja.

x
Muutoksen merkeistd tulee
ensinni esille suurviljelyn mit-
tava laajeneminen, joka kui-
tenkin alkaa vasta 1700-luvun
jalkipuolella. Jos aiemmin val-
takunnan ruotsalaisen ja suo-
malaisen osan vililld ollut eroa
rilssilampuotien miirissi, ero
nikyy nyt myos suurviljelyn
laajuudessa. FErds kirjan ha-
vainnollisista  karttapareista
kuvaa Hjulebergin kartanoa,
missd yhtaikaa 34 rilssitalon-
poikaa hiiddettiin ja paisunut-
ta suurtilaa alettiin niiden suo-
rittamien pdivitoiden sijasta
viljelld torpparien ja kustavilai-
sena aikana muodostuneen

uuden ammattiryhmin, muo-
namiesten avulla. Syyksi suur-
tuotantoon pyrkimiselle Gadd
nikee taloustuotteiden kasva-
van kysynnin kaupungeissa —
mutta eiko silloin urbaanistu-
minen ollut primaarista ja ag-
raariset muutokset sekundaa-
risia? Vallankumouksellisena
voi sen sijaan pitdd sddtylidis-
ten innostumista aiemmin hal-
veksittuun maatalouteen. Pii-
vitdiden muuttamista raha-
vuokraksi silloin kun rilssitilat
sdilyivit voi my0os pitdd siirty-
miseni feodaalisesta yhteis-
kunnasta kapitalistiseen.
Peltoa raivattiin enemmin
kuin aikaisemmin tai myohem-
min, mutta se ei ollut vallan-
kumouksellinen uutuus. Viika-
te korvasi sirpin viljankorjuus-
sa ja aura sahran kynnossi ja
dkeet saivat rautapiikit. Ne oli-
vat innovaatioita ja vallanku-
mouksen airuita siind mieles-
sd ettd omavarainen tyokalujen
valmistus loppui ja siirtyi se-
pille ja ruukeille. Talonpojat
luopuivat vihitellen moniam-
mattisuudestaan. Perunaa ru-
vettiin viljeleméddn, mutta en-
nen tuntemattomia viljelykas-
veja oli aiemminkin omaksut-
tu. Kenties vallankumouksek-
si voidaan lukea se, ettd
maanteiden rakentaminen ja
entisten parantaminen salli
maataloustuotteiden myynnin
metsiseuduiltakin  ja  siten
myotivaikutti siirtymistd oma-
varaistaloudesta vaihdantata-
louteen.
Ehdottomasti
reformi oli maanjakojen sarja.

merkittivin

Uutena syyni niiden aloittami-
seen Gadd nikee vilkkaan ti-
lanhalkomisen, jonka vuoksi
kapeat peltosarat jaettiin kah-
tia. Isojako oli vallankumouk-
sellinen ennen kaikkea suh-
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teessa, ettd se tihtisi yhteisol-
lisen sijasta yksilolliseen maa-
talouteen. Mutta sen ihanne ei
toteutunut: erdilld tutkituilla
alueilla talot saivat 10-15 tilk-
kua vainioista. Mutta isojakoa
seurasi kuitenkin yhteenkap-
paleeseenjako (enskifte). Va-
paaherra Macklean jakoi 1780-
luvulla kaikille 50 lampuodil-
leen yhtdsuuret vainiot yhtena
kappaleena ja siirsi niiden ta-
louskeskukset kullekin osoite-
tun tiluksen keskelle. Talon-
poikaiskylissid jako alkoi 1803
annetun asetuksen perusteel-
la, joka pakotti perheet useis-
sa tapauksissa muuttamaan
vanhalta tonttialueelta. Kun
isojakoasetukset edelleen oli-
vat voimassa ja niiden maii-
rdykset olivat ristiriidassa uu-
sien sddntdjen kanssa, annet-
tiin asetus "laillisesta jaosta”
(laga skifte) 1827. Sen nojalla
34 % taloista joutui siirtymain
ennen vuotta 1870.
Yhteenkappaleeseenjako ja
laillinen jako muodostavat ko-
konaisuuden myo0s siksi ettid
kumpaakaan ei saanut purkaa
kaikkien
suostumusta. Niiden levidmis-

ilman osakasten
td Gadd valaisee kartalla, joka
osoittaa ettei prosessi ollut pal-
joakaan varhaisempi kuin sitid
vastaava uusjako Suomessa.
Vastoin aiempia kisityksid hin
toteaa, ettd kruunu ja aateli ei-
vit tyrkyttdneet jakoja vastaha-
koisille talonpojille. Pdinvas-
toin jalkimmadiset olivat refor-
mista kiinnostuneet, mutta
niistd kirsivit torpparit, joiden
tontista saattoi tulla siirretyn ta-
lon uusi paikka, ja manttaalia
vailla olevat mikitupalaiset.
Laillisessa jaossa maisema
muuttui niin ettd kotiseudul-
taan lihteneet ja sielld kdyneet

eivit olleet sitd tuntea — muu-
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tos oli yleisempi kuin Suomes-
sa, silld ryhmikylid oli enem-
min ja ne hajosivat varhem-
min. Kyld hajosi my6s organis-
mina. Apua tarvitessaan talon-
poika ei turvautunut endi naa-
pureihinsa vaan tilattomiin
palkkatyoliisiin.

Jakojen viimeinen rysiys
osuu 1800-luvun jilkipuolelle,
jolloin siirryttiin sellaiseen vuo-
roviljelyyn, missi heind oli
mukana (vdxelbruket). Karta-
noissa — joillakin seuduilla
my6s talonpoikaistaloissa —
siirtyminen voidaan ajoittaa jo
vuosisadan alkupuolelle. Ne
ikiaikaiset maakunnalliset erot,
joita kirjassa on kohdannut
joka sivulla, hividvit. Sitd voi
todella nimittdd vallankumouk-
seksi. Jyviluku nousi 1800-lu-
vun alkuvuosikymmenistid vuo-
teen 1870 kolmanneksella ja
lehmit lypsivit kahden kol-
manneksen verran enemman.
Se oli nopeata edistystd, mut-
ta tuskin vallankumousta. Syy
maidontuotannon nousuun oli
Gaddin mukaan lisidntynyt re-
humiidri. Suomessa koettiin
samaan aikaan rehujen puutet-
ta. Kalliit kisityoldisten valmis-
tamat hevosvetoiset pyoripui-
murit yleistyivit leviten karta-
noista talonpoikaistaloihin. In-
novaatio omaksuttiin ilmeisesti
aiemmin kuin Suomessa.

Talonpoikien ja lisidntyvin
tilattoman vieston elintaso ke-
hittyi suotuisasti, tosin monin
taka-askelin. Vuoden 1867 an-
kara kato ei aiheuttanut enidi
sellaista kurjuutta ja korkeata
kuolleisuutta kuin Suomessa.

*
On aika vastata alussa esitet-
tyihin kysymyksiin. Jos vallan-
kumouksella tarkoitetaan sitd
ettd maatalouteen ilmestyi jo-
takin ennennikemitontd uut-
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ta tai ettd kehitys johonkin
suuntaan alkoi kulkea hurjaa
vauhtia, otsake ei sovi katta-
maan 1700-lukua, ja vuosiin
1800-70 se sopii vain erdiltid
osin tai jos historian kulkua
tahdotaan dramatisoida. Ruot-
si kulki Suomen edelld, mutta
vain puoli vuosisataa. Erilainen
osajako  kummankin maan
maataloushistoriateoksissa joh-
tuu osaksi toimituskuntien eri-
laisista painotuksista. Elintason
nousu toi taloihin ja mokkei-
hinkin metallitavaraa, kelloja,
puuvillapukuja, ulkomaalauk-
sen, tiilikaton ja kahvin. Se
antoi tyotd kotimarkkinateolli-
suudelle. Titd tekijd tarkoitta-
nee puhuessaan johdannossa
maatalouden vallankumouk-
sen primaarisuudesta teolli-
seen nihden.

Gaddilla on eldavi kuva en-
tisajan maaseudusta. Se on
osittain saatu maataloutta ja
maatalousviestdod  esittdvistd
vanhoista maalauksista, osit-
tain kehitetty kirjallisista lih-
teistd. Hin siirtdd kuvan taita-
vasti lukijoille, ei vain teksti-
kuvituksella, vaan myos sa-
Maatalousteknisen ja
biologisen asiantuntemuksen-

noin.

sa avulla Gadd on yhti lailla
kotonaan analysoidessaan vii-
katteen terdd kuin maanluon-
toja koskevaa lainsiddintod.
Hin etsii selitystd jokaisel-
le erilaisuudelle ja jokaiselle
muutokselle. Hin kykenee
kaikissa kohdissa loytimain
olennaisen ja esittimiin sen
samalla kertaa tieteellisesti ja
popularisoiden.

Eino Jutikkala



