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Maatalouden
modernisaa-
tion mentali-
teettihistoriaa

Ann-Catrin Ostman: Mjélk
och jord. Om kvinnlighet,
manlighet och arbete i ett
osterbottniskt jordbruks-
samhille ca 1870-1940. Abo
2000. 364 s.

B Ann-Catrin Ostmanin vii-
toskirja on kaunis demonstraa-
tio, miten historiaa ja etnolo-
giaa voidaan yhdistdd. Se on
anniltaan myo6s painava pu-
heenvuoro sen puolesta, ettd
sukupuolta (kon) ja sen sosi-
aalisia ja kulttuurisia ulottu-
vuuksia koskevat kysymyksen-
asettelut ovat merkityksellisid
mm. myds taloushistoriallisen
tutkimuksen kannalta.
Ostmanin tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena ovat maa-
taloustyon sukupuolitetut ja
sukupuolittavat merkitykset.
Kyse on siis siitd, miten suku-
puoli strukturoi tyonjakoa ja
miten toisaalta tyotehtivien
sukupuolittaisen jaon kiytin-
to ilmentdd sukupuolta koske-
via kisityksid, siis nikemyksii
mieheydestd ja naiseudesta.
Tutkimuksen keskeinen kysy-
mys voidaan muotoilla myos
niin: miten mieheytti ja nai-
seutta rakennettiin ja rajattiin
tyOssid ja tyon kautta, tyon ar-
kisten kidytantdjen ja tyotd kos-
kevien puhetapojen tasolla
perheen, maatilan ja paikallis-
yhteison kontekstissa?
Kutsuisin Ostmanin tutki-
musta mielelldni historialliseksi



etnologiaksi tai historialliseksi
antropologiaksi, mutta siti voi-
daan kutsua kaikin mokomin
my6s mikrohistoriaksi. Suku-
puolen ja tydnjaon teemaa tar-
kastellaan ruotsinkielisen Poh-
janmaan, erityisesti Purmon
seudun kehyksessi. Aineisto-
na ovat olleet kansatieteelliset
aineistot, kirjeet, paikallisleh-
dist6 ja mm. tekijdn itse haas-
tatteluilla kerdadmid omaeldmi-
kerrallinen aineisto. Viimeksi
mainitun moniulotteinen erit-
tely tuo tutkimukseen juuri sen
virikylldisen etnologis-antro-
pologisen ulottuvuuden.
Koska tillainen omaeldmi-
kerrallinen ja muistitietoaineis-
to saattaa edelleen olla joista-
kin historiantutkijoista meto-
dologisesti jotenkin erityisen
riskaabelia tai epdilyttdvai,
korostettakoon, ettd siitd ei yri-
tetd niinkdin rekonstruoida
jotakin mennyttd tapahtuma-
historiaa. Sen anti on nimen-
omaan siind, ettd kertojien ja
muistelijoiden retorisissa ja esi-
tyksellisissd ratkaisuissa tulevat
esiin osin yksilolliset mutta
osin kollektiiviset kisitykset,
arvostukset ja tulkinnat mm.
juuri tyostd ja (omasta) mie-
heydesti ja naiseudesta. Tyo-
ti koskevassa kerronnassa
tyon kaikkia sukupuolitettuja
ja sukupuolittavia eroja ei ole
aina artikuloitu, mutta ne voi-
daan piirtdd esiin myos kerron-
nassa ja etnologisissa aineis-
toissa kuvatuista tyon sanatto-
mista arkikdytinnoistd. Suku-
puolitetun tyonjaon kaikkia
piirteitd ei kaiketi koskaan
edes voitaisi tyhjentdvisti lau-
sua julki, vaan ne ovat olleet
muodikkaasti sanottuna hiljais-
ta, praktista tietoa.
Tutkimuksen otsikko kris-
talloi Ostmanin analyysin kes-

keisimmin fokuksen: maan ja
maidon symbolisen merkityk-
sen mieheyden ja naiseuden
viitepisteend, toisin sanoen sen
miten mieheys ja naiseus ovat
rakentuneet symbolisessa ja
kdytinnollisessi suhteessa
maahan ja maitoon, peltovilje-
lyyn ja karjanhoitoon. Histori-
antutkimuksessa (ja etnologi-
assa) peltoviljely on usein
edustanut ikddn kuin koko
merkittdvid maatalouden har-
joitusta, kun taas karjatalous
on ollut suhteettoman syrjis-
sd sithen nihden, miten paljon
se lopulta taloudellisestikin
merkitsi. Kuten Ostman huo-
mauttaa,
maataloutta koskevissa kyse-

kansatieteellisissi

lyissi on niissdkin usein tie-
dusteltu maaseutuviestolti 14-
hinnd vain niitd asioita, jotka
koskivat peltoviljelyi ja pelto-
toitd. Tamikin osaltaan heijas-
taa maataloustoiden hierarkis-
ta — ja nimenomaan sukupuo-
littuneesti hierarkista — arvoas-
teikkoa.

Kuten Ostman itse seki
mm. erdit ruotsalaiset tutkijat
omissa aikaisemmissa toissdin
ovat osoittaneet, maito, lypsa-
minen ja navetta olivat noin
1900-luvun alkuun asti hyvin
vahvasti naisen alueeksi mer-
kityksellistettyjd asioita. Kuten
Ostman argumentoi, naisen
tieto ja taito kisitelld maitoa
ilmeisesti kytkeytyi syvemmil-
14 mentaalisella tasolla naisen
ruumista ja seksuaalisuutta
koskeviin kulttuurisiin kisityk-
siin. Mieheyden hahmottami-
sen kannalta erds tirkeimpid
symbolisia ja kiytidnnollisid
rajalinjoja kulki juuri tdssi: hy-
vin harvoin mies, ainakaan ai-
kuinen talollinen mies, oli mis-
sddn tekemisissi maidon, na-
vetan tai lypsimisen kanssa.
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Suuri muutos tyotehtivien
sukupuolittuneessa erottelussa
tdssi tarkasteltulla ajanjaksol-
la oli miehen ja 'maidon’ li-
hentyminen sekid kiytinnon
tasolla etti myos symbolises-
ti. Mieskin alkoi tulla useam-
min navettaan, ei tosin yleen-
sd varsinaisesti lypsimiin
vaan hoitamaan ruokintaa ja
‘jarjestelemddn’ asioita.

Yhteiskunnallis-taloudellise-
na kehykseni oli mm. maata-
louden koneistuminen ja pal-
katun tyovoiman vihenemi-
nen, mutta Ostman painottaa
hyvin sitd, ettd maatalouden
modernisoituminen on proses-
si, joka toisaalta tapahtuu tiet-
tyjen kulttuuristen (mm. mie-
hen ja naisen tehtidvid koske-
vien) ajatusmallien ehdoilla
mutta joka toisaalta myo0s
muuttaa niitd kulttuurisia ke-
hyksid. Maatalouden moderni-
saatioprosessin ymmartimisen
ja selittimisen kannalta on tir-
keidid nihdi, ettd maaseudulla-
kin ihmisilld oli paitsi tieten-
kin luokka-asema (jonka Ost-
mankin on ottanut huomioon)
myos kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti rakentunut sukupuolittu-
nut habitus, kuten Pierre Bour-
dieu sanoisi; toiminnan ja ajat-
telun iskostunut perustyyli jon-
ka mukaisesti yksilo tekee joi-
takin asioita arkisen luontevas-
ti, toisia asioita tietoisesti pon-
nistellen ja joitakin ei lainkaan,
koska hinen mielensi (ja ruu-
miinsa) ei yksinkertaisesti pys-
ty niihin.

En ole taloushistorian tun-
tija, mutta voisin ajatella, ettd
taloushistoriassa kuten talous-
tieteessikin on usein tarkastel-
tu yksiloiti ja kollektiiveja hel-
posti ikddn kuin sukupuoletto-
mina olioina (tai ehkid useim-
miten erdinlaisina geneerisini

217



ARVOSTELUJA

miehini), joiden arkisen toi-
minnan peruslinjat ja -paramet-
rit eivit sanattoman taustaole-
tuksen mukaan ole sukupuo-
len suhteen mitenkdin merki-
tyksellisesti erilaisia. Se on aika
suoraviivainen ja joskus mah-
dollisesti pahastikin analyysii
haittaava oletus. Tdmin kirjan
soisikin siis kuluvan myos ta-
loushistorioitsijain kisissi.
Ann-Catrin Ostmanin eris
tirkeimpii ja gendertutkimuk-
sen teorian kannalta huomio-
ta ansaitseva argumentti on,
etti sukupuolieroa on voitu
konstruoida vahvasti myos,
kun miehet ja naiset ovat teh-
neet samaa tyotd spatiaalisesti
samalla areenalla. Sukupuoli-
integroitu tyd on usein tulkit-
tu osoitukseksi tai merkiksi
heikosta sukupuolten symbo-
lisesta erosta tai erottelusta.
Itse asiassa my0s sellaisessa ti-
lanteessa voidaan konstruoida
sukupuolieroa tyotitekevien
subjektien asemien erilaisten
merkitysten ja tyotehtiviin liit-
tyvien kiytintdjen kautta. Ost-
man haastaa siis tissd sen suo-
malaisen ja yleisemminkin
pohjoismaisen agraari-whig-
historian (ja etnologian) tulkin-
nan, jossa agraarikulttuuri ja
maaseutuyhteison arkinen eli-
minkidytintd on hahmotettu
sukupuolten vilisen suhteen
osalta varsin eriytymittomiksi
ja usein myos konfliktittomaksi.
Ostman mobilisoi  tissi
kayttoonsi kisitteet hetero- ja
homososiaalisuus. Niiden mer-
kitys ja kiyttoé on tutkimukses-
sa ehkd hiukan horjuvaa, ku-
ten erinomaisen hienosti op-
ponenttina toiminut Kirsti Nis-
kanenkin viitostilaisuudessa
mainitsi. En kaiketi tee vidryyt-
td, jos sanon, ettd homososiaa-
lisuus merkitsee Ostmanilla
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useimmiten suunnilleen siti4,
ettd miehen mieheys ja vastaa-
vasti naisen naiseus manifes-
toidaan ja arvioidaan siten, ettid
henkil® suhteutetaan toisten
miesten ja toisten naisten so-
siaalisiin asemiin ja toimintaan.
Heterososiaalisuus puolestaan
merkitsee sitd, ettd henkilon
mieheys/naiseus konstruoidaan
sen kautta, ettd hian on tietyn-
laisessa sosiaalisessa suhtees-
sa tai asemassa toisen suku-
puolen edustajiin. Titd havain-
nollistakoon seuraava.
Hetero- ja homososiaalisuu-
den kisitteiden avulla Ostman
formuloi ndpparisti tutkimuk-
sensa erdin keskeisen teesin
ndin: tyodssi tarkastellun ajan-
jakson alkupuolella mieheys
rakentui paljolti homososiaali-
sesti, toisin sanoen miehen
oman miesposition kannalta
(ty®)-
yhteison toisiin miehiin nih-
den (mm. hierarkia). Naiseus

tirkedd oli asema

sen sijaan rakentui paljolti he-
terososiaalisesti: naisille oli
oman itsensd ja oman naiseu-
tensa kertomisen kannalta tir-
kedd, ettd he olivat tydskennel-
leet yhdessd miesten kanssa ja
ettd he nimenomaan olivat ky-
enneet siihen ja ettd se oli ol-
lut vain tavallista arkea. Tyon
heterososiaalisen kidytinnon
merkitys naisen oman naiseu-
den konstruoinnille nikyy
mm. siini, miten Ostmanin in-
formantit puhuivat maatilansa
hoitamista kuvatessaan usein
‘meistd’, kollektiivista, miehen
ja naisen tyOparista.

Ostmanin tutkiman ajanjak-
son loppupuolella tilanne ke-
hittyi kuitenkin siihen suun-
taan, ettd mieheyden rakenta-
misessa alkoi korostua hete-
rososiaalisuuden ulottuvuus:
maanviljelijimies tekee tyotd

tilallaan yhdessi vaimonsa
kanssa. Tosin aikakauden re-
toritkassa (mm. lehtikirjoit-
telussa) korostunut itsenii-
nen, ammattimainen maamies-
maanviljelija  hoiti
ikdan kuin muka yksin ja riip-

tilaansa

pumattomana; siind mielessi
nainen (maanviljelijin vaimo)
jai taka-alalle. Samaan aikaan
tapahtuva maitotalouden pro-
fessionalisointi ja sen fyysise-
ni ilmentymind kivinavetta
kytkivit symbolisellakin tasolla
‘'maan’ ja ‘'maidon’ uudella ta-
valla yhteen ’maataloudeksi’,
toimeksi jonka puitteissa maa-
mieskin saattoi nyt kisitelld
maitoa ja lehmiid. Tosin pelto-
viljelya pidettiin edelleenkin
maitotaloutta ja karjanhoitoa
arvokkaampana; 'maa’ pysyi
maamiehen itseymmairryksen
ja identiteetin kannalta tir-
kedmpinid kuin 'maito’.
Edelld sanottu antaa toivo-
akseni jotenkin oikeudenmu-
kaisesti painotetun ja totuudel-
lisesti esitetyn kuvan Ann-Cat-
rin Ostmanin viitoskirjan kes-
keisestd sisdllostd ja tirkeim-
mistd teeseistd. Tutkimuksen
sosiaalihistoriallisempiin puo-
liin (Purmon ja sen lihialuei-
den demografiset ja maan-
omistusolot) en osaa ottaa
kantaa, mutta oman aiemman
tutkimusteemani, sukupuolen
historiallisen  antropologian
kannalta katsoisin, ettd timi
on todellakin vaikuttava saavu-
tus: teoreettisesti hallittu, ana-
lyyttisesti monitasoinen ja esi-
tyksellisesti selkeid ty®. Suuri
plussa tulee siitd, ettd tissid on
hyodynnetty mittavaa mutta
meilld joskus angloamerikka-
laisen tutkimuksen jalkoihin
jadvid pohjoismaista teoreettis-
empiiristd  historiallis-yhteis-
kuntatieteellisti gendertutki-



musta. Pidin myos siitd raken-
teellisesta ratkaisusta, etti teo-
riaa ja metodologiaa koskevi-
en lukujen jilkeen kidyddin
kasiksi "itse asiaan” eikd ruveta
esittelemidin Purmon oloja ja
1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun suomalaista yhteis-
kuntaa (nimi tulevat tarkaste-
luun matkan varrella sopivis-

sa kohdin). Kuten tekiji viitos-
tilaisuudessa puolustautui, talld
ratkaisulla ehki paremmin vil-
tetidn se (ei niin harvinainen)
tilanne, ettd tutkimuksissa itse
analyysiosan havainnot tuntu-
vat olevan jo ikdin kuin taus-
taluvuissa determinoituja. Ei
sellaista tutkimusta ole jinnit-
tavid lukea.
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Toivottavasti  Ann-Catrin
Ostman ty6stidd tutkimukses-
taan ainakin artikkelin tai pari
jollekin prominentille ulkomai-
selle julkaisuforumille. Tdssi-
kin teoksessa on tosin mainio
englanninkielinen yhteenveto.

Jan Lofstrém
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