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Yritys voi
oppia
historiasta

Uutta oppiainetta
viriteltiin Lammilla

Oppiaineen nimi on liiketoi-
mintahistoria. Oppiainetta
ideoitiin Taloushistoriallisen
yhdistyksen joulukuussa
2000 Lammilla järjestämässä
round table -keskustelussa.
Pyöreän pöydän ääreen ko-
koontui joukko historiantut-
kijoita, liiketaloustieteilijöi-
tä ja yritysmaailman edusta-
jia.

■ Suomen taloushistoriallisen
yhdistyksen järjestämän round
table -keskustelun aiheena oli-
vat yhtäältä yrityshistoriat
(company history) ja toisaalta
liiketoimintahistoria (business
history). Jälkimmäinen, yritys-
toimintaa laajemmin tutkiva
tutkimusala ei ole vielä toistai-
seksi saanut jalansijaa suoma-
laisessa tiedeyhteisössä.

Keskusteluun osallistuivat
historiantutkimuksen puolelta
professori Markku Kuisma ja

dosentti Teppo Vihola, liiketa-
loustieteen edustajina profes-
sorit Juha Näsi ja Kari Lilja
sekä liike-elämän edustajana
vuorineuvos Gustav von Hert-
zen. Yleisön joukosta keskus-
telua kommentoivat taloushis-
torian professorit Riitta Hjerp-
pe ja Jorma Ahvenainen, do-
sentti Martti Häikiö sekä filo-
sofian tohtori Juha-Antti Lam-
berg. Puheenjohtajana toimi
dosentti Sakari Heikkinen.
Keskustelun pohjana oli Histo-
riallisessa Aikakauskirjassa ai-
hepiiristä käyty keskustelu
(HAik 1–3:2000).

Kohti
liiketoimintahistoriaa
Keskustelun keskeisin anti oli
pohdinta liiketoimintahistorias-
ta. Juha-Antti Lamberg muistut-
ti keskustelijoita, että joukko
liiketaloustieteen keskeisiä gu-
ruja ammentaa oppejaan his-
toriasta. Alfred Chandler on
peruskoulutukseltaan histori-
antutkija, ja myös tämän päi-
vän ehkä tunnetuimmat nimet
Michael Porter ja Henry Mintz-
berg ovat käyttäneet pitkän ai-
kavälin aineistoa tutkimusten-
sa pohjana.

Professori Juha Näsillä oli
muodostunut käsitys aiheesta
nimeä myöten, ongelmana
kun on ollut, miten business
history käännettäisiin suomek-

si: Näsin mukaan paras kään-
nös olisi juuri liiketoimintahis-
toria.

– Meillä pitäisi olla analyyt-
tistä valmiutta tehdä pitkän ai-
kavälin analyysiä yritysten toi-
minnasta, korosti Näsi, ja huo-
mautti, että poikkitieteellinen
liiketoimintahistoria tarjoaisi
tähän mahdollisuuden.

Kari Lilja muotoili liiketoi-
mintahistorian merkitystä sy-
vällisemmin. Hänen mielestään
taloushistoria tuottaa paljon
yleistävää aineistoa, mutta lii-
ketoimintahistorian avulla voi-
taisiin yhdistellä yleistä, erityis-
tä ja ainutkertaista. Liiketoi-
mintahistoriallinen tutkimus
tuottaa kiistatta uutta tietoa sil-
loin, kun voidaan osoittaa jon-
kun liiketoimintakäytännön ai-
nutkertaisuus. Tämä on Liljan
käsityksen mukaan historioit-
sijoiden ominta aluetta. Mikro-
historian metodilla voidaan
suhteuttaa jotain tiettyä konk-
reettista ja ainutkertaista ilmi-
öitä vastaaviin muihin ilmiöi-
hin ja laajempiin rakenteisiin,
ja juuri näiden vertailujen avul-
la voidaan etsiä yleistä, erityis-
tä ja ainutkertaista.

Markku Kuisma piti hyvänä
liiketoimintahistorian suosion
nousua, joskin hän huomaut-
ti, että temaattista tai case-
tyyppistä liiketoimintahistorian
tutkimusta kuitenkin harvem-
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min Suomessa näkee. Kuisman
mielestä liiketoimintahistorian
suurin ongelma on resurssien
puute. Myös Lilja oli samoilla
linjoilla:

– Tarvitsemme lisää kriittis-
tä massaa, tutkijoita on liian
vähän, huomautti Lilja.

Pitäisikö perustaa
professuuri?
Mitä sitten puutteellisille re-
sursseille ja tutkijoiden vähäi-
syydelle voitaisiin tehdä? Help-
po tie on virkojen perustami-
nen, yhden tai useamman pro-
fessuurin. Usean professuurin
kannattajaksi tunnustautui
muiden muassa Juha Näsi.

– On synti ja häpeä, että
Suomessa ei ole vielä liiketoi-
mintahistorian oppituolia, joka
voisi olla monen oppilaitoksen
yhteinenkin, kiteytti Markku
Kuisma.

– Liiketoimintahistorian
professuuri olisi tärkeä, mutta
yksi professori ei vielä paljoa
pysty tekemään, pelkän uuden
yksikön perustamiseen menee
paljon aikaa, huomautti Kari
Lilja ja viittasi nykyisiin yliopis-
tojen ja korkeakoulujen rahoi-
tusongelmiin ja suoritusvaatei-
siin

Martti Häikiö epäili profes-
sorimallin toimivuutta, ja ke-
hotti nykyisiä virassa olevia
professoreita profiloitumaan
selkeämmin liiketoimintahisto-
riaan, jotta samalla pystyttäisiin
osoittamaan, ettei ole kyse
marginaali-ilmiöstä.

Voiko historiasta
oppia?
Pyöreän pöydän keskustelun
varsinaisena teemana oli kysy-
mys voiko liike-elämä oppia
historiasta? Kysymys kosketti
sekä liiketoimintahistoriaa että

tilaustöinä tehtäviä yrityshisto-
rioita. Gustav von Hertzen
huomautti, että hyvät yritys-
konsultit katsovat aina ensiksi
yrityksen historiaa; mitä liik-
keenjohdollisia menetelmiä
käytetty, mitä ovat olleet yri-
tyksen strategiat. Kari Lilja us-
koi, että yritysten historiaa voi
käyttää yleisemminkin opiksi –
ei ainoastaan oman yrityksen
historiaa.

– Liiketoimintahistoria on
viitekehysmalli, johon voi suh-
teuttaa omaa yritystä. Tällä on
merkitystä liikkeenjohdollises-
sa koulutuksessa. Mitä jossain
yrityksessä on tapahtunut ei
kuitenkaan riitä, pitää myös
pystyä kartoittamaan vaihtoeh-
dot ja pohtia, miksi valittiin
juuri tuo vaihtoehto, Lilja pai-
notti. Gustav von Hertzen oli
samoilla linjoilla: hänen mie-
lestään kaikissa yrityksissä on
paljon samankaltaisuutta.

Teppo Viholan mielestä yri-
tys voi periaatteessa oppia his-
toriastaan, mutta huomautti
samalla, ettei mikään yritys
oppimisen takia kirjoita histo-
riaansa. Vihola myös muistut-
ti, että yritysten toimintaympä-
ristön muutosten vuoksi oppe-
ja on vaikea soveltaa käytän-
töön. Martti Häikiö uskoi, että
yrityshistoriat ovat kullekin yri-
tykselle itselleen tärkeitä pe-
ruskasvatuksen vuoksi:

– On paljon yritysjohtajia,
jotka eivät tiedä yrityksensä
historiaa, arveli Häikiö ja
uskoi, että yritysten kannattai-
si käyttää yrityshistorioitaan
omassa sisäisessä koulutukses-
saan.

Riitta Hjerppe muistutti, että
esimerkiksi Saksassa on van-
hastaan ollut toimivaa yhteis-
työtä yrityselämän ja historian-
tutkimuksen välillä:

– Saksassa on yrityshistori-
allisia yhdistyksiä, joissa yrityk-
set pitävät kunnia-asianaan
olla mukana.

Onnistujat ja
epäonnistujat
Menneestä oppiminen suun-
tautui keskustelussa onnistujiin
ja epäonnistujiin: onnistujista
voidaan ottaa mallia omaan
yritystoimintaan, ja epäonnis-
tujien virheistä voidaan oppia.
Kari Lilja painotti, että suoma-
laisten yritysten menestystari-
nat ovat herättäneet kiinnos-
tusta ulkomaillakin, kysyntää
suomalaiselle liiketoimintahis-
torialle on siis omien rajojen
ulkopuolellakin.

– Tarvitsisimme englannin-
kielistä tieteellistä tutkimusta
suomalaisista yrityksistä. Tar-
vitsemme mekanismeja, jos täl-
laista kysyntää alkaa tulla, pai-
notti Lilja, ja korosti, että lii-
ketoimintahistoria oppiaineena
olisi juuri tällainen mekanismi.

– Epäonnistumisista pitäisi
kirjoittaa, ne ovat kipeitä asi-
oita, joista ei yleensä haluta
puhua, mutta ne opettavat ja
juuri historioitsija voi päästä
niihin käsiksi, Lilja jatkoi. Epä-
onnistumisia korosti myös Jor-
ma Ahvenainen:

– Jos yrityshistorioista voi
jotain oppia on se, kuinka fir-
ma saadaan nurin, Ahvenainen
muistutti.

– Keskeinen kysymys on:
miksi jotkut menestyvät ja toi-
set ei. Tähän historiantutki-
muksen pitäisi pystyä vastaa-
maan. Menestyvät yritykset
poikkeavat jollain merkittäväl-
lä tavalla toisista, heillä on jo-
kin luova tapa tehdä rahaa,
kiteytti vuorineuvos von Hert-
zen, ja jatkoi:

– Arvojärjestelmät ovat
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kaikkein tärkeimpiä yrityksen
menestykselle, voisi jopa yk-
sinkertaistaa, toimitusjohtajan
arvojärjestelmä. Arvojärjestel-
mä on hyvin hitaasti muuttu-
va, mutta silti erittäin keskei-
nen myös nopeissa muutoksis-
sa. Yritystoiminnassa on myös
muita vastaavia konservatiivi-
sia, hitaasti muuttuvia, mutta
hyvin tärkeitä asioita, joita voi
tutkia ainoastaan historiantut-
kimuksen kautta, von Hertzen
muistutti.

Monitieteisyys
Liiketoimintahistoria oppiai-
neen monitieteisyys oli sisään-
kirjoitettuna keskustelussa,
koska keskustelijoita oli usean
oppiaineen piiristä. Jorma Ah-
venainen korosti, että huma-
nistisia aineita tulisi suosia ta-
louden ja tekniikan opinnois-
sa. Samaa mieltä oli Gustav
von Hertzen, joka korosti eri
tieteenalojen välisten ristriito-
jen merkitystä uuden tiedon
synnyn kannalta:

– Luulisi, että Suomessa
monitieteiset hankkeet onnis-
tuisivat paremmin kuin maail-
malla, von Hertzen arvioi, ja
lisäsi, että historian ja liiketa-
loustieteen yhdistäminen ei
vielä riitä, vaan tarvitaan lisäksi
sosiologiaa ja psykologiaa.

– Näin meillä olisi teoria
sekä ihmisestä, yhteiskunnas-
ta että yrityksestä, von Hertzen
kiteytti.

Juha Näsi korosti liiketalo-
ustieteen oppien merkitystä
historiantutkijalle. Esimerkiksi
yritysstrategioista historiantut-
kijat saisivat lisää tulkinta-avai-
mia. Kari Lilja huomautti, että
myös historiantutkimuksella
on paljon annettavaa liiketa-
loustieteelle: historioitsijoiden
kokonaisnäkemys on tärkeää.

Monitieteisistä projekteista Lilja
nosti esiin esimerkkinä kan-
sainväliset vertailut, jossa hän
näki paljon hyötyä liiketalous-
tieteen ja historiantutkimuksen
oppien yhdistämisessä.

Yrityshistorian sisältö
Keskustelun toinen pääteema
käsitteli tilaustöinä tehtäviä yri-
tyshistorioita. Ovatko ne tie-
teellistä tutkimusta, vaiko vain
yritysten menneiden vaiheiden
kirjaamista ilman sen kum-
mempia tavoitteita? Yrityshisto-
rioiden roolista oli juuri ennen
Lammin keskustelua käyty vil-
kasta keskustelua valtakunnan
lehdistössä, ja paikalla oli yri-
tyshistorian kirjoittajien kovin-
ta kotimaista kärkeä.

Yrityshistorioiden ongelma-
na on pidetty sitä, että teokset
ovat massiivisia, värikkäitä ja
kauniisti kuvitettua – mutta
niitä ei lue kukaan. Miksi ei?
Ja mitä ylipäänsä yrityshistori-
assa voidaan kirjoittaa ja mitä
ei?

– Yrityshistorioissa on pal-
jon kuivaa ja tyhjää tekstiä, ar-
vosteli Gustav von Hertzen.
Teppo Vihola analysoi laajasti
syitä mitä yrityshistoriat sisäl-
tävät ja miksi:

– Tilaajalla on omat tavoit-
teensa, esimerkiksi imagosyyt.
Halutaan tutustua yrityshistori-
an kautta omaan taustaan, mit-
kä olivat aikaisempien johtaji-
en päämäärät. Yrityshistoria
tarjoaa informaatiota mennees-
tä, menneistä tavoitteesta, Vi-
hola arvioi ja jatkoi:

– Yleensä tilaaja eli toimiva
johto ei niinkään halua sitoa
kirjoittajaa sillä, mitä ei saa kir-
joittaa, vaan mitä tekstissä ai-
nakin pitäisi olla. Tilaustöissä
on aina otettava huomioon ti-
laajan tarpeet: jos arkkitehdil-

tä tilaa saunan, ei tämä piirrä
asuintaloa. Jorma Ahvenainen
ei ollut aivan yhtä pessimisti-
nen kuin Vihola:

– Ei kukaan kunniallinen
historiankirjoitta voi tehdä työ-
tään, jos kädet ovat sidottuna,
Ahvenainen muistutti.

Kuka rahoittaisi
yrityshistorioita?
Viholan mielestä tilaustöinä
tehtävissä yrityshistorioissakin
voitaisiin päästä analyyttisem-
pään otteeseen, jos rahoitus
saadaan muualta kuin tutkitta-
vasta yrityksestä. Viholalla oli
tähän myös käytännön ehdo-
tus: säätiöpohjainen rahoitus-
elin, taustallaan yritykset, aka-
temia, tutkimussäätiöt ja vaik-
kapa etujärjestöt.

Tällaisen julkisen rahoituk-
sen avulla voitaisiin tutkia esi-
merkiksi jonkin teollisuusalan
historiaa laajemminkin. Rahoi-
tuskanava siis mahdollistaisi
paitsi yrityshistorioiden kirjoit-
tamisen myös eri toimialojen
tutkimisen. Markku Kuisma
yhtyi Viholan argumentointiin:

– Kriittisen tutkimuksen
kannalta on hankala tilanne,
että tutkija on välittömässä työ-
tai rahoitussuhteessa tutkimus-
kohteeseensa. Tavanomaisella
yrityshistorialla on taipumus
rakentua kaavamaiseksi, tietyt
pakolliseksi mielletyt asiat kä-
sitteleväksi. Tämä johtaa hel-
posti siihen, että käsitellään
paljon asioita, mutta vain pin-
nalta. Rahoituksen institutio-
naalista puolta pitäisi kehittää,
pitäisi löytää paikka, jossa
raha- ja työsuhdeyhteys olisi
astetta kauempana, painotti
Kuisma.

Gustav von Hertzen muis-
tutti, ettei tilaustöitä ole tarkoi-
tettukaan suurelle yleisölle,
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vaan yrityksen omaan käyt-
töön. Tämän vuoksi niiden rin-
nalla juuri pitäisikin olla liike-
toimintahistoriaa, jossa on sekä
voittoja että tappioita.

Yhtenä mahdollisuutena
yrityshistorioiden organisoin-
tiin on viime aikoina nostettu
tilaushistoriallista toimistoa,
joka on aikaisemmin vastannut
lähinnä suomalaisten paikallis-
historioiden tilauksista. Lam-
min keskustelussa esiin nous-
sut instituutio sai kuitenkin ris-
tiriitaisen vastaanoton:

– Yritysten historioiden tut-
kijoita saattaa olla vaikea saa-
da tällaisen nimikkeen alle,
vaan he todennäköisesti perus-
tavat oman keskustelu- ja toi-
mijapiirin, totesi Juha Näsi.

Täydellisen rikoksen
lähteet
Lähdetyöskentely on historian-
tutkimuksen ominta aluetta.
Yritystoimintaa tutkittaessa
ongelmana usein on se, että
lähteitä ei saa käyttöön – muu-
ta kuin yrityksestä tilaustyötä
tekevä tutkija. Juha Näsi uskoi,
että lähteiden käytön ongelma
on väistymässä:

– Yhdysvalloissa yritykset
suorastaan kilpailevat siitä, että
pääsevät esimerkkiyrityksiksi
Porterille tai Mintzbergille. Us-
kon, että kynnys aineiston jul-
kisuuteen tuomiseen laskee
myös meillä.

Vuorineuvos von Hertzen
arveli, että tärkeistä asioista,
yritysten keskeisimmistä valin-
noista ei edes löydy lähdeai-
neistoa. Asiat päätetään jossain
muualla kuin hallituksen ko-
kouksissa, huomautti Hertzen,
ja viittasi historiantutkijaa aina
kalvavaan epäilyyn päätösten
teosta käytävä- tai saunakes-
kusteluissa. Vuorineuvos Hert-

zen kehotti historiantutkijoita
käyttämään hyväkseen yritys-
ten teettämiä konsulttiraportte-
ja, joissa on hänen mielestään
raakaa ja oikeaa tietoa, mitä ei
muussa aineistossa näy.

– Historioitsijat ovat aineis-
tonsa vuoksi suurin piirtein
oikeassa tai täsmälleen vääräs-
sä; käsitellään vain niitä asioi-
ta, joita voi käsitellä, Hertzen
kiteytti ja sai aikaan vastalau-
seryöpyn historiantutkijoiden
taholta.

– Hertzen aliarvioi asiakirjo-
ja. Onko todella firmoja, jotka
ovat tienhaarassa, eivätkä etsi
päätöksilleen perusteluja? Tot-
ta kai firmoissa on käytäväkes-
kusteluja, mutta on liioiteltua
väittää, ettei päätöksistä löydy
aineistoa, Jorma Ahvenainen
huomautti ja otti esimerkiksi
suuret investoinnit, joita yleen-
sä pohditaan pitkään myös his-
toriantutkijalle tutussa aineis-
tossa. Vuorineuvos von Hert-
zen painotti vastauksessaan
Ahvenaiselle päätösten tausto-
ja, pitkän aikavälin innovoin-
tia ja luovuutta:

– Kyllä ne konepäätökset
löytyy aineistosta, mutta ei sitä,
milloin asiaa on ryhdytty miet-
timään. Luovuutta ja innovaa-
tiota ei löydy lähteistä. Yrityk-
sissä täytyy olla ihmisiä, joilla
on innovaatiokykyä, halua toi-
mia. Innovaatio on sitä hanka-
lampaa mitä suurempi organi-
saatio on kyseessä. Innovointi-
kyky erottaa jyvät akanoista pit-
källä aikavälillä. Hiivan löytämi-
nen ja ymmärtäminen on se jut-
tu, von Hertzen muistutti.

– Täydellistä rikosta ei ole,
Martti Häikiö huomautti, ja
muistutti, että on pikemminkin
yleinen harhaluulo, ettei suur-
ten ratkaisujen taustoista löy-
dy aineistoa.

Tutkimus vai romaani?
Viimeaikaisessa keskustelussa
on arvosteltu varsin voimak-
kainkin sanakääntein kirjailijoi-
den tekemiä yrityshistorioita.
Vasta-argumenttina on muun
muassa kysytty, millainen me-
teli siitä syntyisi, jos yrityshis-
torian kirjoittaja kirjoittaisi ro-
maanin ja väittäisi sitä klassi-
koksi.

– En halua sulkea etukäteen
ketään pois. Mutta eivät kirjai-
lijoiden tekemät yrityshistoriat
ole kylläkään tuottaneet mer-
kittävää lisäarvoa, eivät uutta
tietoa tai tulkintoja, eivätkä
myöskään sellaisia kaunokirjal-
lisia saavutuksia, jotka ylittäi-
sivät laadultaan, tyyliltään tai
elävyydeltään historiantutki-
muksessa tavanomaisen asia-
proosan, Markku Kuisma kri-
tisoi.

– Ainoa tapa kirjoitta yritys-
historia on kirjoittaa romaani.
Vain sillä tavalla päästään tun-
teisiin ja suuriin asioihin yritys-
toiminnassa, painotti puoles-
taan Gustav von Hertzen. Tep-
po Viholalla oli asiaan käytän-
nöllinen lähestymistapa:

– Pitäisi ensin tehdä tieteel-
liset kriteerit täyttävästi doku-
mentoitu tutkimus ja sitten ro-
maani sen pohjalta, Vihola ar-
vioi, ja uskoi samalla, että ro-
maanimuodolla yrityshistorias-
ta tulisi kiinnostavampi myös
suurelle yleisölle.

Jari Ojala

Keskustelijat:
Professori (emeritus) Jorma Ah-
venainen, Jyväskylän yliopisto.
Useiden yrityshistorioiden kirjoit-
taja (mm. Enso-Gutzeit, Kymiyh-
tiö) sekä toimialatutkija (Suomen
sahateollisuuden historia).

Dosentti Sakari Heikkinen, Hel-
singin yliopisto (Talous- ja sosiaa-
lihistoria). Kirjoittanut muun muas-



TIEDEMAAILMA

224

sa Finnpapin ja Suomen tullilaitok-
sen historiat.

Vuorineuvos Gustav von Hert-
zen. Hartwallin hallituksen pu-
heenjohtaja, aikaisemmin Suomen
Sokerin ja Cultorin toimitusjohta-
ja. Tutkinut itse muun muassa pe-
linäkemystä (teos: The Spirit of the
Game).

Professori Riitta Hjerppe, Hel-
singin yliopisto (talous ja sosiaali-
historia). Tutkinut muun muassa
suomalaisia suuryrityksiä pitkän
aikavälin kontekstista.

Dosentti Martti Häikiö, Helsin-
gin yliopisto. Kirjoittanut useita
yrityshistorioita, parhaillaan No-
kian historiaa.

Professori Markku Kuisma, Hel-
singin yliopisto. Kirjoittanut lukui-
sia yrityshistorioita, mm. Nesteen
ja Outokummun historiat, parhail-
laan tekeillä on KOP:n historia.
Kirjoittanut myös toimialatason
historiaa (Metsäteollisuuden maa).

Filosofian tohtori Juha-Antti
Lamberg, Jyväskylän yliopisto. Tut-
kinut teollisuusyritysten etujärjes-
tötoimintaa ja tekee tällä hetkellä
pitkän aikavälin analyysejä muun
muassa suomalaisesta metsäteolli-
suudesta ja vähittäiskaupasta.

Professori Kari Lilja, Helsingin
Kauppakorkeakoulu (organisaatiot
ja johtaminen). Tutkinut muun
muassa Suomen työelämän suhtei-
den kehitystä yritys- ja työpaikka-
tason näkökulmasta, metsäteolli-
suusyritysten strategisia muutoksia
sekä Suomen liiketoimintajärjestel-
män kansallisia erityispiirteitä.

Professori Juha Näsi, Tampe-
reen teknillinen korkeakoulu (stra-
teginen johtaminen). Tutkinut
muun muassa suomalaisen metsä-
teollisuuden pitkän aikavälin stra-
tegioita ja kirjoittanut useita yritys-
historioita.

Dosentti Teppo Vihola, Jyväs-
kylän yliopisto. Kirjoittanut muun
muassa Lahden liike-elämän histo-
rian sekä juuri ilmestyneen SYP-
Meritan historian.

Filosofian tohtori Jari Ojala, Jy-
väskylän yliopisto. Tutkinut muun
muassa merenkulkua pitkän aika-
välin liiketoimintana ja tällä het-
kellä perheyhtiöitä, yritysten ver-
kostoitumista sekä suomalaisia
metsäyhtiöitä.


