Maailmanhistoria reaaliajassa ja

menneisyyd

B World Trade Centeriin ja Pentagoniin
kohdistunut terrori-isku oli maailmanhisto-
rian dramaattisin yksittdinen tapahtuma sit-
ten toisen maailmansodan pdittymisen — tai
se koettiin sellaiseksi ainakin Yhdysvalloissa
ja Euroopassa. Vahvat emootiot piddsivit
valloilleen: pelko, suru, dllistys, raivo, kos-
tonhimo, ahdistus. Tunteiden myrsky ei
osoita laantumisen merkkejd ainakaan titd
kirjoitettaessa, kun isku on odotusten mu-
kaisesti johtanut sotatoimiin Afganistanissa
ja pernaruttotapaukset ovat lietsoneet pa-
niikinomaista bioterrorismin pelkoa.

Miltei heti iskun jilkeen monet olivat
valmiit julistamaan uuden historiallisen ajan-
jakson ja uudenlaisen maailmanpolitiikan
alkaneeksi. Jotkut uskovat kolmannen
maailmansodan alkaneen, maltillisetkin pu-
huvat kylmin pelon aikakaudesta. Jilkim-
miistd tulkintaa ovat tukeneet jo Osama bin
Ladenin lausunnot. Terroristipadllikko julis-
taa, ettd amerikkalaiset eivit saa nukkua 6i-
tidn rauhassa, ennen kuin Palestiinan ky-
symys on ratkaistu ja vieraat tukikohdat

purettu muslimien pyhiltd maalta.

Maailmankylan haavoittuvuus

Historioitsijan on paikallaan suhtautua va-

rovaisesti ja epdillen viitteisiin uusien ai-

Z

en opetukset

kakausien alkamisesta. Tapahtumahetkelld
esitetyt historian tulkinnat eivit yleensi
kestd. Kun Neuvostoliiton johtama sosialis-
tinen jdrjestelmi romahti muutamassa kuu-
kaudessa miltei ennalta odottamatta, innok-
kaimmat olivat valmiita julistamaan maail-
manhistorian saapuneen onnelliseen pii-
tepisteeseensd. Francis Fukuyaman 1990-
luvun alussa ilmestynyttd teosta Historian
loppu suoraviivaisesti tulkiten uskottiin, ettid
rauha, demokratia, hyvinvointi ja ihmisoi-
keudet olivat saavuttaneet lopullisen voi-
ton totalitaarisesta tyranniasta. Ideologisten
sotien ja imperiumien taistelun arveltiin tau-
onneen. Historia iski kuitenkin pian takai-
sin ja osoitti euforian aiheettomaksi. Reaa-
lisosialismin tuho ei tuonut rauhaa ja hy-
vinvointia ainakaan Venijille ja Balkanille.
Markkinatalousjirjestelmid ja demokratia
ovat juurtuneet itidn huonosti ja ideologi-
sen kylmin sodan tilalle tulleissa etnisissi
konflikteissa on veri virrannut entiseen tyy-
liin.

Yhdysvaltoihin kohdistunut terroriteko-
kin saattaa muutaman vuoden kuluttua
ndyttdytyd aivan erilaisessa perspektiivissi
kuin tdlld hetkelli osaamme ennakoida,
vaikka tuskinpa sen nyt tuottama ahdistus

ainakaan euforiaksi muuttuu. Ennen kaik-
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kea epiilen, ettd iskua ei tulla pitimdin
uudenlaisen maailmanpolitilkan alkuna
vaan pikemminkin tapahtumana, joka pal-
jasti maailman sellaiseksi, kuin se jo jon-
kin aikaa oli muutenkin ollut.

Terroristit osoittivat, millaiset tapahtumat
ja tapahtumaprosessit ovat mahdollisia ai-
dosti globalisoituneessa elimidnmuodossa.
Teknis-tieteellis-taloudellisen mullistuksen
jalkeinen maailmanjirjestelma toimii reaali-
aikaisena verkostona, jonka kaikki osat ovat
toisiinsa kytkeytyneet. Kansallisvaltiot, vaik-
ka eldvitkin suvereenisuuden illuusiossa,
ovat menettineet asemaansa maailmanpo-
lititkkan tarkeimpind toimijoina. On syntynyt
globaali kansalaisyhteiskunta, jossa kansal-
listen rajojen ylitse eivit toimi pelkidstiin
monikansalliset yritykset, osakemarkkinoi-
den sijoittajat ja kansainviliset jirjestot vaan
myOs tappavat sairaudet, huumekauppiaat,
muu jirjestynyt rikollisuus ja terroristit. Uusi
media ja internet eivit ehkid edistd hyvin
perusteltuihin tosiin uskomuksiin perustu-
vaa viisautta, mutta ne vilittivit informaa-
tiota silmidnripdyksessd maailman diriin ja
siten liittdvit meidit kaikki toisiimme. Kos-
ka kaikki maailmassa vaikuttaa kaikkeen,
myos moraaliset kysymykset muuttuvat
maailmanlaajuisiksi ja jokainen poliittinen
toimija joutuu ottamaan huomioon, mitd
muut tdstd toiminnasta ajattelevat. Uutta
maailmanjirjestelmidd on kuitenkin ldhes
mahdotonta hallita poliittisin paddtoksin.
Avoimena ja nopealiikkeisend se on myds
haavoittuvainen yhtd hyvin osakekeinotte-
lijoiden kuin terroristien toimien edessi.

Kenties timdn syksyn maailmantapahtu-

mat eivit olekaan lopullisesti kumonneet
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Fukuyaman historian loppumista koskevaa
teesid. Ehki teesi on pidinvastoin osoittau-
tunut ytimeltiin oikeaksi — mutta pahaen-
teisessd mielessd. Historia on tullut lihelle
pddtepistettddn, kun maailman rajat ovat
tulleet vastaan eikd modernin teknologian
ansiosta mikdidn voi vapauttaa meitd riip-
puvaisuudesta toisiimme. Historian lopus-
sa ei ole kuitenkaan — ainakaan vield — on-
nellista aikaa vaan pikemminkin keskeyty-
miton painajaisuni. Ehkd Osama bin Laden
ja Taleban nujerretaan, mutta uudet kauhut
odottavat. Yhdysvaltojen ja Suomen kaltai-
sissa lintukodoissakin opitaan se, minki
varsinkin kehitysmaiden ihmiset ovat tien-
neet kaiken aikaa: dkkikuolemalta ei ku-

kaan ole turvassa.

Yhdysvaltojen kriitikot ja ystavat

Terrori-iskujen aiheuttamissa reaktioissa on
ollut kiinnostavia piirteitd. Ensiksikin jo tuo-
reeltaan oli monen kommentoijan ddnen-
savy yllittivin drtynyt Yhdysvaltoja ja ame-
rikkalaisia kohtaan. Iskun syyksi nihtiin
suurelta osin Yhdysvaltojen oma toiminta.
Amerikkalaiset ihmettelivit, kuinka kukaan
voi niin katkerasti heitd vihata, mutta eu-
rooppalaisille ei syiden luettelointi suuria
vaikeuksia tuottanut: Israelin tukeminen,
Irakin kauppasaarto, tukikohtien perustami-
nen Saudi-Arabiaan Persianlahden sodan
jalkeen, yleinen omahyviisyys ja ylimieli-
syys varsinkin kehitysmaita kohtaan. Isla-
mistinen fundamentalismi voidaan tulkita
suurelta osin modernisaation vastaiseksi
primitiivireaktioksi, jonka kohteena ovat
ensisijaisesti epdsuositut, korruptoituneet ja

omien kansalaistensa hyvinvoinnista piittaa-



mattomat arabihallitukset ja mutta sitd kaut-
ta myos nditd tukeva ja samalla muslimien
pyhid arvoja ja identiteettid ylimielisesti
loukkaava Yhdysvallat.

Terrorin uhreja kohtaan tunnettu aito
myotituntokin laimeni, kun nihtiin amerik-
kalaisten ensi reaktiot: kostoa ja ristiretked
uhoava, syyllisid villin linnen malliin eld-
vinid tai kuolleina saalistava, valintaa mei-
dian puolellamme tai meitd vastaan vaativa
retoriikka kuulosti eurooppalaisissa korvissa
tympeiltd. Moni arveli New Yorkin tapah-
tumien osoittaneen, ettd ihmishenki ei sit-
tenkidin ole kaikkialla samanarvoinen. Ei-
hin kukaan jirjestinyt hiljaisia hetkid Ruan-
dan kansanmurhan uhrien tai kauppasaar-
ron takia lidkkeiden puutteeseen meneh-
tyneiden Irakin lasten muistolle. Tdhidn kiin-
nitettiin huomiota jopa Yhdysvalloissa. Fi-
losofi Martha Nussbaum kirjoitti suomeksi-
kin julkaistussa kolumnissaan (Vibred Lan-
ka 5.10.2001), ettd amerikkalaisten myoti-
tunto kirsivdd lahimmaiistd kohtaan pysih-
tyy aivan liian usein kotimaan rajoihin.

Yhdysvaltojen syntilistalle vedettiin ter-
rorin jalkitunnelmissa sellaisiakin asioita,
joista on vaikeata nihdid suoraa yhteyttid
syyskuun 11. pdivin tapahtumiin: Kioton
ympiristosopimuksen hylkddminen, uusli-
beralistinen talouspolitiikka, sisdinen rasis-
mi ja omista koyhistd piittaamaton sosiaa-
lipolitiikka. Jotkut joutuivat jopa pyytele-
miin anteeksi sanomisiaan tai niiden ajoi-
tusta hetkeen, jolloin hivelidisyys olisi vaa-
tinut kunnioittamaan uhrien muistoa: tdhidn
joukkoon kuuluivat ainakin ympiristominis-
teri Satu Hassi, Helsingin Sanomien Nyt-liite
ja BBC.

Toisaalta Yhdysvallat sai osakseen myos
laajaa sympatiaa. Vanhat vihamiehet Jasser
Arafatia ja Irania myoten olivat valmiit tuo-
mitsemaan iskut. Terrorin vastaisten toimien
valmistelulle saatiin ainutlaatuisen laaja kan-
sainvilinen tuki. Yhdysvaltojen lihinni
kotijoukoille suunnatusta kovasanaisesta
retoriikasta huolimatta maltillinen liikkeel-
leldhto vastaiskun valmistelussa saattoi li-
sdtd myotidtuntoa ja tyynnyttdd vihiksi ai-
kaa osan arvostelusta.

Tuen ilmaisut Yhdysvalloille saivat kui-
tenkin myos erikoisia sivyjd. Innokkaimmat
Amerikan ystivit ndet alkoivat kirjaimelli-
sesti toteuttaa presidentti Bushin uhkaus-
ta: jos et ole puolellamme, olet meitid vas-
taan. He alkoivat puhua hyviuskoisista hol-
moistd, uhrin syyllistdjistd, terrorismin ym-
mirtdjistd ja terroristien tavoitteiden edis-
tdjistd. Leimoja on lyoty sekd niihin, jotka
vastustavat sotilaallista vastaiskua, etti eri-
tyisesti niihin, jotka kiinnittivit huomiota
Yhdysvaltojen ja linsimaiden rooliin terro-
rismin kasvupohjan rakentajina ja vaativat
tastd johtuvien yhteiskunnallisten vidryyk-
sien korjaamista osana terrorismin jilkihoi-
toa. Esimerkiksi Suomen Kuvalehden piai-
toimittaja Tapani Ruokanen puhui Yhdys-
valtojen kriitikoista hyodyllisind idiootteina,
kidyttden termii, jolla Lenin oli aikanaan
tarkoittanut linsimaisia humanisteja, jotka
olivat edistineet bolshevikkien asiaa tieti-
mittd ndiden todellisia menetelmii ja tavoit-

teita.

Rikos, rangaistus ja parannus

Tidssd leimaamisessa sekoittuu kuitenkin

kolme asiaa — jos kohta ovat asiat menneet
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sekaisin monilla leimaamisen kohteillakin.
On yksi asia todeta, ettd New Yorkin terro-
ri-iskut olivat viattomiin sivullisiin kohdis-
tuvana massamurhana rikos ihmisyyttd vas-
taan. Sellaisen tekijoitd on tietenkin paikal-
laan kohdella analogisella tavalla suhtees-
sa muihin murhaajiin. My0s tavallisten mur-
haajien taustalta voidaan lihes aina loytdd
sekid henkilokohtaista ettd yhteiskunnallis-
ta vaaryyttd, kenties oikeutettuakin kaunaa
ja katkeruutta. Téllaiset seikat eivit kuiten-
kaan oikeuta murhaa. Murhaaja on teostaan
itse vastuussa, ja hinet on siihen syyllisek-
si tuomittava, ellei hin satu olemaan ym-
mirrystd vailla. Murhaajat on otettava kiin-
ni ja rankaistava yhteison turvallisuuden
ylldpitimiseksi, uusien pahojen tekojen es-
tdmiseksi ja kenties jopa murhaajan paran-
tamiseksi vaarattomaksi kansalaiseksi. Tdl-
td pohjalta voidaan helposti huomata, mis-
sd mielessid Yhdysvaltojen vastatoimia ter-
rorismia vastaan voidaan pitdd periaatteel-
lisella tasolla oikeutettuina. Vastatoimien
oikeutus ei ole riippuvaista terrorismin taus-
talla mahdollisesti olevista viiryyksisti, silld
on ilmeisti, ettd oikeutettu kaunakaan ei voi
perustella sivullisten massamurhaa. Jos
nami yksinkertaiset tosiseikat on joltakin
jidnyt tunnustamatta, se on tietysti pahek-
suttavaa. Lieneeko sellaisesta kuitenkaan
ollut kysymys?

Toinen ja edelld esitetyn kanssa tdysin
yhteensopiva seikka on kisitys, ettd viki-
vallan kiytto ei ole sellaisenaan hyviksyt-
tivdd edes rikollisten kiinniottamiseksi. Ei-
hin murhaajaakaan saa kiinni otettaessa
tarpeettomasti tappaa — saati sitten altistaa

sivullisia vikivallalle. Vikivaltaa sisdltivi
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ratkaisu voi kuitenkin olla itsepuolustuksel-
lisista syistd oikeutettua valita silloin, kun
kaikki muut keinot on kiytetty, kun viki-
valtaa — ja varsinkin viattomiin sivullisiin
kohdistuvaa vikivaltaa — sisdltyy valittuun
ratkaisuun pienin mahdollinen miiri kaik-
kiin muihin vaihtoehtoihin verrattuna ja kun
vikivaltaa kidyttimilla voidaan uskottavas-
ti saavuttaa hyviksyttivi tulos. Kosto sen
sijaan ei ole koskaan oikeutettua. Timin
tarkoituksenmukaisuuspasifistisen nike-
myksen kannattajankin lienee helppo
myontid, ettd vikivaltaa sisdltivien keino-
jen kayttd ei ole poissuljettu terroriin syyl-
listen kiinniottamiseksi ja rankaisemiseksi.
Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd miki ta-
hansa vikivalta olisi hyviksyttivdia. Kun
taistellaan terrorismia vastaan, olennainen
kysymys on, millainen toiminta parhaiten
ehkiisee tulevia terroritekoja ja siten lisdd
terrorismin kohteiksi joutuneiden omaa tur-
vallisuutta.

Kenen tahansa osalta olisi suurta ylimie-
lisyyttd viittdd varmasti tietivinsd, millai-
set vastatoimet New Yorkin iskuun syylli-
sid kohtaan toteuttaisivat pienimmin mah-
dollisen vikivallan periaatteen. Tihdn men-
nessd on kiaynyt ilmeiseksi, ettd Osama bin
Ladenia ja al-Qaida -verkostoa voidaan pi-
tdd syyllisind, samoin nditd suojelevaa Ta-
lebania, ovathan asianosaiset kiytinnossi
tunnustaneet. Epidselvii on silti edelleen,
miten terroristiverkosto on organisoitunut,
mitkd ovat sen tavoitteet ja miten se ja muut
asiaan liittyvit tahot reagoivat vastatoimiin.

Suhteellisen uskottava tulkinta on kuiten-
kin, ettd terroristien lopullinen tarkoitus on

hddtdd Yhdysvallat Lihi- ja Keski-iddstd,



nujertaa Israel, kiithdyttdd linnenvastaisia
asenteita arabimaissa, kumota linsimieliset
hallitukset Pakistanissa ja Saudi-Arabiassa
sekd toteuttaa islamistinen vallankumous.
Yksi mahdollinen keino nididen pidmiirien
edistimiseksi on provosoida Yhdysvallat
sellaisiin vastatoimiin, jotka lisdisivit arabi-
en sitd kohtaan tuntemaa katkeruutta ja si-
ten viime kidessd pelaisivat terroristien ja
uskonnollisen fundamentalismin pussiin.

Osama bin Laden ja kumppanit siis to-
teuttaisivat varsin samanlaista ohjelmaa kuin
1970-luvun Saksan Punainen Armeijakun-
ta, joka kuvitteli terrori-iskuilla provosoivan-
sa kapitalistisen jirjestelmidn paljastamaan
todellisen vikivaltaisen ytimensi. Kun val-
takoneisto kiristdisi kuria ja kontrollia, sii-
ta kirsivd tyoviaenluokka olisi RAF-aktivis-
tien unelmien mukaan noussut vallanku-
moukseen. Niin ei tapahtunut, ehki juuri
siksi, ettd Liittotasavallan poliittinen koneis-
to ei provosoitunut provokaatioista tarpeek-
si kansalaisvapauksia rajoittaakseen. Tdstd
nikokulmasta terroristien tavoitteita eivit
ehki ensisijaisesti toteutakaan hyodyllisik-
si idiooteiksi leimatut pasifistit, kyyhkyt,
vaan kostonjanossaan liikaa provosoituneet
vaaralliset idiootit, haukat.

Varovaisuus vastatoimien suunnittelussa,
laajan terrorisminvastaisen koalition raken-
taminen, YK:n tuen hakeminen, Israelin
painostaminen, korostaminen, ettd toimet
eivit suuntaudu islamia vaan vain terroris-
mia vastaan, lupaukset velkojen anteeksi-
annosta ja avusta ystdvillismielisille halli-
tuksille viittasivat sithen, ettd Yhdysvallat on
hyvin perilld toimintaansa liittyvistd riskeis-

td. Se, ettd lopulta kuitenkin aloitettiin mas-

siiviset ilmaiskut Afganistaniin, oli odotet-
tua, mutta niille epdilemittd pettymys, joi-
den mielestd olisi ollut parempi panostaa
kirsivilliseen ja hitaaseen poliisi- ja tiedus-
telutoimintaan. Ei kai nyt juuri toteuteta ter-
roristien perimmaiisii toiveita? Joka tapauk-
sessa yhi perustellummin nousee esiin huo-
li: onko timi todella vihiten vikivaltaa si-
sdltdvi ja parhaiten tulevaa terrorismia eh-
kiisevid vaihtoehto? Saavutetaanko tilld mi-
taan varsinkin, kun otetaan huomioon kaik-
kien aikaisempien sotajoukkojen karut koh-
talot Afganistanin vuorilla. Jos vastaisku
epidonnistuu ja johtaa laajoihin siviiliuhrei-
hin, esimerkiksi nidlkidkuolemiin pakolais-
leireilld, Taleban voisi — jos osaisi — kdin-
tad tarkoituksenmukaisuuspasifistisen argu-
mentin Yhdysvaltoja vastaan: amerikkalai-
set terrorisoivat meitd, emmeki voi tekni-
sesti ylivoimaista vihollista vastaan kiyttda
muita keinoja kuin vastaterroria.

Kolmas, edelleen kahden edellisen kans-
sa yhteensopiva seikka on nikemys, ettd
terrorismiongelman kestivi ratkaisu edel-
lyttdd terrorismin yhteiskunnallisiin syiden
ymmartdmistd ja niiden korjaamista. Lyhyel-
14 tihtdimelld on varmasti perusteltua kes-
kittyd vastatoimissa vilittomin turvallisuu-
den lisidmiseen, mutta pitkdn piille terro-
rismin kasvupohjaa tulee murentaa tuke-
malla rauhaa, demokratiaa ja hyvinvointia
niissd maissa, joissa katkeruus Yhdysvalto-
ja kohtaan on suurinta. Tillaista toimintaa
on jopa vastustettu silld perusteella, ettd se
muka viestii, ettd terroriteoista voi saada
palkinnon. Vastustus on yhti jarjetontd kuin
viite, ettd rikollisuutta lisddvid yhteiskun-

nallisia epdkohtia ei pidd korjata ja rikolli-
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sia ei pidd auttaa parannukseen, koska se
olisi rikollisten palkitsemista. Nykyisten ter-
roristien ydinjoukko on toki uskonnollisia
fanaatikkoja, joiden toiveita ei voida tyy-
dyttdd millddn uudistuksilla ja joiden kans-
sa on turhaa edes yrittid rakentavasti neu-
votella. Sen sijaan fundamentalismin ja ter-
rorismin kannatusta voidaan yrittdd jirke-
villd kehitysapupolitiikalla vihent4a.
Yhdysvallat on kuitenkin vaarassa tois-
taa Lihi- ja Keski-iddssd samoja virheiti,
kuin se teki viime vuosisadan kuluessa Ira-
nissa, Vietnamissa sekd Keski- ja Eteli-Ame-
rikassa. Lyhytndkoisten valta- ja talouspo-
liittisten intressiensd ja kylmidn sodan ide-
ologisen taistelun sokaisemana se tuki
omien kansalaistensa keskuudessa epdsuo-
sittuja, korruptoituneita ja diktatorisia hal-
lituksia ja sotilasjunttia. Siten se loi pohjaa
itseddn vastaan suuntautuvalle katkeruudel-
le. Nyt on uhkana ajautuminen samanlai-
seen tilanteeseen suhteessa Pakistanin ja
Saudi-Arabian hallituksiin. Vield ongelmal-
lisempi tulee tilanne olemaan Afganistanis-
sa, jos Talebanin hallinto saadaan nujerret-
tua. Afganistanin valtaviesto pataanit ei tun-
ne luottamusta Pohjoisen Liittoa kohtaan,
jota johtavat ulkoisiksi valloittajiksi koetut
ja ihmisoikeusrikkomuksiin alttiit uzbekit ja
tadzikit. On erittdin suuri haaste jdrjestid
Afganistanin hallinto sodan jilkeen niin,
ettd kansanmurhat eivit jatkuisi ja tulevien
terroristisukupolvien siemenet itdisi. Lisdk-
si Yhdysvaltojen olisi syytd kiinnittdd huo-
miota palestiinalaiskysymykseen ja Irakin
tilanteeseen seki ottaa tosissaan se seikka,
ettd Saudi-Arabian tukikohdat on rakennettu

suhtautuen ylimielisesti muidenkin kuin ter-
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rorismia kannattavien muslimien uskonnol-
lisiin tunteisiin. Historiassa tehdyistd virheis-
td voisi yrittdd oppia.

Mitddn helppoja ratkaisuja ei ndihin ky-
symyksiin ole, mutta niitdi on Yhdysvalto-
jen pakko miettid, jos se haluaa vilttda it-
setuhoiset ratkaisut vastaiskuissaan. TAmin
myontivit myos parhaat amerikkalaisetkin
kommentaattorit, kuten Stanley Hoffman
(New York Review of Books 1.11.2001)

Mita historia opettaa?
Kovaa linjaa terrorismia ja erilaisia roisto-
valtioita vastaan on usein puolustettu his-
torian antamilla opetuksilla. Silloin tavan-
omaisesti viitataan Hitlerin valtaannousuun
ja viitetddn, ettd 1930-luvun loppuun asti
kestdnyt passiivinen myontyminen johti lo-
pulta moninkertaisiin tuhoihin kuin kova
linja alusta pitden olisi merkinnyt. Hyvius-
koisen holmon perikuvana on esitetty Ison-
Britannian pdidministeri Neville Chamber-
lain, joka Miinchenisti vuonna 1938 pala-
tessaan vakuutteli taanneensa rauhan "mei-
din elinajaksemme” ja arveli, ettei Tshek-
koslovakian kohtalosta tarvitse paljon vi-
littd4d, koska se on pieni kaukainen maa,
josta emme tiedd juuri mitddn.
Chamberlain on varmasti varoittava esi-
merkki siind mielessd, ettd Afganistaniin ei
ainakaan enid voida suhtautua yliolkaises-
ti, vaikka sitikin voinee kutsua pieneksi
kaukaiseksi maaksi, josta emme tiedd juuri
mitddn. Sen sijaan on historian pahoinpite-
lya viittdd, ettd haukkamainen asenne olisi
aina tai edes yleensi tuottanut parhaat tu-
lokset. Historiasta voimme 10ytdd yhtd hy-

vin epidonnistuneita haukkoja kuin onnis-



tuneita kyyhkyjd. Ehkd Hitleriin suhtaudut-
tiin lilan pitkd4dn passiivisesti, mutta toisaalta
ensimmiinen maailmansota alkoi eskaloi-
tumisen kierteestd, kun ei osattu antaa ajois-
sa periksi. Vietnamissa Yhdysvallat upposi
haukkamaisen politiikkansa ansiosta niin
syville rimeeseen, etti toivoa sopii ope-
tuksen vielikin pysyvin mielessi. Kyyhky-
puolen menestyjiin sen sijaan voidaan las-
kea John F. Kennedy ja Nikita Hrushtshev,
jotka kummatkin perdintyiviat Kuuban krii-
sissd vuonna 1961 ja kenties estivit kolman-
nen maailmansodan puhkeamisen sekid
Mahatma Gandhi, jonka passiivinen vasta-
rinta Intian brittihallintoa vastaan on sdily-
nyt pasifistien esikuvana. Jos historia jota-
kin opettaa siitd, millainen politiikka terro-
rismin vastaisessa taistelussa on wvalittava,
opetus on se, ettd ei ole yleistd sddntod.
Juuri timi tilanne, sen erityinen historialli-
nen ja kulttuurinen tausta, on tutkittava
karsivillisesti ja intohimon purkauksia vilt-
tden.

Jos timidn syksyn tapahtumista haluaa
etsid jotakin hyvii, se on se, ettd asioita ei
ole kovin yleisesti tulkittu sivilisaatioiden
viliseksi konfliktiksi, vaikka islamistiset fun-
damentalistit niin toivoisivatkin. Erityisesti
Yhdysvallat on vastustanut tillaista tulkin-
taa ja korostanut, etteivit sen toimet koh-
distu islamiin. Historian valossa olisikin vir-
heellistd ymmartida kristillis-linsimainen eli-
minmuoto ja islam kahdeksi kilpailevaksi
sivilisaatioksi. Onhan kummallakin pitkil-
le yhteiset juuret sekid uskontona ettd aja-
tuksellisena perinteeni. Seki islamissa ettd
kristinuskossa on fundamentalistisia suun-

tauksia. On hyvid muistaa, ettd Yhdysvalto-

jen uskonnollisen oikeiston piirissd on
suuntauksia, jotka ovat olleet valmiita myos
terroristisiin massamurhiin. Vastaavasti isla-
min perinne on sisiltinyt myos suvaitse-
vaista humanismia ja tiedollista kulttuuria
vaalivaa kriittistd rationalismia. Arabeja on
kaiken lisdaksi kiitettdvi siitd, ettd Lihi-iddn
tiedekeskuksissa sdilytettiin ldpi varhaiskes-
kiajan levottomien vuosisatojen se kreikka-
laisen filosofian ja tieteen perinto, jota il-
man nykyistd eurooppalaista sivistyselimii
ei olisi olemassa. Arabioppineiden vilityk-
sellahidn Linsi-Euroopassa alun perin tutus-
tuttiin Aristoteleen teoksiin, jotka ratkaise-
vasti vaikuttivat eurooppalaisen yliopisto-
laitoksen muotoutumiseen. Myohiiskeski-
ajallakin islamilainen Pohjois-Afrikka oli
monelle toisinajattelijalle turvallisempi paik-
ka kuin fundamentalistiskristillinen Lidnsi-
Eurooppa.

Taltd historialliselta pohjalta voidaan sa-
noa, etti terrorismin vastainen kamppailu
edellyttda kulttuurien vuoropuhelua. Islami-
lainen ja eurooppalais-pohjoisamerikkalai-
nen eliminmuoto eivit ole radikaalisti yh-
teismitattomia. Kulttuurista relativismia on
muutenkin syytd vastustaa. Tirked osa kult-
tuurista identiteettid on paikallinen erityi-
syys ja sen edustajana tunnustetuksi tule-
minen. Tdmin oppimisessa eurooppalaisilla
ja varsinkin amerikkalaisilla on vield teke-
mistd. Kulttuureja muodostavat kuitenkin
suurin piirtein samanlaisilla ajattelun, ais-
tien, kommunikaation, tunteiden ja ruumiin
kyvyilld varustetut ja samassa mielessi ra-
jalliset ja haavoittuvaiset ihmiset. Juuri sik-
si kulttuurien vilinen ymmarrys ja keskus-

telu on mahdollista. Juuri siksi on mahdol-
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lista tuntea myotituntoa jokaista toista ih-
mistd kohtaan, ja juuri siksi sopiminen kult-
tuurien vilisestd yhteiselimin ja keskindi-
sen kunnioituksen periaatteista on mahdol-
lista.

Nykyisen terrorismin vastaisen taistelun
tuloksia on tietenkin vield liian aikaista ar-
vioida. Ainakin historiantutkija osaa olla
varovainen, kun titd kirjoitettaessa vasta
vajaa kaksi viikkoa on kulunut Afganista-
nin pommitusten alkamisesta. Kenties vas-
ta paljon myohemmin nihdidin, oliko va-
littu vikivalta vilttimitontd, minimaalista ja
tuloksekasta. On kuitenkin osoitus kulttuu-
rin voimasta eikd heikkoudesta, jos keskus-
telua vikivallan oikeutuksesta kidydidn jul-
kisesti ja jos poliittiset padttdjit joutuvat ot-
tamaan ratkaisuissaan yleisen mielipiteen
huomioon. On viirin syyttiid terroristien

pussiin pelaamisesta niitd, jotka kostoisku-
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ja vastustaessaan ja globaalia oikeudenmu-
kaisuutta vaatiessaan toimivat vallanpitijien
omatuntona ja pakottavat niitd varovaisuu-
teen. Vaikka Kkriitikot olisivat viddrassikin,
heilld on tirked tehtivd vallankidyton de-
mokraattisen kontrollin kannalta. Tervees-
sd yhteiskunnassa kaikkien ei tarvitse mars-
sia samassa rivissd. Esimerkiksi Suomessa
on ymmairrettivad, ettd vastuullinen ulko-
poliittinen johto joutuu tekemiin ratkaisun-
sa varoen ja Suomen kansainviliset sitou-
mukset huomioon ottaen. Nyt kun emme
endi eld suomettumisen aikaa, mikidin ei
kuitenkaan pakota kansalaisia olemaan sa-
maa mieltd Lipposen, Tuomiojan ja Halo-
sen kanssa eikd edes uskomaan, etti he-
kdin muotoilisivat kantansa samalla lailla,

mikdli eivit olisi nykyisissd tehtdvissdin.

Juha Sibvola



