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JYRKI VESIKANSA

Yrityshistorian
ongelmista yha

Fil.lis. Jyrki Vesikansa kommentoi fil.tri Jari
Ojalan selostusta Taloushistoriallisen yhdis-
tyksen jarjestamasta yrityshistorioiden kir-
joittamista koskevasta seminaarista (HAiK 2/
2001).

B Jari Ojala selosti Historiallisessa Aika-
kauskirjassa  2/2001 Taloushistoriallisen
yhdistyksen keskustelua, jonka lihtokoh-
daksi mainittiin viime vuotinen viittely yri-
tyshistorioista (HAik 1-3/2000). Kun osal-
listuin tuohon kirjalliseen debattiin, voinen
kommentoida Lammilla kidytyi keskustelua,
johon en liene saanut kutsua.

Ojala leimaa "pessimistiseksi” dos. Tep-
po Viholan toteamuksen siitd, ettd yritys-
historian tilaaja esittdd toiveensa tutkimuk-
sen kohteista. ”Jos arkkitehdiltd tilaa sau-
nan, ei timi piirrd asuintaloa”, Vihola mia-
ritteli. Eiko se, ettd tilaaja kertoo tarpeis-
taan, ole vain luonnollista?

Tutkimussuunnitelmasta on tietenkin kes-
kusteltava. Tilloin voi pohtia mm. sitd, ki-
sitelliinko konsernin yleistd strategiaa vai
esim. tietyn tyOyhteison kehittymistd. Tut-
kijan on osattava perustella, miksei kaik-
kea mahdollista voi eikd kannata tunkea
samaan teokseen. En ole tavannut yritys-
johtajaa, joka ei titd kisittdisi — onhan hi-
nenkin valittava omat painopisteensa.

Vihola toivoi, ettd yrityshistorioiden kir-
joittamista rahoittaisivat sditiot, eivit tilaa-
vat yritykset suoraan. Onhan Suomessa sidi-
tiditd ja ne ovat tihidn astikin tukeneet joi-
denkin yrityshistorioiden tekemistd. Usein
kysymys lienee tosin ollut vain todellisen ti-
laajan rahojen kanavoimisesta sdidtion kautta.

Saatiot ovat luontevia lavea-alaisten lii-
ketoimintahistorioiden rahoittajia. Tuskin
useimmat yritykset sen sijaan viitsivit kiyt-
tdd kankeita vilikdsid. Eiko historioitsijoi-
den pitdisi olla kiitollisia siitd, ettd yrityk-
set ovat kiinnostuneita kirjoituttamaan his-



torioita? Ainakaan minua ei ole koskaan
painostettu viintimidin toitdni propaganda-
tai PR-mutkille tai vaikenemaan jostakin ika-
vistd asiasta. Fiksu yritysjohtaja ymmartaa,
ettd yhdestikin tillaisesta tempusta kiinni
jadminen vie teokselta uskottavuuden.

Keskustelussa pohdittiin my6s Tilaushis-
toriakeskuksen (lyh. Tihke; ent. Paikallis-
historiallinen Toimisto) roolia yrityshisto-
rioiden teettimisessd. Toisin kuin prof. Juha
Nisi ehkd Lammilla ajatteli, Tihke ei ole
tutkijoiden osuuskunta, vield vihemmin
heidin ammattiyhdistyksensd, vaan histo-
ria-alan seurojen perustama konsulttiorga-
nisaatio, joka vilittdd Kkirjoittaja-, tarkas-
tus-, sopimusmalli- ja muita palveluja. Tih-
ken tulisi siis tarkastella asioita seki tilaa-
jien ettd kirjoittajien nikokulmasta, toki aina
historiatieteen periaatteet huomioon ottaen.
Aika niyttdd, miten hieman raskasliikkeinen
Tihke pirjad.

Yritysten arkistoihin piddseminen lienee
enemmin kiytinnollinen kuin periaateky-
symys. Jos joku haluaa opponoidakseen tai
omia tutkimuksiaan varten vertailla esim.
omia teoksiani niiden ldhteisiin, niin eiko-
hin Huhtamien, Iskun, GWS:n ja muihin
kayttAmiini arkistoihin pddse. Yritysten ar-
kistoissa on kuitenkin aniharvoin henkilos-
tod; usein ne ovat vain sekavia kansiory-
kelmii toimitusjohtajan sihteerin kaapeissa.
Turvallisuussyistd padkonttorit ovat nykydin
hyvin suojattuja ja niihin on hankala pais-
tad ulkopuolista tutkijaa tunti- ja jopa pii-
viakausiksi.

Yritysten vanhempia arkistoja on kuiten-
kin siirretty jo varsin paljon Elinkeinoeld-
min keskusarkistoon ja muuallekin — esim.
Uuden Suomen koko aineisto Kansallisar-
kistoon. Yritysten uusimmassa aineistossa
puolestaan on (usein osana hallitusten poy-
takirjoja) yhia ajankohtaisia liikesalaisuuk-
sia, kuten kauppahintoja tai toimitusjohta-
jlen tyosopimuksia, joita ei voi ndyttdad ke-
nelle tahansa.
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Se, mitd ldhteitd yrityshistoriaa tutkit-
taessa on kiytettivissd, vaihtelee paljon.
Pienistd perheyrityksistd ei yleensi ole pal-
jon dokumentteja jdljelld. Esim. Iskulta ovat
kaikki poytikirjatkin kadonneet 1930-luvul-
ta, parhaillaan tutkimani Perloksen aineis-
to sen ensimmiiselti vuosikymmenelti
mahtuu varsin ohueen salkkuun. Kuitenkin
myohemmin suuryrityksen kulttuuri luo-
daan jo sen syntyvaiheissa. Alkuperiislih-
teiden ollessa niukkoja on kiytettivd haas-
tatteluja ja R. G. Collingwoogin korostamaa
eldytymistid, mutta tarvitaan niitdi muulloin-
kin. Onneksi em. kahdessa yrityksessi oli
jo aiemmin kerdtty runsaasti muistitietoa
talteen.

Yrityksen kasvaessa tarve dokumentoida
asioita kasvaa ja arkistot laajenevat. Tdssi-
kin on suurta vaihtelua mm. yritysten omis-
tuspohjan ja niiden johtajien tyylien mu-
kaan. Jos omistajakunta on monitahoinen,
asioita on valmisteltava paperilla enemmin
kuin silloin, kun yhtiokokous kivelee joka
pdiva kahdella jalalla padkonttorissa. G. W.
Sohlbergin juristijohtajat suosivat hyvid poy-
takirjoja, Huhtamiked aiemmin johtaneet
entiset ylioppilaspoliitikot laativat hienoja
esseitd toimintakentistidn. Nykyisin strate-
giat esitetddn usein kalvolla muutamalla is-
kulauseella, jotka tutkijan on osattava avata.

Dos. Martti Hiikio on oikeassa siini, ettd
"taydelliset rikokset” ovat harvinaisia. Mo-
nia asioita ei silti arkistoista 16ydy, vaikka
niukatkin alkuperiislihteet auttavat jisen-
timidn ja tarkentamaan muistitietoa. Haas-
tattelut ovat vilttimattomii, jos yrityshisto-
riassa pyritidn syvemmille kuin pitkdin
toimintakertomukseen. Onneksi on ollut
vuorineuvos E. O. Mansukosken kaltaisia
yritysjohtajia, jotka ovat tehneet ahkerasti
muistiinpanoja. Toivottavasti nykyiset sidh-
kopostiviestit ymmairretddn tulostaa ja arkis-
toida; niiden sdilymistd sihkoisessi muo-
dossa ei kukaan voi taata.
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