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Onni kuulua

Venajalle

Kristiina Kalleinen: "Isan-
maani onni on kuulua Vena-
jalle”. Vapaaherra Lars Gab-
riel von Haartmanin elama.
SKS, Helsinki 2001. 345 s.

B Nimi otsikkoon otetut mot-
tosanat isinmaan kuulumises-
ta Venijille, kirjoitti jo ikddn-
tynyt valtiomies Haartman tyo-
toverilleen, ministerivaltiosih-
teeri Alexander Armfeltille hei-
nikuussa 1855, kun MenSiko-
vin tihti oli jo laskenut ja Kri-
min sota kiddntynyt tappiolli-
seksi  Venijille. Kuitenkin
nimi Haartmanin sanat kuvaa-
vat hyvin, eivit vain hinen
omaa kisitystidn, vaan koko
Suomen johtavan sdityldiston
kisitystd Suomen asemasta tuo-
na aikana, ja ansaitsevat siis
tulla otetuiksi jopa otsikon
mottolauseeksi.

Nimi jo vanhan Haartma-
nin sanat saattavat tuntua ny-
kyajan lukijasta oudoilta, sa-
moin kuin kuvaukset G. M.
Armfeltin innosta jo 1800-lu-
vun alussa levittdd venijin kie-
li nopeasti Suomen virkakie-
leksi. Sitdhian ihmetteli aika-
naan jo perustuslaillisen histo-
riankirjoituksen johtava guru
J. R. Danielson-Kalmari. Mutta
se ei osoita, ettd Haartman ja
Armfelt olisivat olleet vdiris-
sd ja Danielson-Kalmari oi-
keassa, vaan se osoittaa vain
sitd, ettd 1800-luvun jilkipuo-
liskon historiakuva vuosisadan
alkupuoliskosta oli, ja on nii-
hin piiviin asti ollut, selvisti-
kin vidristynyt. Ja sen oli ja on
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vairistinyt niin Krimin sodan
kuin sen jilkeen tapahtuneen
Suomen perustuslaillisen val-
tion kehityksen muodostanut
prisma, jonka ldpi vuosisadan
alkupuolta tiirattiin. Sen pail-
le ja lisdksi tuli sitten vield ns.
joulukuun 6. pdivin 1917 tir-
kistysaukko.

Tamin prisman ja tirkistys-
aukon lipi katsottuna ns. Ve-
nijin ajan alkupuoliskosta et-
sittiin ja ndhtiin ldhinnd vain
Suomen autonomiaa edistivii
ja sitd Vendjistd separoivia te-
kijoitd, kun taas erityisesti suo-
malaisten oma toiminta maan-
sa lihentimiseksi uuteen emi-
maahan, Venijiin, jai vihille
tai kokonaan huomiotta. Se ei
sopinut ajan historiakuvaan.
Suomen tihidnastisesta histori-
ankirjoituksesta ei tule heti
mieleeni muita vastakkaisia
esimerkkeji kuin Keijo Korho-
sen viitoskirjassa oleva kappa-
le "Suomen lihentiminen Ve-
ndjadn kaytinnossi” (s. 207—
214) ja aivan dskettidin ilmes-
tynyt Max Engmanin paksu
kirja, Lejonet och dubbeldrnen.
Finlands imperiella decennier
1830-1890 (Atlantis 2001).
Niitd "lahentimislukuja” ei kir-
joissa yleensikididn ole paljoa.
Engmannin kirja keskittyy kui-
tenkin lihinnid vain yli 3000:n
suomalaisen upseerin palve-
luun Venijin armeijassa ja Pie-
tarin metropolin seki taloudel-
liseen ettd henkiseen vaikutuk-
seen Suomeen. Mutta kuiten-
kin, yhdessi Kalleisen kirjan
kanssa nimi muodostavat sel-
visti uuden ja mielestini mer-
kittavin elementin Suomen
historiankirjoituksessa, ja siind
on niiden pidmerkitys. L. G.
von Haartmanin vallan vuodet
1840-58 ovat osa niitd Suo-
men historian “imperiaalisia
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vuosikymmenid”. On tietysti
selvii, ettd yksittdisid mainin-
toja tdstd imperiaalisesta di-
mensiosta on ollut useissakin
erityistutkimuksissa, mutta ko-
koavista esityksisti on ollut
selvistikin puutetta.

Siis, kerrattakoon viel4, juu-
ri tissd imperiaalisen dimensi-
on esiintuomisessa on Kallei-
sen tutkimuksen tirkein kont-
ribuutio historiankirjoitukselle.
Se kuvaa sellaisen suomalaisen
valtiomiehen toimintaa ja eld-
mintyotd, jonka peruspddmaii-
rdani oli kaikin mahdollisin ta-
voin lihentid Suomea Veni-
jadn ja sdilyttdd kuitenkin sa-
malla Suomen lait ja itsehallin-
to, so. entinen yhteiskuntajir-
jestys. Vaikka Kalleisen ku-
vauksen kohteena on varsinai-
sesti vain L. G. von Haartman,
on esitykselld myos yleisem-
pad merkitystid, koska siini tu-
lee esitellyksi myos laaja Haart-
manin virkatoveripiiri, joka
ajatteli ndistd perusasioista sa-
malla tavoin kuin Haartman.
Téstd tyotoveripiiristi huomat-
tavimpia olivat G. M. Armfelt,
R. H. Rehbinder, C. J. Walleen,
J. E. Aminoft, J. A. Ehrenstrom.
Tidssd mielessd Kalleisen kirja
tayttdd hyvin sen joskus hyvil-
le elimikerralle asetetun vaa-
timuksen, ettd siind kuvattavaa
henkil6d tulee kiyttdd ikdin-
kuin apuvilineeni tai tarkas-
telupisteeni niille tapahtumil-
le ja ilmioille, joissa ao. hen-
kilo oli osallisena.

Itse asiassa Haartmankin sai
politiikkansa peruslinjat, suu-
ren vision Suomen tulevaisuu-
desta, juuri palvellessaan Pie-
tarissa vuosisadan alussa Suo-
men asiain komitean piirissi.
Siellihin ensimmaiiseksi kehit-
tyi, Keijo Korhosta lainatakse-
ni, ns. Suomi-idea, joka taval-

lisesti on pantu A. 1. Arwids-
sonin suuhun: so. ettid ruotsa-
laisia emme enii ole, venilii-
siksi emme halua tulla, ol-
kaamme siis suomalaisia. Ts.
vuosi 1809 loi uuden Suomi-
kokonaisuuden ja -identiteetin,
mutta sithen sisiltyi myos — ja
timd on tahtonut unohtua —
voimakas pyrkimys Suomen
erottamiseen Ruotsista ja ld-
hentimiseen Venijidn. Niinpi
rupla tuli saada melkeinpi heti
Suomen rahaksi, veniji virka-
kieleksi (aluksi suunniteltiin
sitd jopa viidessid vuodessa) ja
Suomi tuli irroittaa taloudelli-
sesti Ruotsista, mutta ei kuiten-
kaan integroida sitd Venijdin.

Haartmanin kohdalla kidin-
tyminen Ruotsista Vendjdin oli
kuitenkin hidas ja vaikea, vaik-
kakin jo isin miidrdyksestd
viistimdton ja vilttimiton.
Haartman oli alun opiskelu-
vuosinaan suuresti mieltynyt
ylioppilaselimiin Ruotsissa, ja
ei vain Pietari, vaan my0s uusi
padkaupunki Helsinki, olivat
hinelle pitkidin vieraita ja jopa
vastenmielisid. Vield 1820-lu-
vulla Veniji oli hinen mieles-
tiin "pimeyden maa” ja 1826
hin mm. joutui vasten tahto-
aan palaamaan "egoistiseen ja
jaykkain” Pietariin. Mutta vihi
vahiltd vastenmielisyys Pieta-
ria ja Vendjad kohtaan murtui
ja muuttui. Suomi oli kylldkin
Haartmanille koko ajan "isin-
maa”, mutta Vendjdsti tuli uusi
"emdmaa”. Em. "suomalaisen
siirtokunnan” merkitystd tille
Haartmanin mielenmuutoksel-
le ei juuri voi yliarvioida. Jo
ndind Suomen asiain komite-
an vuosina Haartmanin mieles-
sd kehkeytyi se hidnen suuri
visionsa Suomen asemasta,
jonka hin puki sanoiksi sitten
Krimin sodan alussa: "Vaikka-



kin Suomella on erillishallinto,
tulee yhteyden olla vallitseva-
na hallintoperiaatteena. Téltd
nikokannalta katsoen minun
mielestini maamme yhdistimi-
nen emidmaahan on mahdollis-
ta toteuttaa.” Eli niin kuin Kal-
leinen sen summeeraa: Haart-
manin suuri visio oli Suomen
ja Vendjin yhdistiminen ylim-
milld hallitustasolla sekd mai-
den lihentiminen toisiinsa
kielen- ja kulttuurin opiskelun
kautta. Suomi oli osa suurta
keisarikuntaa, mutta samalla
kuitenkin oma taloudellinen ja
poliittinen kokonaisuus, jonka
hyvinvointia tuli vaalia. Tdmin
kaiken hyviksyi myos Haart-
manin virkaveli, ministerival-
tiosihteeri Alexander Armfelt,
joka saattoi puhua jopa mai-
den "assimilaatiosta”.
Perustana tille nopealle ja
jyrkille mielialojen kiddntymi-
selle Ruotsista Venijidn oli tie-
tysti Ruotsin nopea tappio so-
dassa 1808-09 ja Venijin lois-
tava voitto Napoleonista vuo-
sina 1812 ja 1814. Vaikka Kal-
leinen taustaluvussaan “von
Haartman ja hinen aikakau-
tensa” kirjoittaakin ”suuresta ja
mahtavasta” Vendjdsti, jota jalo
keisari Aleksanteri I hallitsi ja
johon Suomi oli liitetty, ja si-
teeraa lehtori (myohemmin
piispa) Magnus Alopaeuksen
Venijdd ylistivid sanoja vuo-
den 1809 Haminan rauhan joh-
dosta jdrjestetyssi juhlassa, oli-
sin kuitenkin vieldikin enem-
min korostanut titi Venijin
mahtiasemaa Euroopassa Na-
poleonin sotien jilkeen. Oli-
han Aleksanteri I kameleilla
ratsastavine kalmukkirykment-
teineen pddssyt aina Pariisiin
asti, mistd J. V. Stalin hinti
Potsdamin konferenssissa 1945
selvistikin kadehti. Venijin

aseman vertailu Neuvostoliiton
asemaan Euroopassa vuoden
1945 jilkeen ei olekaan aivan
ontuva. Sen jilkeen, kun sen
sosialismi niytti vield levidvin
yhi laajemmalle, kiiruhtivat
suomalaisetkin U. K. Kekko-
sen johdolla liittyméd4n yhi 1a-
heisemmin timin sodan voit-
tajan puolelle. — Miksi siis
G. M. Armfelt et consortes ei-
vit olisi tehneet sitd 1800-lu-
vun alussa?

Taustalukuunsa Kalleinen
olisi voinut ottaa myos keisa-
rin salaisen kiskykirjeen ken-
raalikuverndiri Fabian Stein-
heilille vuodelta 1810. Se ni-
mittdin valaisee oivallisella ta-
valla niitd etuja, joita Suomi oli
saanut liitoksestaan Venijdidn
1809. Niitihin kirjeen mukaan
olivat: muun muassa (1) Poliit-
tisen olemassaolon antaminen
Suomelle, ettei se lukisi itse-
44an  Venijin orjuuttamaksi,
vaan omien etujensa takia sii-
hen liitetyksi, (2) ei vain yh-
teiskunnallisten, vaan myds
poliittisten lakien siilyttimi-
nen, (3) hallituskonseljin pe-
rustaminen, (4) monien vero-
jen poistaminen, (5) sotavien
hajottaminen, (6) sellaisten
etujen antaminen aatelistolle ja
virkamiehistolle, joita Ruotsi ei
olisi koskaan voinut heille an-
taa, (7) kauppiaiden vapautta-
minen velvollisuudesta kidydi
kauppaa piiasiallisesti Ruotsin
kanssa. — Kun tihidn vield li-
sdtddn seuraavana vuonna
1811 tapahtunut Vanhan Suo-
men liittiminen ja suomalaisen
Suomen asiain komitean pe-
rustaminen suomalaisine val-
tiosihteereineen, niin koossa
onkin aikamoinen etujen ja
oikeuksien paketti.

Mutta takaisin Haartmaniin.
Hinen isinsd, G. E. Haartman
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oli silld tavalla kaukonidkoinen
ja kaukaa viisas, ettd lihetti
poikansa Lars Gabrielin jo heti
vuoden 1809 lopulla Pietariin,
Venijin ulkoasiainkollegion
aktuaariksi, omaksumaan laa-
jempia valtakunnallisia niko-
aloja (vidare vyer, kuten tuli
tavaksi sanoa) ja oppimaan
venijin kieltd. TAmi oli suuri
murros ja kddnne Lars Gabri-
elin elamissi, silld vield opis-
keluvuosinaan Ruotsissa hi-
nestd oli midrd tulla isddnsi
seuraten lddkiri. Mutta tdmai
ala ei hintd kuitenkaan miel-
lyttinyt. Venijin opinnoissaan
Haartmanilla oli Pietarissa mm.
venilidinen renki, jonka kans-
sa saattoi harjoitella puhetai-
toa. Ja Lars Gabriel myos oppi
hyvin timin kielen, niin ettd
kykeni kdyttimdin siti myo-
hemmin sujuvasti niin kirjalli-
sesti kuin suullisestikin. T4dssd
suhteessa hin poikkesi useim-
mista ikidisistddn siviilivirka-
miehistd, jotka eivit osanneet
vendjad, ei esim. Rehbinder.
Sensijaan ensiksi upseerinuran
Venijilld luoneet ja sitten Suo-
meen siviilivirkoihin tulleet,
kuten esim. kenraalikuverno-
rin apulainen A. A. Thesleff,
osasivat vendjda.
x

Haartmanin ei tarvinnut pit-
kddn ahkeroida ulkoasiainkol-
legion aktuaarina, vaan ura
urkeni nopeasti ylospiin: vuo-
sina 1811-20 hin oli vasta pe-
rustetun Suomen asiain komi-
tean toimitussihteeri ja sitten
vuodesta 1819 myds jisen,
1825 hin sai nimityksen valtio-
sihteerin apulaiseksi. Turun
yliopiston kanslerin sihteeri
hin oli vuosina 1811-20. En-
simmiinen lyhyt vierailu se-
naattorina tapahtui vuosina
1830-31. Turun ja Porin ld4nin
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maaherrana hin oli vuosina
1831-40. Senaattiin hin tuli sit-
ten lihes loppuidkseen 1840,
ensin finanssitoimituskunnan
padllikoksi ja vuodesta 1841
myo6s talousosaston varapu-
heenjohtajaksi, missid viroissa
hin oli aina vuoteen 1858
saakka. Suomen asiain komi-
teassa ja kanslerin sihteerini
ollessaan hin toimi sellaisten
suurten tihtien alaisena kuin
G. M. Armfelt ja M. M. Spe-
ranski. Hian kuului Pietarissa
keskenddn tiiviisti seurustele-
vaan ns. “suomalaiseen kolo-
niaan”, jonka sielu ja keskus-
henkild oli R. H. Rehbinder.
Ennen senaattiin pysyvdsti tu-
loaan 1830-luvulla, mutta myos
senaatissa ollessaan, Haartman
ehti olla useiden tirkeiden ko-
miteoiden puheenjohtajana ja
jasenend. Niistd mainittakoon
vain tirkeimpiid: vuoden 1834
kaupan ja elinkeinojen kehit-
timiskomitea, samana vuonna
Suomen Talousseuran puheen-
johtajuus; hin oli mukana Tu-
run hoyrylaivayhtion perusta-
misessa ja Viipurin lahjoitus-
maakysymystd  kisitelleessi
komiteassa. Hin oli myos joh-
tavana hahmona mukana val-
tion talouden kohentamiseksi
1838 asetetussa komiteassa,
jonka tuloksena oli Suomen
tullitulojen korottaminen ja
valtion taloudellisen tilan ko-
heneminen sitd kautta; hin
johti 1840 aloitettua rahareali-
saatiota (siirtymistd Ruotsin ra-
hasta Venijin ruplaan) alaisuu-
dessaan kaksikin komiteaa. Sa-
moin hin johti 1840 aloitettua
senaatin uudistusta. Kun hin
itse vanhuudenpdivindin arvioi
elimintyotiin, niin hin piti
tirkeimpind  saavutuksinaan
juuri raharealisaation onnistu-
mista ja tullipolitiikkaansa.
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Vuoden 1834 talouskomite-
an paamairit olivat suurisuun-
taiset; sen suositusten mukaan
laadittiin mm. vuden kauppa-
sopimuksen luonnos Ruotsin
kanssa. Niissd Venijin ja Ruot-
sin kauppaneuvotteluissa Suo-
men etuja edustamassa oli
Haartman, joka sai ansioistaan
palkkioksi salaneuvoksen ar-
von ja nimensd Vendjin asetus-
kokoelmaan (Polnoje Sobrani-
Jje Zakonov). Mutta niin kuin
H. Pipping on huomauttanut,
timdn vuoden 1834 komitean
esityksistd ei toteutunutkaan
kuin vain timi kauppasopi-
mus, joka kylldkin irroitti mer-
kittavisti Suomea kaupallises-
ti Ruotsista. Kuten Kalleinen
toteaakin, vasta timin kaup-
pasopimuksen jilkeen voidaan
katsoa alkaneen mdiiritietoi-
sen yrityksen irroittaa Suomi
kaupallisesta riippuvuudesta
Ruotsiin.

Haartmanin vallan ja mah-
din ehdoton huippukausi oli-
vat vuodet 1840-56, jolloin
hin oli senaatissa lihes yksin-
valtias (niin “finanssi- kuin
padministeri”) ja jolloin hinelld
oli toimivat yhteistyosuhteet
niin MenSikoviin kuin Armfel-
tiinkin Pietarissa. Tdmin lisdksi
hin ympiroi itsensid onnistu-
neesti niin ldheisilld kuin vi-
hin kaukaisemmillakin suku-
laisilla, niin etti — Raimo Sa-
volaisen viitoskirjaa lainaten —
senaattiin muodostui erdinlai-
nen Haartmanin "sukukabaali”.
(Siihen kuuluivat von Born, af
Schulten, Trapp ja Forsman.)
Lisiksi Haartman nai itsensi
kahdenkin avioliiton kautta
Mannerheimin sukuun; hinen
appensa oli kuuluisa Suomen
liahetyskunnan johtaja C. E.
Mannerheim. Casimir von Kot-
hen puolestaan avioitui Haart-

manin sisarpuolen kanssa. —
Kuten Kalleinen aivan oikein
huomauttaa, avioliitot eivit
tuohon aikaan olleet pelkis-
taan rakkausliittoja, vaan nii-
den tarkoitus oli myds nousta
virka- ja sddtyhierarkiassa yhi
ylemmis. — Haartman ei ollut
kuitenkaan sukusuhteissa tir-
keimpiin tyotovereihinsa, Men-
Sikoviin ja Alexander Armfelt-
iin. Mutta nimi kaksi jilkim-
miistd olivat "velipuolia” siten,
ettd Armfeltin isilld, G. M. Arm-
feltilla oli ollut suhde Men-
Sikovin 4idin kanssa, misti
syntyi myos yksi tytir. Niin
niin avioliittojen kuin tyosuh-
teidenkin kautta Suomen joh-
toon muodostui erdinlainen
"keskusnelit”, kuten Kalleinen
toteaa, tai ehkd pitdisi sanoa
viisikko. Siihen kuuluivat siis
Haartmanin lisiksi Armfelt,
C. G. Mannerheim (joka oli
Haartmanin vaimojen veli),
Casimir von Kothen seki tie-
tysti kenraalikuvern6ori Mensi-
kov, joka 1840-luvun alusta
aina 1850-luvun puoliviliin
kutakuinkin suvereenisti “hal-
linnoi” Suomea ja hoiti sen
suhteita Venidjiin. Myds minis-
terivaltiosihteeri R. H. Rehbin-
der kuului tihidn kuvioon aina
kuolemaansa 1841 asti.
Virkaportailla
seurasivat tittelit ja kunniamer-

ylenemisti

kit, joita Haartman ehti saada
urallaan ylen méirin. Kalleisen
kirjan liitteessd niitd on petii-
tilli painettuna periti yhdek-
sdn rivid. Mainitsen vain muu-
tamia tirkeimpid: Pyhin An-
nan 2. luokan ritarimerkki
1814; Pyhin Vladimirin 3. luo-
kan ritarimerkki 1817; valtio-
neuvos 1819; todellinen valtio-
neuvos 1823; kamariherra
1830; Pyhidn Stanislauksen 1.
luokan ritarimerkki 1833; Py-



hin Annan 1. luokan ritari-
merkki 1835; salaneuvos 1838;
Pyhin Vladimirin 2. luokan ri-
tarimerkki 1840; Valkoisen
Kotkan ritarikunnan ritari
1842; vapaaherra 1849; Alek-
santeri Nevskin ritarikunnan
ritari 1851; todellinen salaneu-
vos 1856; valtakunnanneuvos-
ton jisen 1858.

Kalleinen on antanut Haart-
manin toiminnan péilinjaa ki-
sitteleville kappaleelle — joka
pdilinja oli Suomen irrotta-
minen Ruotsista ja ldhentdmi-
nen Venijiin — nimen ”Valta-
kunnanreformaattori”, vaikkei
Haartman varsinaisesti mihin-
kidin Venijin valtakunnan re-
formeihin  osallistunutkaan.
Ehkid parempi otsikko olisikin
ollut "Valtakunnallinen refor-
maattori”. Hin summeeraa lo-
puksi Haartmanin elimintyon
otsikolla "Uuden valtioyhtey-
den vakauttaja ja autonomian
puolustaja”. Pdikeinoina Suo-
men irroittamiseen Ruotsista ja
lihentimiseen Venijdin olivat
juuri Venijin ja Ruotsin kaup-
pasopimukset, joissa niin Reh-
binder kuin Haartmankin
edustivat Suomea, Suomen ja
Venijin vilisen kaupan ja tul-
lien jirjestelyt, raharealisaatio
(Venijin ruplan tuonti Suo-
meen), Suomen pankin uudel-
leen organisointi, jolla oli tir-
ked merkitys mm. raharealisaa-
tiossa ja sitten myos teollisuu-
den rahoituksessa sekid Sai-
maan kanavan rakentaminen.
Ehki tihin on vield syytd li-
sitd, ettd rautateidenkin raken-
tamisessa niin Haartman kuin
Armfelt kannattivat ensimmai-
senid ratana Turun ja Pietarin
yhdistdvidd rataa, jotta Suomi
lihentyisi mutta
Snellmanin ja kenraalikuver-
nodori Bergin suunnitelma Hel-

Vendjddn,

singin—Himeenlinnan radasta
sai keisarin hyviksymisen.
Haartman oli mm. tdssi yhtey-
dessi sitd mieltd, ettd Helsin-
gistd ei koskaan voisi tulla
merkittivid vientisatamaa, ja
ettd sitd ei tulisi yhdistdd fen-
nomaaniseen sisd-Suomeen.
Krimin sodan aikana kirjoitta-
missaan muistioissa Haartman
kaavaili Suomelle merkittivia
asemaa Venijin merivallan
lanteen tyontyvini tukikohta-
na. Juuri tdssid tarkoituksessa
hin myos sitten niin innok-
kaasti ajoi hanketta erityisen

saaristolaivaston luomiseksi
Suomelle.
Kuten hyvin tiedetdin,

Haartman tunsi suurta inhoa
perustuslaillis-demokraattista
hallitusmuotoa kohtaan. Hin
kirjoitti "perustuslaillisesta rai-
vosta”, joka oli "aikakauden
tauti”. Tami Haartmanin inho
ei kuitenkaan estinyt keisari
Nikolaita puolestaan valitta-
masta sitd, ettd Haartmanilla oli
aina keppihevosenaan "hinen
valtiosddntonsi”. — Sanalla
"konstitutio” oli yhia monia eri-
laisia merkityksid. Fennoma-
niaa ja J. V. Snellmania Haart-
man inhosi ja vastusti juuri sen
vuoksi, ettd hin niki siind val-
lankumouksellisuutta. Mensi-
kovhan nimitti Snellmania suo-
rastaan "kommunistiksi”. Haart-
man kannatti kyllikin, tieteel-
lisluontoista, maltillista suo-
men kielen ja suomalaisuuden
edistimistd ja nidki siind jopa
sen myonteisen seikan, ettd se
osaltaan olisi irroittamassa
Suomea Ruotsista. Liberalis-
mista, sen enempdi poliittises-
ta kuin taloudellisestakaan,
Haartman ei pitinyt. Taloudel-
lisessa ajattelussa hinen esiku-
vanaan oli sveitsiliinen Jean
Charles Sismondi (1773-1842),
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joka arvosteli vapaata kilpailua
ja vaati tydvien suojelua, kos-
ka muuten koneiden kiytto ja
tehdasteollisuus vievit hiikii-
lemittomain pidomavaltaan ja
kansan proletarisoitumiseen.
Sismondia on syystikin kutsut-
tu ensimmaiiseksi sosiaalipolii-
tikoksi. Haartman tunsi erityi-
sesti omakseen Sismondin aja-
tuksen, ettd elinkeinoelimis-
sdkin tuli vallita "valistuksen ja
hyveen”.

Autonomian puolustamises-
sa Haartmanin padansiot olivat
juuri Suomen tulliautonomian
puolustamisessa. Ja siind hin
onnistui, vaikka hinen virka-
kaudellaan keisari Nikolai I
ehti antaa kaksikin kiskyi
Suomen ja Venijin vilisen tul-
lirajan poistamisesta. Mutta tds-
sd asiassa Haartman saattoi
kidyttdd apunaan kenraaliku-
vernoori Mensikovia vihin sa-
maan tapaan kuin A. Armfelt
lykitessiin Suomen lakien
kodifioinnin  epimiiriiseen
tulevaisuuteen. Lisiksi tukena
oli Venijin mahtava finanssi-
ministeri Kankrin, jolle keisari
Nikolaikaan — omien sanojen-
sa mukaan — ei mahtanut mi-
tddn. Haartman vetosi tdssd
asiassa juuri siihen, ettd tulli-
rajan poistaminen merkitsisi
iskua Suomen kansan luotta-
mukselle keisariaan kohtaan”.
Se ei suinkaan lihentiisi Suo-
men ja Venijan kansoja toisiin-
sa, vaan pdinvastoin loitontai-
si niitd. Suomi oli yksi "kau-
neimpia kukkasia hallitsijansa
kruunussa”. Hallituksen todel-
linen suuruus ilmeni Haartma-
nin mielesti juuri siind, ettd se
teki ne kansat onnellisiksi, jot-
ka Jumala oli sille uskonut. Ja
timidn “onnen” Suomen kan-
salta tullirajan poistaminen
havittidisi. — Suomen lakien
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kodifikaatiosta Haartman oli
samalla kielteiselld kannalla
kuin Armfeltkin. Periaatteessa
hin kylld kannatti kodifiointia,
mutta sen tulisi tapahtua kan-
salliselta

pohjalta. Vieraan

"muotin”  kiyttiminen olisi
Suomen lakien hengen ja pe-
riaatteiden loukkaamista.
Edell4d on jo tullut esitellyksi
erditd niistd toimista, joilla
Haartman pyrki lihentimiin
Suomea Venijidn, eikd tdssi
ole tilaa eikd mahdollisuutta
kerrata niitd kaikkia. Ne voi
lukea Kalleisen kirjasta. Mutta
otan silti vield pari esimerkkii
siitd, kuinka pitkille Haartman
oli valmis menemiin tissi l4-
hentdmisessd. Niinpd hin oli
sekd periaatteessa ettd myos
kiytinnossia valmis liittimdin
niin mahdollisesti uudelleen
perustettavan Suomen asiain
komitean kuin senaatinkin Ve-
nijan valtakunnanneuvostoon.
Kun Alexander Armfelt suun-
nitteli 1830-40-lukujen vaih-
teessa ministerivaltiosihteerille
avuksi samanlaista neuvostoa
kuin Venijin ministereillikin
oli (ei varsinaisesti uutta Suo-
men asiain komiteaa), niin Kal-
leisen mukaan Haartman "mit4
ilmeisimmin” ajoi neuvoston
liittimistd osaksi valtakunnan-
neuvostoa. Sitd taas puolestaan
kenraalikuvernoori MensSikov
ei halunnut, koska hin pelki-
si siitd tulevan jonkinlaisen
kenraalikuvernoorin ylipuolel-
la olevan elimen. Ja tihin hi-
nen vastustukseensa koko han-
ke sitten tyssisikin. Kalleinen
selittdd (tai jopa selittelee) titd
Haartmanin ehdotusta sill4,
ettd neuvoston liittiminen val-
takunnanneuvostoon olisi mer-
kinnyt vain "Suomen asioiden
hoitamista ylimmilld tasolla

liheisessd suhteessa Venijin
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hallintoon”. — Niin, sitihidn se
olisi merkinnyt. Samassa yh-
teydessd Kalleinen kirjoittaa
myo6s Armfeltin ja Haartmanin
yhdessid suunnittelemasta se-
naatin uudistuksesta, mutta ei
jostain syystd mainitse sitd, ettd
sithenkin sisidltyi ajatus senaa-
tin kytkemisestd valtakunnan-
neuvostoon siten, ettd sinne
olisi lihetetty aina kaksi Suo-
men senaattoria, silloin kun
Suomea koskevia asioita olisi
esilld. TAminkin suunnitelman
torpedoi Mensikov. — Todetta-
koon kuitenkin tissi yhteydes-
sd se ilmeisen vihin tunnettu
tosiasia, ettd valtakunnanneu-
vostossa yleensd Suomen etu-
ja olivat valvomassa Suomen
kenraalikuvernoorit. Haartman
ei juuri tihin toimeen ehtinyt,
silli hidn sai nimityksen neu-
voston jdseneksi vain vuotta
ennen kuolemaansa. Suomen
valtiosihteerid sinne kuitenkin
yritettiin vetdd. Kun nimittdin
timi sihteeri sai MenSikovin
ehdotuksesta 1834 ministeri-
valtiosihteerin arvon ja Rehbin-
der meni kiittimaian keisaria
tistd armonosoituksesta, niin
Nikolai lausui hinelle heti:
"Nythidn te pukeudutte minis-
terin uniformuun ja tulette val-
takunnanneuvostoon.” Rehbin-
der sai kuitenkin estetyksi me-
nonsa vedoten siihen, ettei
osannut vendjid.

Haartmanin ja MenSikovin
tiiviistd yhteistyostd Kalleinen
on Kkirjoittanut laajasti jo vii-
toskirjassaan, mutta tissi se
saa lisdvalaistusta nimenomaan
Haartmanin  nikokulmasta.
Vaikka yhteistyo toimikin ylei-
sesti ottaen hyvin, niin siind oli
myo6s ongelmia. Niinpd jos
kenraalikuvernoori oli pitem-
min aikaa vaiti eikd vastannut
Haartmanin viesteihin, timi

huolestui heti ja alkoi epdil-
la kenraalikuvernoo6rin mieli-
alan muuttuneen negatiivisek-
si. Haartman oli selvistikin hy-
vin riippuvainen MenSikovista
ja timin vaihtelevista mieli-
aloista. Mutta Haartmania ar-
sytti kuitenkin se, etti MensSi-
kov hidnen mielestidn usein
puuttui aivan liitkaa pikkuasi-
oihin. Omalta puoleltaan Men-
Sikov taas, kuten Kalleinen to-
teaa, halusi rajoittaa ja hillitd
Haartmanin vallan- ja kunnian-
himoa sekd muistuttaa tille
saannollisin viliajoin, kuka oli-
kaan Suomen todellinen joh-
taja. Ndin hin teki myos Reh-
binderille ja Armfeltille; se tis-
si lisittakoon. Olen myods nih-
nyt MenSikovin Kkirjoittaman
paperin, jossa tdmd moittii
Haartmania paitsi vallanhimos-
ta myOs “juonittelusta” hinen
seldn takanaan.
*

Kalleinen on, toisin kuin usein
on tapana, nivonut yhteen
sekd Haartmanin yksityisen
(perhehistorian) ettd julkisen
toiminnan. Pddpaino niin sivu-
midrissd kuin muutoinkin on
kuitenkin ehdottomasti julki-
sessa toiminnassa. Hin ei ole
myoskddn lihtenyt Kkirjoitta-
maan yksityiskohdissaan "tdy-
dellistd” elamikertaa samaan
tapaan kuin L. G. von Bons-
dorff, jonka Haartmanin nuo-
ruuden (vain vuoteen 1827
ulottuva) elimikerta on yli
400-sivuinen opus. Jos Kallei-
nen olisi noudattanut samaa
kaavaa, hinen olisi tullut Kir-
joittaa vihintddn 1000 sivua.
Niinp4 hin toteaakin, ettd hi-
nen elimikertansa on valikoi-
tu, tai ts. episodinen: hin on
valikoinut siithen vain mieles-
tddn tirkeimmit tapahtumat
Haartmanin pitkidstd ja moni-



vaiheisesta elimistd. Alkujak-
sossa hin on voinut tukeutua
ja on myo6s tukeutunut vahvas-
ti juuri em. Bonsdorffin kir-
jaan.

Yksityiseldimidn nivomisella
yleisen toiminnan lomaan hin
on kisittidkseni pyrkinyt selit-
tamiddn jalkimmiistd edellisel-
la. Niinpi jo kirjansa alussa
hin arvelee, etti “lieneekd
syntyminen Ranskan suuren
vallankumouksen vuonna
1789 ja didin menetys varhai-
sessa lapsuudessa vaikuttanut
sithen, ettd L. G. von Haartman
omien sanojensa mukaan 'vi-
hasi mullistuksia siitd lihtien,
kun tulin maailmaan’. Miti tu-
lee edelliseen tekijddn, synty-
miseen vallankumouksen vuon-
na, niin se on tietysti pelkki
sattuma. Mitd tulee jalkimmai-
seen, varhaiseen 4idin menet-
timiseen, niin sen suhteen
Kalleinen niyttdid tukeutuneen
psykohistorioitsijana tunnetun
Juha Siltalan kisityksiin. Tédstd
lapsuuden jirkytyksestd olisi
hinen mukaansa ollut seu-
rauksena Haartmanilla ilmen-
nyt erddnlainen jatkuva maail-
manlopun tunnelma, jota myo-
hemmin koetut jiarkytykset
vain vahvistivat. En olisi siitd
kuitenkaan niin varma. Téssi
asiassa psykologeilla on monia
mielipiteitd ja koulukuntia.

Aidin varhaisen menettimi-
sen lisiksi Haartmanin kaksi
muuta suurta tragediaa olivat
kahden nuoren vaimon varhai-
set kuolemat, nimittdin Sophie
ja Minette Mannerheimin (C. E.
Mannerheimin tyttirid); edelli-
nen kuoli keskenmenoon, jail-
kimmidinen  tuberkuloosiin.
Haartman oli luonnollisesti
ndistd pitkdin masentunut,
mutta mielestini Kalleinen ei
osoita, miten se mahdollisesti

vaikutti hinen julkiseen toi-
mintaansa. Hinen tekstistidn-
kin kdy ilmi ainakin se, ettd
tyotehoon nimi menetykset
eivit juuri ndytd vaikuttaneen.
Haartmanhan oli ns. tyonarko-
maani ja saattaa olla, ettd hin
surussaan tekikin yhi lisda toi-
ta hukuttaakseen surunsa nii-
hin ja unohtaakseen sen.
Kalleinen ei ole myoskidin
ilmeisistd yrityksistian huoli-
matta — pystynyt selvittimiin
sitd, kuka, missd ja milloin
keksi Haartmanille tuon kuu-
lun lisinimen, "hidnen hirmui-
suutensa”. Hin kyllikin katsoo
onnistuneensa lieventimiin
titd Haartmanin “hirmuisuut-
ta”, nimenomaan hinen yksi-
tyiselimdnsd puolella, missa
tuota “hirmuisuutta” ei juuri
nikynyt, vaan missd vapaaher-
ra saattoi olla hyvinkin lempei
ja rakastettava puoliso ja isi.
Syyt mainittuun “hirmuisuu-
teen” selvidvit kylld kirjasta
hyvin. Héin oli ei vain alaisi-
aan vaan usein myos vertaisi-
aan kohtaan ylimielinen, toy-
ked ja jopa pelottava. Kuului-
saksi on tullut aikalaisen, Au-
gust Schaumanin, muistelmis-
saan julkistama kuvaus, jota
Kalleinenkin siteeraa: ... noil-
la hermostuneilla huudahduk-
sillaan ja kouristuksentapaisil-
la yskdnkohtauksillaan, joita
silloin kuului, noilla irvistelyil-
14, joihin hidnen kauniit kas-
vonsa silloin vdintyivit, hin
saattoi valaa kauhua ei aino-
astaan alaisiinsa vaan myoskin
virkatovereihinsa tyopoydin
ddressid”. Schauman mainitsee
Haartmanin kirsineen usein
"hermotuskia”. Aivan ilmeises-
ti, niin kuin Kalleinenkin arve-
lee, monet hinen sairauksis-
taan olivat psykosomaattisia.
Niiden vaivojensa lisiksi hin
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oli selvistikin jonkin verran
hysteerikko sekd myos narsis-
ti, joka tarvitsi alinomaa mui-
den kehuja ja ylistystd. Tdstd
narsismista taas on kenraaliku-
verndorin  Pietarin  kanslian
pdillikon ja ministerivaltiosih-
teerin apulaisen Konstantin Fi-
scherin aikalaistodistus 1850-
luvun alusta. Fischer nimittdin
kertoo Haartmanin tulleen ker-
ran luokseen lihes kuolemaa
tehden, keppiinsi nojaten, niin
ettd hidn suorastaan kaatui Fi-
scherin syliin, joka raahasi hi-
net sohvalle, mihin hin sitten
vaipui "silmit sammuneina ja
kasvot kalmankalpeina”. Mut-
ta kun Fischer sitten ilmoitti,
ettd keisari oli myontinyt ha-
nelle Aleksanteri Nevskin rita-
rinauhan, hyppidsi Haartman
silminripidyksessd  pystyyn,
viskasi keppinsid nurkkaan ja
alkoi kidvelld reippaasti huo-
neessa edestakaisin hokien:
”Ahaa, aikani ei siis vield ole
lopussa.”

Osmo Jussila
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