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Kolmannen
polven
jaakarieepos

Matti Lackman: Jaadkareiden
tuntematon historia. Suo-
men vai Saksan puolesta?
Jaakariliikkeen ja jaakaripa-
taljoona 27:n (1915-1918)
synty, luonne, mielialojen
vaihteluita ja sisaisia kriise-
ja seka niiden heijastuksia
itsendisen Suomen ensi vuo-
siin saakka. Otava 2000 Hel-
sinki. 879 s.

B Monesta poliittisesta mullis-
tuksesta huolimatta kotimai-
nen lukijakunta mieltdd edel-
leen vaistomaisesti jadkiriliik-
keen historian itsenidisen Suo-
men suurena sankarikerto-
muksena. Ammattitutkijoiden
asenne on jo pitkdin ollut vii-
leampi, mutta myos heidin tar-
koin punnittujen lausuntojen
takaa voi pilkahtaa esiin kai-
kenlaisia ennakkokisityksii
jadkireistd ja heidin merkityk-
sestddn maan historiassa. San-
karikertomuksen luonteeseen
kuuluu, ettei se juuri jitd ke-
tadn kylmiksi. Vaikkei tutkija
olisi ollenkaan sen lumoissa ja
pyrkii jarjestelmillisesti osoit-
tamaan kertomuksen myyttiset
ulottuvuudet, hinen on samal-
la otettava huomioon, ettd ai-
kalaiset saattoivat kokea asian
toisin ja ettd myytilld oli siten
todellista vaikutusta historian
kulkuun. Ja timi jos mikdin
vaatii ammattitaitoa, kykyd yh-
distid myotitunto terdviin
analyysiin.

Dosentti Matti Lackmanin
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tuore tutkimus Jddkdreiden
tuntematon historia: Suomen
vai Saksan puolesta on hyvi
esimerkki tillaisesta ammatti-
taidosta, vaikkei sekdin voi
olla taydellinen. Teos on tiilis-
kivi sekd painoltaan ettd sisil-
loltddan. Yli 720 sivun leipi-
tekstin lisiksi kansien viliin
mahtuu toistasataa sivua liittei-
td ja luetteloita. Sisiltd on
vankkaa ja varmaa historian-
tutkimusta, jossa nostetaan
esiin monta uutta ulottuvuutta
jadkdreiden Saksan-matkasta,
samalla kun klassiset kysymyk-
set kdyddidn karsivillisesti ja
usein oivaltavasti lapi. On syy-
td olettaa, ettd Lackmanin tut-
kimuksesta kehittyy aiheen
perusteos, johon tullaan viit-
taamaan vihintidn yhtd paljon
kuin Matti Lauerman vastaa-
vaan suureen tutkimukseen
Kuninkaallinen Preussin Jdcdi-
kdripataljoona vuodelta 1966.
Kyseessi on kolmannen
polven jiaikidrieepos. Ensim-
miinen kokoava kuvaus, li-
hemmis 1 900 sivua kattava
kaksiniteinen Suomen Jdcdikdirit
(ruots. Jdgarbataljonen 27) jul-
kaistiin jo 1919. Teos oli jii-
kireiden oma muistelma- ja
asiakirjakooste, jonka enem-
min tai vihemmin tietoinen
tehtdvi oli valaa perusteet it-
sendisyystaistelun suurelle san-
karikertomukselle. Tdssd on-
nistuttiin ilmeisen hyvin. Vaik-
ka monta uutta kokoamateos-
ta julkaistiin seuraavien kah-
den vuosikymmenen aikana,
mikddn niistd ei korvannut ky-
seistd kaksiniteistd hakuteok-
sena. Ammattitutkijoita taas ei
kiehtonut ajatus puhkaista san-
karimyytin ilmeisimpid paisu-
mia. Siksi seuraava kokoava
teos oli todellakin vasta Lauer-
man yli tuhatsivuinen eepos.

Historiankirjoituksen histo-
riasta kiinnostunut lukija tus-
kin malttaa olla vertaamatta
Lackmanin ja Lauerman jadki-
reitd. Molemmissa tapauksissa
kyseessd on merkittavi tutki-
muksellinen ty0, jolla on ollut
ilmeinen sosiaalinen tilaus.
Lauerman kohdalla titd tuskin
kukaan kiistd4, olihan kansal-
linen historiankisitys voimis-
saan vield 1960-luvulla. Mutta
milld lailla Lackmanin teos hei-
jastaa omaa aikakauttaan ja
sen tieteellisid ihanteita? Ensin-
nikin tutkimusta leimaa tietoi-
nen, ajoittain jopa kiihked halu
osoittaa, kuinka pitkdan kuva
jadkireistd on ollut ihannoiva
ja kuinka monimutkainen hei-
didn tiensid Lockstedtin koulu-
tusleiristd sotaisiin urotekoihin
kotimaassa oikeistaan oli.

Lackman on lihtenyt de-
konstruoimaan kansallista san-
karikertomusta. Tédssd hidn ei
tietenkdidn ole ensimmiinen.
Matti Klinge aloitti oman tais-
telunsa jaikiarimytologiaa vas-
taan jo 60- ja 70-luvun taittees-
sa ja sittemmin joukkoon on
liittynyt moni muukin, kuten
Martti Ahti ja Heikki Ylikangas.
Mutta vasta Lackmanin syste-
maattisen tutkimuksen kautta
avautuu  kokonaisvaltainen
postnationalistinen nikdkulma
jadkdreiden historiaan. Kirjan
otsikointi on siksi suppeahko.
Teos ei paljasta yksinomaan
jadkdreiden tuntematonta his-
toriaa tai kuinka tehokkaasti
saksalaiset kdyttivit suomalais-
ten  itseniisyyspyrkimyksid
omiin strategisiin tarkoituksiin-
sa. Lackman kertoo koko vei-
jaritarinan uudestaan, vaikkei
aloitakaan kertomustaan aivan
niin alusta kuin edeltdjinsi
Lauerma, jonka avauslause eit-
tdmittd on mahtava: ”Ajanlas-



kumme alussa, lihes kaksi
vuosituhatta sitten...”

Toinen tirked lisd jadkiri-
tutkimukseen on Lackmanin
pyrkimys vertailla ja kontras-
toida jidkireiden uhkarohkeaa
aloitetta vastaaviin vastarinta-
lilkkkeisiin Suomessa ja muual-
la Euroopassa. Ensimmiisen
sortokauden aikana paljolti
Venijiltd Suomeen levinnyt
maanalainen aktivismi oli, ku-
ten Lackman moneen kertaan
jaksaa korostaa, yksiselitteises-
ti maanpetoksellista toimintaa.
Asia ei muutu miksikdin, vaik-
ka osittain sen tuloksena Suo-
men itsendisyys voitiin varmis-
taa ja laittomasta hankkeesta
tuli kansallinen suurteko.

Vertaillessaan jadkireitd en-
simmiisen tasavallan maanpe-
tollisiin kommunisteihin Lack-
manilla on taipumus venyttii
niiden yhtildisyyksid liian pit-
kille. Vaikka molemmissa liik-
keissi oli vahva riippuvuus
rahoittajiinsa
Moskovassa, jidkireiden joh-
tomiehilld oli selvisti enem-

Berliinissd ja

min itsendisid tavoitteita ja tie-
tenkin aivan toisenlaisia yh-
teyksid kotimaan eliitteihin. Ja
olihan niilla liikkeilld aivan eri
tavoitteetkin. Jadkireiden kan-
sallismieli muistutti jyrkkyydes-
sddn eittimittd kommunistien
vallankumouskiihkoa. Mutta
jadkireiden aatteellisessa huu-
massa oli paljon suurempi ko-
timaisuusaste; fennomaniaa,
saksalaispalvontaa ja tietenkin
palavaa ryssidnvihaa.

Tutkija vertailee ajoittain
jaakariliikettd irlantilaiseen va-
pausliikkeeseen ja toteaa nii-
den olleen riippuvainen Sak-
sasta, muttei sen kummemmin
rinnastele niitd. Niiden syste-
maattinen vertailu olisi voinut
olla hedelmallisti. Molemmis-

sa tapauksissa kyseessid oli
joka oli
suunnattu vihattua imperiumia

vastarintatoiminta,

vastaan ja johon osallistui kan-
sallismielinen eliitti, joka ei
empinyt ryhtyd maanpetoksel-
liseen yhteistyohdn johtavan
vihollisvaltion kanssa. Ajalli-
nen yhtildisyys on myos tir-
kedd huomioida, silli kuten
Lackman osoittaa, jadkiriliik-
keen johto oli tietoinen irlan-
tilaisten saksalaisyhteyksisti ja
otti opikseen heidin virheis-
tddn. Verisesti epdonnistunut
paasidiskapina Irlannissa
vuonna 1916 osoitti, kuinka
vaikeaa oli onnistua vapaus-
taistelussa ilman saksalaisten
massiivista sivutukea. Irrallisis-
ta maihinnoususuunnitelmista
luovuttiin lopullisesti ja syksyl-
14 1917 Suomen epivirallinen
lahettilds Berliinissd Edvard
Hjelt totesi tdysin oikein enna-
koiden, etti irtaantuminen Ve-
ndjdstd onnistuisi ainoastaan
Saksan ”suoranaisen tai vilil-
lisen avustuksen nojalla”.

Lackmanin osoittaa parem-
min kuin ehki kukaan aikai-
semmin kuinka tietoisia seki
jaakdriliikkeen johto ettd rivi-
miehetkin olivat tistd riippu-
vuudesta ja miten ratkaiseva
saksalaisten maihinnousu Suo-
meen loppujen lopuksi oli
koko sisillissodalle. Siksi kir-
jan nimi "Suomen vai Saksan
puolesta?” on hieman outo, sil-
14 kuten tutkija niin vakuutta-
vasti ndyttdd, aikalaiset ndkivit
selvisti ndiden asioiden olevan
sidoksissa toisiinsa. Ilman voit-
toisaa Saksaa ei myoskidin it-
sendistd Suomea.

Mutta otsikoinnin retoriikka
sikseen. Teoksen kolmas ja
ehkid merkittivin aluevaltaus
on sen sosiaali-, kulttuuri- ja
mentaliteettihistorialliset tutki-
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mustulokset. Lackman ei suos-
tu katsomaan jadkiriliikettd
yksinomaan kollektiivina, vaan
etsii alati halkeamia sen histo-
riallisessa julkisivussa ja loytyy-
hin niitd kun tarpeeksi liheltd
katsoo. Lihes kolmasosa (569)
jaakdripataljoonan kokonais-
vahvuudesta (1897) ei osallis-
tunut Suomen sisillissotaan.
Merkittavin syy hukkaprosen-
tin suuruuteen ei ollut kaatu-
minen tai katoaminen Saksan
rintamalla (48+37) vaan nimen-
omaan poisjddminen eri syista.

Ennen kotiinpaluutaan hel-
mikuussa 1918 jidkireiden piti
vannoa uskollisuutta Vaasan
senaatille. Viimeistdin timi
seuloi pois vakaumukselliset
sosialistit tai muuten sisdllisso-
taan kriittisesti suhtautuneet
miehet. Kaiken kaikkiaan 451
miestd palasi Suomeen vasta
sodan jilkeen, mutta Lackman
ei halua antaa yhtd selitystd
tille luvulle. Kaikki eivit mis-
sddn nimessi olleet sosialiste-
ja. Joukkoon mahtui paljon
fyysisesti kelvotonta sotilasai-
nesta, kurinpitosyistd tyolei-
reille joutuneita, sairasvuoteel-
le jadneitd ja komennuksessa
olleita.

Tyoliisjadkireitd oli melko
runsaasti (26,2 %) ja heidin
kasvava kriittisyytensd paillys-
tod ja porvarillista Suomea koh-
taan johti vuonna 1917 patal-
joonaneuvoston syntyyn. Jyr-
kin siipi perusti timin lisdksi
tyoldisjadkireiden toimeenpa-
nevan komitean, jonka toimin-
nasta ei ole tiedetty juuri mi-
tidn ennen kuin Lackman 16ysi
sen poytikirjat SKP:n Mosko-
van arkistosta. Pohtiessaan
miksi timid komitea ei saanut
kunnon otetta protestimieli-
alasta voidakseen hajottaa pa-

taljoonan, jota oikeutetusti
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epdiltiin kiytettivin kotimaas-
sa retteldiden tukahduttami-
seen, Lackman osoittaa jilleen
kykynsd hahmottaa monimut-
kainen kuvio. Ryhmipaine oli
sittenkin niin kova ettei hajot-
taminen kiynyt pdinsi. Patal-
joonaan kantautui sensuurin
vuoksi yksipuolista tietoa syk-
syn 1917 veriteoista ja puna-
kaartien veljeilystid veniliisten
kanssa, mikd sai tehokkaasti
empivit ruotuun, silld jos mi-
kddan oli vetinyt jadkirit Sak-
saan, niin nimenomaan veni-
ldisvastaisuus. Tiettyd merki-
tystd oli myos silld, ettd koti-
maan sosiaalidemokraatit eivit
osoittaneet erityistd kiinnostus-
ta tyoldisjidkireitd kohtaan —
sisdllissodan kynnykselld hei-
didn suhtautuminen jadkiriliik-
keeseen oli jo avoimen viha-
mielinen.

Kuten todettu, Lackman on
kirjoittanut kolmannen polven
jadkdrieepoksen. Siksi hin on
siirtdinyt huomion kohteen
pois Helsingin osakuntapiireis-
td, joista rekrytoitiin valtaosa
tulevasta jadkdriupseeristosta,
kohti Pohjanmaata ja muuta
maaseutua, mistd saatiin rivi-
miehistd koottua. Nidin Lack-
man nostaa esiin monta vaivih-
kaa sivuttua asiaa, kuten pa-
taljoonassa kyteneen kielirii-
dan, jota hin sivulla 221 viit-
tdd jopa jaakiriliikkeen keskei-
seksi ongelmaksi. Maaseudun
karuista olosuhteista lihteneet
suomenkieliset rivijadkirit jou-
tuivat harmikseen toteamaan,
ettd kotimaan hierarkiat mel-
keinpi korostuivat Saksan ar-
meijassa.

Ruotsinkieliset ylioppilaat
Helsingistd etenivit helpom-
min esimiesasemiin kun vas-
taavalla sivistystasolla olevat
suomenkieliset jadkirit. Asiaa
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ei tietenkdin helpottanut, ettid
ensin mainittujen joukossa oli
keikareita, jotka nopeasti
omaksuivat preussilaisia up-
seerimaneereja ja alkoivat kuk-
koilla milloin mistikin. Kun
pataljoona kesikuussa 1916
siirtyi itdrintamalle Oberzug-
fuhrer Rainer Mandelin vaihtoi
aidon junkerin tavoin monok-
keliin. Huhujen mukaan hin
kiytti myos silkkialusvaattei-
ta...

Suomenkielisten jadkirei-
den epiviralliseksi puhemie-
heksi noussut Aarne Sihvo on
ainoa sittemmin kenraaliksi
noussut Saksan-kiviji, jolle
Lackman suo seikkaperiisem-
min selvityksen. Ja sekin joh-
tuu ldhinni Sihvon vilirikosta
muun jadkirieliitin kanssa, jol-
la, kuten tunnettua, tuli ole-
maan pitkille menevid seura-
uksia hidnen sotilasuralleen.
Ruohonjuuria myotiilevd ni-
kokulma heijastuu tidssd koh-
din tutkijan pditelmiin. Anta-
malla erityistd painoarvoa rivi-
jadkiareiden kannanotoille ja
muisteluille ylikorostuu hel-
posti pataljoonan kielellinen
eripuraisuus ja yhteishengen
puute. Lackman tulkitsee her-
kisti yhteentormiykset patal-
joonassa kielikiistoiksi, vaikka
kyseessd nayttdd usein olleen
tavanomainen purnaus ylen-
nyksien tai elimin epioikeu-
denmukaisuuksista.

Toisaalta tuo matala katse
antaa Lackmanille mahdolli-
suuden kuvata rintamaeldmin
arkea ja juhlaa sekid eldvisti
ettd raikkaasti. Tdssd hin seu-
raa hyvin sotahistorian kan-
sainvilisia trendeji, silld jos
mikiddn on tilld hetkelld muo-
dissa tilla alalla, niin nimen-
omaan sodan mikro- ja men-
taliteettihistoria. Lackman hou-

kuttelee meidit mukaan Li-
baun kapakkoihin ja ilotaloi-
hin, kertoo miten sotaviran-
omaiset pitivit sukupuolitaute-
ja kurissa, selvittdd seikkape-
rdisesti murhatapausta, johon
suomalainen jddkdrivaljakko
oli sekaantunut, ja pakottaa
meidit mukaan liejuisiin juok-
suhautoihin ja jditaville taiste-
lukentille, osoittaakseen ettei-
vit jadkirit olleet kovinkaan
halukkaita antamaan henkedin
Saksan puolesta.

Sodan kaaos ja karmeus
konkretisoituu kun tutkimus
etenee vuosiin 1917-18. Ja kun
kauan odotettu kotimatka Suo-
meen koittaa, Lackmanin sy-
din lyd melkein samaa tahtia
kun innokkaiden jidkirien,
vaikkei hidn periaatteessa pidi-
kian  sankarikertomuksista.
Saksalaisten maihinnousu Ete-
la-Suomeen saattoi olla ratkai-
seva sisillissodan lopputulok-
selle, mutta Lackman antaa
tiyden tunnustuksen jadkirei-
den midritietoisuudelle ja am-
mattitaidolle, joka oli suurek-
si hyodyksi valkoisessa armei-
jassa. Kolmen vuoden aikana
kovissa oloissa ammennettu
taisteluhalu sai vihdoinkin pur-
kautua ja tilloin oli vadjaami-
tontd, ettd myos raakuuksia ja
muita ylilyontejd tapahtui.

On oivaltava kokemus lu-
kea Lackmanin kuvaus sisillis-
sodasta jadkarililkkkeen niko-
kulmasta. Silla silmilla katsot-
tuna sota ei osoittaudu juuri
muuksi kuin keskusvaltioiden
etidiseksi ja melko epamairii-
seksi rintamalohkoksi pohjoi-
sessa, ja kuten aikaisemmin
todettiin, nidin ajateltiin myos
Suomessa. Lackman lainaa II-
mari Kiannon runollista vetoo-
musta jddkireiden pikaisen
paluun puolesta, jossa tode-



taan muun muassa, ettd "Sak-
sa on suuril/ Saksasta nousee/
kansojen juuri!l/ Tulkaa jadkai-
rit,/ Tulkaa vaan!/ Omaa maa-
tanne valloittamaan!”. Tutkija
pohtii tissi yhteydessi moni-
puolisesti, olisiko jaikireiden
aikaisempi tai myohempi ko-
tiinpaluu voinut estdi sisillis-
sodan synnyn, muttei tieten-
kdidn voi antaa mitiin lopul-
lista vastausta. Tiedimme vain
mitd tapahtui, emme mitd oli-
si voinut tapahtua.

Tutkimuksen osittain syste-
maattinen dispositio johtaa
paikka paikoin turhiin toistoi-
hin. Mutta timi ei merkittivis-
ti hiiritse, varsinkin kun kirja
on niin mittava, ettd hieman-
kin hajamielisesti etenevi lu-
kija on kertauksien tarpeessa.
Lackmanin teksti on sujuvaa ja
selkedd, sopivissa kohdissa
jopa kaunokirjallista. Tieteelli-
nen aparaatti taulukoineen ja
karttoineen on niinikdin nuh-
teetonta. Muuhun kuvitukseen
kustantamo on sitd vastoin pa-
nostanut vihidnlaisesti, miki
on selvi puute, silld jos mikddn
kansallinen kertomus on vi-
sualisoitu taiteessamme niin se
on nimenomaan jiaikariliike.

Yhteenvetona haluan ko-
rostaa, ettd Lackman on Kkirjoit-
tanut merkittivin tutkimuksen
merkittivistd ilmiostd kansal-
lisessa historiassamme. On
hyvi, ettd tutkijat nykydin et-
sivit tietoisesti uusia aiheita ja
eivitkd hyljeksi vihipitoisini-
kiin pidettyjia  kysymyksid.
Mutta vield tirkeimpidi on,
ettd niin sanottuja suuria koh-
talon kysymyksid kiydiian yhi
uudestaan ldpi ja ettd timAi ta-
pahtuu yhta kriittisesti ja valp-
paasti kun Lackmanin tutki-
muksessa.

Henrik Meinander
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