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B Professori Tuomo Polvisen
kiydessi aikanaan kisiksi Paa-
sikiven elamikertaan hin kaa-
vaili  selvidvinsi kolmella,
ehki neljdlld niteelld. Neljis
osa Kkisittelee aikaa syksysti
1944 kesidin 1948. Tulossa on
vield yksi osa, jossa piddstiin
Paasikiven vaiherikkaan eli-
min loppuun vuoteen 1956.
Biografian sivumdiiriinen laa-
jeneminen ei missddn nimes-
sd ole pahasta: Paasikivi oli
halki eliminsi monessa mu-
kana, itsendisen Suomen ensi-
vaiheiden merkittivimpii vai-
kuttajia, ja vuoden 1944 jil-
keen keskeisesti muotoilemas-
sa Suomen sodan jilkeistd
ulko- ja sisdpoliittista suuntaa,
ensin kahden hallituksen pii-
ministerind ja maaliskuusta
1946 alkaen tasavallan presi-
denttini.

Polvinen toteaa, ettd vaaran
vuosinakin tunnetut ja kohde-
henkilon sanoin “hirmuiset
vuodet” 1944-48 muodostavat
Paasikiven monivaiheisen uran
merkittivimmin jakson. Téstd
ei voi olla eri mieltd. Tiakis val-
tioneuvos tarttui madritietoi-
sesti valtiolaivan ohjiin ja pyr-
ki ohjaamaan sen sodanjilkei-
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sestd murroksesta selvemmille
vesille. Aika oli tiynni draa-
maa, mistd Paasikiven julkais-
tut pdivikirjat ovat antaneet
enemmin kuin viitteiti.

Polvinen taustoittaa perus-
teelliseen tyyliinsd Paasikiven
toimintaa ja perustaa henkil6-
kuvansa laajaan alkuperiisma-
teriaaliin, eikd vain Paasikiven
omaan. Ajan lihteisto ja viime
vuosina tuotettu tutkimus tar-
joaa mainiot lihtokohdat Paa-
sikiven toiminnan tarkastelul-
le. Polvisen metodi, ajan il-
mioiden tarkastelu ja Paasiki-
ven toiminnan problematisoin-
ti niiden yhteydessi, laajentaa
tutkimusta ja jittdd kohdehen-
kilon vilistd taka-alalle, mutta
samalla laajentaa kuvaa niistd
puitteista, joissa sodanjilkeiset
poliittiset vaikuttajat, ennen
muita tietysti Paasikivi, joutui-
vat tekemidin maan kannalta
tarkeitd ja usein niin hankalia
ratkaisuja. Tallaisenaan Polvi-
sen tutkimus kasvaa sodan jil-
keisen poliittisen historian pe-
rusteokseksi ja palkitsee sellai-
sena moninkertaisesti viitseli-
d4n lukijansa.

Miki sitten nosti Paasikiven
politiikan parrasvaloihin syk-
sylld 1944. Polvisen elamiker-
ran ilmestymisen aikoihin Juk-
ka Seppinen esitti timidn leh-
den palstoilla kisityksen, ettd
Paasikivi olisi vuodattanut ke-
vailla 1944 sotilastietoja veni-
laisille, mistd nam4 olisivat sit-
ten palkinneet hinet.!

Polvinen ei itse viittaa niin
raadolliseen tulkintaan, vaan
loytad useita hyvin perusteltuja
syitd: venijankieliselld Paasiki-

1. Jukka Seppinen, “Paasikiven
nousu valtaan vuonna 1944”, His-
toriallinen Aikakauskirja 3/1999,
267-269.
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velld oli pitkd kokemus iddn-
suhteiden hoidossa, hin oli
toiminut  rauhanopposition
“tietynlaisena” henkiseni joh-
tajana ja sellaisena nautti kan-
natusta niin vasemmalla kuin
tietyissd porvarillisissa piireis-
sd. Lisiksi, eikd vihidisimpani,
tarvittiin uusia vastuunkantajia,
jotka eivit arkailleet luoda
suhteita
Neuvostoliittoon, josta Paasiki-
ven arvion mukaan oli kehit-

voittajasuurvaltaan

tynyt pitkiksi ajaksi eteenpdin
Manner-Euroopan johtava
suurvalta. Siihen piti luoda
hyvit suhteet, joihin naapuri-
suurvalta voisi luottaa.

Keskeistd oli myos se, ettd
Paasikivelld oli myos liittoutu-
neiden valvontakomission
tuki. Polvinen korostaa, ettd
Paasikivi oli ainoa suomalai-
nen ei-kommunistinen poliitik-
ko, jonka Stalin tunsi henkilo-
kohtaisesti ja jota hin myo0s
arvosti. Vaikka tillikidin yksin
ei olisi ollut ratkaisevaa mer-
kitystd, Seppisen tulkinta Paa-
sikiven nousun syistd tuntuu
haetulta ja kaipaa ainakin lisdi
todisteita. Kunnes Seppinen ne
esittdd, Polvisen rationaaleja ja
Paasikiven taustaa luotaavia
selityksid on pidettivi uskot-
tavampina.?

Polvinen on voinut hyddyn-
tad suhteellisen laajasti Neu-
vostoliiton arkistoja. Se on on-
neksi tutkimukselle ja tekee
siitd jannittdvin. Pitkin matkaa
kdy selville, mihin Stalin, Mo-
lotov ja Zdanov pyrkivit ja
mikid Paasikiven rooli heididn
tavoitteenasetteluissaan  oli.
Toisaalta Paasikiven elimin-

2. Vrt. myos Tuomo Polvinen, Paa-
sikiven “hirmuisen vuodet”, His-
toriallinen Aikakauskirja 2/2000,
99-101.
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makuiset ja joskus katkeratkin
piivikirjakommentit asettuvat
neuvostotulkintoja vastaan oi-
keisiin yhteyksiinsid ja tulevat
ymmirrettivimmiksi.

Neuvostoarkistojen valossa
suomalainen poliittinen todel-
lisuus ei ollut kaunis. Porvaril-
listen piirien ja Paasikivenkin
kommunisteihin kohdistama
epiluulo saa vahvistuksensa.
Heididn isinmaallisuutensa jitti
paljon toivomisen varaa. He
vuotivat auliisti kaiken Krem-
liin ja panettelivat hallitus-
kumppaneitaan sen kun ehti-
vit, ehdottivatpa Suomen liit-
timistd Neuvostoliittoonkin.
Pidministeri Mauno Pekkala,
niin entinen sosiaalidemo-
kraatti kuin olikin, kuului sa-
maan kastiin, jos kohta hines-
si Paasikiven mielestd oli
muuan hyva puoli: hin oli lais-
ka ja juoppo, eiki sellainen tee
vallankumousta.

"Hirmuisina vuosina” 1944—
48 Paasikivi ei salaillut ajatte-
luunsa liittyvdd pessimismii,
jonka mukaan aina tuli ottaa
huomioon pahin mahdollinen
vaihtoehto. T4std pessimismis-
td Polvisen tutkimus vilisee
esimerkkejd, mutta kuten kir-
joittaja toteaa, pessimismi ei
saanut johtaa passiiviseen alis-
tumiseen vaan realistiseen ti-
lanteenarviointiin  pohjautu-
vaan mddrdtietoiseen toimin-
taan. Tétd linjaa Paasikivi nou-
datti, mutta jotkut poliitikot
nikivit vain hinen synkit pur-
kauksensa ja tekivit niistd ne-
gatiiviset johtopditokset: "Nyt
se Ukko taas purkaa pahaa si-
suaan, eikid kuuntele ketididn
eikd ymmarrd mitdin...”

Pddministeriksi  tultuaan
Paasikiven tavoitteena oli lo-
pullisen  rauhansopimuksen
aikaansaaminen. Sen tielld oli

monta estettd, ei vihiten val-
vontakomission vaatimus Neu-
vostoliiton osoittamien sota-
syyllisten  tuomitsemiseksi.
Paasikivi ja oikeusministeri
Urho Kekkonen yrittivit viivy-
telld ja selvitd asiassa tarvitse-
matta turvautua taannehtivaan
lainsdddintoon. Mikddn ei kui-
tenkaan auttanut, vaikka Paa-
sikivi harasi vastaan viimeiseen
asti ja sai Kekkosen erdinkin
kerran uhkaamaan erolla.

"TAm4a on hirmuista. Aina
viime vuoden elokuusta lih-
tien on timi asia ollut vuoren-
painoisena minun ja hallituk-
sen jasenten pailld.” Paasiki-
ven pdivikirjamerkintd kuvaa,
kuinka raskaasti hin asiaan
suhtautui. Vaikka Kekkonen
paljolti hoiti sotasyyllisyystut-
kintaa ja sai kantaa suurimman
julkisen helteen, Paasikivi seu-
rasi tarkoin proseduuria, kiytti
omakohtaisia puheenvuoroja
ja muokkasi mielipiteitd ko-
koomuspuolueessa ja sai pre-
sidentti Mannerheimin myon-
tymiin lakiesityksen antami-
seen. Lopulta Paasikivi joutui,
Mannerheimin ollessa sairau-
den takia estyneeni, myos
vahvistamaan sotasyyllisyys-
lain.

Polvinen pitd4 kiistattoma-
na sitd, ettd niistd Suomen lain
vastaisista oikeudenkidynneisti
ei Neuvostoliiton painostuksen
vuoksi olisi voitu vilttyd, mutta
lisad: "Paasikiven johdolla kiy-
dyn, puoli vuotta kestineen
puolustustaistelun tulosta ei
voi pitdd huonona.” Prosessin
tultua hoidetuksi Paasikivi ja-
koi auliisti kiitosta Kekkosel-
lekin, jonka ymmirsi erimieli-
syyksistd huolimatta ajatelleen
maan parasta: "Kekkonen on
koko minun hallituskauteni
kantanut raskaan taakan ja teh-



nyt hyviid tyotd ja hyvid pal-
veluksia maalle.”

Zdanoville Stalin oli syksyl-
14 1944 antanut ohjeeksi me-
netelld varovaisesti, sisdisid
hiiriotekijoitd oli viltettava.
Sodan ollessa vield kesken ti-
lanne Suomessa tuli pitiid va-
kaana. Oli pyrittivi neuvosto-
myoOnteiseen tai ainakin sen
kanssa asioimaan pystyviin
hallitukseen. Sosialismin to-
teuttaminen “historian lakien
mukaisesti” sai jidadd kauem-
maksi tulevaisuuteen.

Otetta kiristettiin vasta pari
vuotta myohemmin, kylmin
sodan tehdessi tuloaan. Tuol-
loin suomalaisen yhteiskunnan
vastustuskyky oli jo huomatta-
vasti suurempi. Ja kommunis-
tien etsikkoaika oli mennyt ohi
— he olivat osoittautuneet lii-
an heikoiksi ulkonaisesti pelot-
tavista demonstraatioista huo-
limatta. Kreml olisi mieluusti
nihnyt heidin tdillikin otta-
van vallan, mutta ei katsonut
itse voivansa tarttua voimakei-
noihin. Siihen vaikuttivat ds-
keiset historialliset kokemuk-
set, joita Molotov muisteli
1970-luvulla:

"Miten armeliaasti me koh-
telimmekaan Suomea. Olimme
viisaita, kun emme vallanneet
sitd. Se olisi ollut pysyvi haa-
va... IThmiset sielld ovat itsepii-
sid, hyvin itsepdisid.” Histo-
rialliset kokemukset olivat vai-
kuttaneet myo6s siihen, ettd
suomalaisiin kommunisteihin
ei tdysimédriisesti luotettu.

Paasikivi ndyttdd aluksi suh-
tautuneen aika luottavaisesti
kommunisteihin. Vuonna 1946
hin kuitenkin oli menettinyt
luottamuksensa. Hin joutui
tuon tuostakin tihdentimiin,
ettd sisd- ja ulkopolitiikka on
pidettivd erillidn toisistaan.

Neuvostoliiton sotilaalliset int-
ressit, joita Polvisen mukaan
Paasikivi piti Suomen suunnal-
la keskeisini, oli tiytettivi sa-
taprosenttisesti, mutta muut
asiat oli pidettdvd omissa ki-
sissd. Perinteinen yhteiskunta-
jarjestys oli sidilytettdvd ennal-
laan ja sosialisointivaateille sa-
nottava kylmisti ei.

Paasikivi asettui myos virka-
mieskunnan puhdistuspyrki-
mysten tielle. Virkanimityksis-
sd hidn painotti ensisijaisena
kriteerind virkaikdd. Tédtd on
pidetty hinen konservatiivi-
taustastaan kumpuavana van-
hoillisuuden merkkini, mutta
Polvinen korostaa, etti kysy-
myksessi oli tehokas puolus-
tuskeino kommunistien yrityk-
sid vastaan vallata asemia vir-
kakoneistossa. Suomalaisen
yhteiskuntajirjestyksen stabili-
teetti vaati, ettd virat pysyisi-
vit systeemiin juurtuneiden,
luotettavina pidettyjen henki-
loiden kisissi.

Aiempi tutkimus on valais-
sut monipuolisesti YYA-neu-
vottelujen kulkua ja itse sopi-
musta. Polvinen lihestyy asiaa
Kremlin  arkistomateriaalin
pohjalta ja analysoi monelta
kannalta Paasikiven roolia ja
merkitystd YYA-neuvotteluissa.
Selvii on, ettd Neuvostoliiton,
ja ennen kaikkea suomalaisten
kommunistien, tavoitteena oli
neuvottelujen avulla lihentidi
Suomea sosialistiblokkiin. Paa-
sikiven ansioksi Polvinen lu-
kee suomalaisten menestyk-
sen, joka teki tyhjiksi kommu-
nistien aikeet pitemmille me-
nevisti sopimuksesta. Téssd
presidentti osasi taitavasti kayt-
tad hyviksi eduskunnan taipu-
mattomuutta.

Paasikivi, kuten vastuun-
alaiset porvarilliset piirit, va-
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rautui kommunistien vallan-
kaappausyritykseen huhtikuun
1948 lopussa. Armeija oli ase-
tettu valmiuteen sen varalta.
Oliko uhka todellinen, siihen
Polvinen ei ota kantaa: "Alku-
perdislihteisiin  perustuvien
tarkkojen tietojen puuttuessa
asia tiytyy edelleenkin jattda
avoimeksi.” Tulkinnat uhan
reaalisuudesta kidyvit ristiin,
mutta varovaisena ja tarkkana
tutkijana Polvinen vilttdi — tis-
sd niin kuin muuallakin — joh-
topdidtoksid, joihin lihteiden
ylitulkinta” herkisti johtaa.
Kommunisteihin Paasikivi
joka tapauksessa otti entistd
enemmain etdisyyttd. Sisiminis-
teri Leino sai hinenkin puoles-
taan mennd. Kun YYA-sopi-
muksen tuoma ulkopoliittinen
selkidnoja oli varmistettu, sisi-
poliittinen liikkkumavara lisiin-
tyi. Ja titd sopi kayttda hyvik-
si. Lopputulemana Paasikiven
"hirmuisista vuosista” Polvinen
toteaakin: "Paasikiven johtama
Suomi oli lujuutta ja jousta-
vuutta tarkoituksenmukaisesti
yhdistellen onnistunut tyydyt-
tamddn Stalinin valttimattomi-
ni pitimit turvallisuusedut ta-
valla, joka pitkilld tahtiyksel-
14 teki siitd Neuvostoliiton ken-
ties parhaan rajanaapurin.”
Edeltivien niteiden tapaan
elimikerran  neljinteenkin
osaan liittyvit Hannu Heikki-
lin ja Hannu Immosen tiiviit ja
asiantuntevat osiot. Heikkild
kirjoittaa sotakorvauksista ja
Immonen siirtovden asuttami-
sesta sekd maanhankintalain
synnystd. Ne tiydentivit sau-
mattomasti Polvisen yksityis-
kohtaista ja anniltaan poik-
keuksellisen painavaa suurtyo-
td, jossa kuitenkin kohdehen-
kilon yksityiselima jdd toissi-
jaiseen asemaan, mikd sinidn-
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sd on ymmirrettivai. "Paasiki-
ven paivikirjoihin ja yksityis-
arkistoon tutustuminen vahvis-
taa kisityksen siitd, ettei tyo-
honsi keskittyneelld vanhuk-

338

sella enidd ollut maininnanar- nisteri ja presidentti oli tiysin
voista yksityiselamida”, Paasiki- omistautunut maan asioille ja
vensi ldpikotaisin tunteva Pol- parhaalle.

vinen toteaa ja sanoillaan ker- Ari Uino

too olennaisen: idkids pddmi-



