B Monismi on ajattelutapa, jossa oletetaan,
ettd jokaiseen luontoa ja ihmistd koskevaan
kysymykseen on tismilleen yksi oikea vas-
taus. Monistit uskovat, ettd kaikki ndmi
vastaukset muodostavat ristiriidattoman to-
tuuksien jirjestelmin, joka voidaan selvit-
tdd yhden ja saman tieteellisen menetelmin
avulla. Mikili oikeat vastaukset loydetdin,
voidaan monistien mukaan kaikille ihmisti
ja yhteiskuntaa koskeville ongelmille antaa
lopullinen ratkaisu.

Isaiah Berlin, muutama vuosi sitten kuol-
lut syntyjadn latvianjuutalainen mutta brit-
tildistynyt aatehistorioitsija ja filosofi viitti,
ettd monismi on ollut kaikkien modernin
maailman fanaattisten diriliikkeiden tausta-
ajatus. Ne, jotka katsovat parhaiten tunte-
vansa lopullisten totuuksien jirjestelmin,
voivat monismin pohjalta perustella, ettd he
myOs sopivat parhaiten hallitsemaan niit4,
joiden tieto on vidhidisempi. Monismin pe-
rusteella voidaan oikeuttaa myos terrori nii-
td vastaan, jotka ovat yhden totuuden jir-
jestelmidn toteuttamisen tielli. Monistisen
ajattelun juuret ulottuvat Platonin filosofi-
kuninkaan ajatukseen, mutta samankaltai-
seen ajatuskuvioon perustuvat Berlinin
mukaan myo6s modernit totalitaristiset jir-
jestelmat.

Vastikddn on julkaistu ensimmiinen suo-

menkielinen kokoelma Isaiah Berlinin es-

seitd Vapaus, ibmisyys ja historia. Sen pe-

rusteella saa monipuolisen kuvan tistd
omassa kontekstissaan poikkeuksellisesta
ajattelijasta. Berlin oli opiskellut Oxfordis-
sa aikana, jolloin brittifilosofia oli Bertrand
Russellin ja G. E. Mooren vaikutuksesta mil-
tei katkaissut siteensi mannereurooppalai-
seen perinteeseen. Oman aikansa englan-
ninkielisen ajattelun valtavirroista poikkea-
vasti Berlinid kuitenkin kiinnosti aatehisto-
ria, erityisesti valistuksen aatteiden kritiik-
ki, kuten Giambattista Vico, saksalainen ro-
mantiikka ja 1800-luvun venildiset ajatteli-
jat. Valitusajattelun ongelmiin Berlin oli tor-
minnyt Kirjoittaessaan 1930-luvulla Karl
Marxin eliamikertaa. Hin huomasi, etti Mar-
Xin ja timidn seuraajien virheet perustuivat
suurelta osin kritiikittomasti omaksuttuihin
valistuksen aatteisiin. Berlin ihaili valistuk-
sen pyrkimystid vapauttaa ihmiset ennakko-
luuloista ja auktoriteeteista mutta piti mo-

nismia valistusajattelun suurena virheeni.

Yhden totuuden kriitikot

Vaihtoehtoja valistuksen luomille uusille
dogmeille tarjosivat Berlinin mielesti italia-
lainen historianfilosofi Giambattista Vico ja
saksalaisen romantiikan varhainen edusta-
ja Johann Gottfried Herder. Vico kielsi mo-
nistisen ajatuksen yhtenidisestd totuuksien

jarjestelmistd kahdessa mielessd. Ensinni-
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kin hdn korosti kulttuurintutkimuksen ja
luonnontieteiden eroa. Kun luontoa voi-
daan vain tarkkailla ulkoa kisin, historiaa
ja kulttuuria voidaan ymmirtda sisdltidpiin.
Historiasta meilld on tekijin tietoa: voim-
me ymmirtid, miten menneisyyden ihmi-
set elivit, pelkisivit, rakastivat ja halusivat,
koska itsekin olemme samassa mielessi
ajattelevia, tarkoittavia ja toimivia ihmisii.
Toiseksi vaikka yhteinen ihmisluonto teki
mahdolliseksi menneisyyden ymmairtimi-
sen, Vicon mielestd eri kulttuurien ja eri ai-
kakausien ihmiset ajattelivat, tarkoittivat ja
toimivat olennaisesti eri tavoin. Hin kiinnitti
huomiota kielen, symbolien, arvojen ja padi-
midrien erilaisuuteen eri kulttuureissa.

Herder jatkoi eteenpidin Vicon jiljissi.
Hin hylkidsi valistuksen ajatukset, etti on
kaikkia ihmisid koskevia yleisid ajattomia
ja kumoamattomia totuuksia ja ettd kaikki
ihmisten vilinen erimielisyys johtuu vain
erehdyksistd ja ennakkoluuloista. Herderin
mielestd kullakin kulttuurilla on omat to-
tuutensa. Kulttuurit ovat yhteismitattomia ja
antavat omiin ongelmiinsa omintakeisia
vastauksia, joita ei voi sovittaa keskendin
yhteen. Se, mikid on totta, hyvii ja kaunis-
ta ranskalaiselle, ei ole totta, hyvii ja kau-
nista saksalaiselle. Relativisti Herder ei silti
ollut: omaperiisen kulttuurisen identiteetin
tarve on jotakin, joka yhdistdd kaikkia ih-
misid. On toisin sanoen yhteinen ihmisluon-
to mutta se etsii eri kulttuureissa erilaisia
ilmenemismuotoja.

Vico ja Herder olivat Isaiah Berlinin suu-
ria sankareita. Pitkidlle heidin ajatustensa
pohjalta hin muotoili oman arvojen luon-

netta koskevan nikemyksensid, jota hin
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kutsui objektivistiseksi pluralismiksi. Sen
mukaan arvot ovat ihmisluontoon perustu-
via rajallisia mahdollisuuksia tavoitella asioi-
ta. Objektiivisuutensa ja rajallisen mdirin-
sd takia, jokainen saattoi myos ymmirtdd,
mitd jonkin arvon kannattaminen merkitsi,
vaikka ei itse kyseistd arvoa hyviksyisikdin.
Arvot ovat kuitenkin erilaisia, yhteismitat-
tomia ja usein ristiriitaisia, jopa niin, ettd
vastakkaisten arvojen kannattajat joutuvat
keskeniin vikivaltaiseen konfliktiin. Adiri-
tapauksia lukuun ottamatta Berlin katsoi
arvopluralismin tunnustamisen suosittavan
suvaitsevuutta ja erilaisten arvojen kannat-

tajien keskiniistd kunnioitusta.

Moninaisuuden ja vilpittomyyden
arvo

Berlin kiinnitti huomiota siihen, ettd suvait-
sevaisuuden ihanne syntyy eurooppalaises-
sa ajattelussa vasta romantiikassa, Vicon ja
Herderin kaltaisten ajattelijoiden ansiosta.
Talloin alettiin ajatella, ettd mielipiteiden,
katsomusten ja arvostusten erilaisuus on jo
sindnsd hyvi asia. Moniarvoista maailmaa,
jossa erilaiset ihanteet, elimintavat ja kult-
tuurit kohtaavat alettiin pitdd parempana
kuin yksiarvoista eliminmuotoa. Aikaisem-
mista ajattelutavoista poikkeavaa oli myos
se, ettd vakaumuksen vilpittomyyttd alettiin
pitdd kunnioitusta ansaitsevana silloinkin,
kun vakaumus poikkesi omasta. Muutos on
suuri verrattuna valistukseen, jolle oli omi-
naista vakuuttuneisuus siitd, ettd kaikkiin
kysymyksiin on yksi oikea vastaus ja toi-
sinajattelu on sitd vaarallisempaa, mitd vil-
pittomampi ja vakaumuksellisempi toisin-

ajattelija on.



Vicon ja Herderin jilkeen romantiikka
kuitenkin radikalisoitui tavalla, jota Berlin
piti ongelmallisena. Myohemmin romantii-
kan mukaan arvot eivit olleet endd missdidn
mielessd objektiivisia ja luontopohjaisia
vaan ihmisen luovan kekselidisyyden tuo-
tetta. Sankariksi nousi runoilija, joka ei vain
kayta kulttuurille ominaista kieltd vaan suo-
rastaan luo sen. Moraalistakin tulee erdin-
laista runoutta, elimin arvioinnista estetiik-
kaa. Arvojen keksimisen ajatus loi pohjaa
monille 1800-luvun jilkipuolelta alkaen vai-
kuttaneille aatteille: nationalismille, anarkis-
mille, sankarinpalvonnalle, marxismille, fa-
sismille ja eksistentialismille. Kun arvojen
luojaksi kohotettiin orgaaninen kollektiivi-
subjekti — kansa, puolue tai luokka — syn-
tyi liikkeitd, joista oli suvaitsevaisuus kau-
kana ja jotka ovat olleet vastuussa suures-
ta osasta 1900-luvun poliittisen historian

tuhoisimmista ilmioisti.

Eurooppalaisen ihmiskuvan
jannitteet

Berlinin esseitd lukemalla voi oppia, mikd
on olennaista eurooppalaisten ajattelutapo-
jen historiassa ja myds mikd on siinid pa-
rasta. Eurooppalaisen kulttuurin historia on
pitkd ja monipolvinen. Eliminmuodot, ins-
tituutiot ja ajattelutavat ovat kokeneet vuo-
situhansien kuluessa monia murroksia. Eri
oloissa on ollut luontevaa ajatella ihmise-
nd olemisesta, arvosta ja moraalista eri ta-
voin. Eurooppalaisen ajattelun historia on
ristiriitojen historiaa, luonnon ja kulttuurin,
yksilon ja yhteison, jirjen ja tunteen, va-

pauden ja tasa-arvon, oikeudenmukaisuu-

den ja anteeksiannon, valistuksen ja roman-
titkan kamppailua.

Arvojen ja ajattelutapojen ristiriidat eivit
ole vain vastakkaisuuksia erilaisia arvoja
edustavien ihmisten, kulttuurien ja aikakau-
sien vililld — my0s yksittdiset ihmiset omak-
suvat keskenddn jinnitteisid arvoja. Histo-
rian murrokset eivit ole mullistaneet ihmis-
kuvaa kertaheitolla. Uudet ajatukset ovat
korvanneet vanhoja vain osittain — vanhat
ajattelumallit ovat jidneet henkiin, kun ih-
miset ovat kyenneet niiden kautta tulkitse-
maan merkittdviid osaa kokemuksistaan.
Niinpd esimerkiksi poliittisessa ajattelussa
on ollut luontevaa tarkastella ihmistd sa-
manaikaisesti sekd ainutkertaisena yksilo-
ni ettd yhteisollisen lajin edustajana, vaik-
ka nididen nikokulmien vilinen jinnite ai-
heuttaakin ristiriitoja.

Berlin on oikeassa korostaessaan, ettd
arvojen pluralismin ja ristiriitaisuuden tun-
nustamisesta seuraa suvaitsevaisuus. Vastaa-
vasti monismi ja fundamentalismi, yhden
arvostusperiaatteen kohottaminen ehdotto-
masti muiden ylipuolelle, ruokkivat totali-
taarisuutta ja terroria. Pitkd historia ei ole
sddstinyt eurooppalaista kulttuuria yhden
arvon nimiin vannovilta, niiltd, jotka ovat
valmiita toteuttamaan ihanteitaan viattomien
kirsimyksistd piittaamatta vakuutellen, ettid
munia on rikottava, kun munakasta valmis-
tetaan. Historiaan perehtyminen erityisesti
Isaiah Berlinid lukemalla voi kuitenkin an-
taa tehokkaan rokotuksen fundamentalis-

min houkutuksia vastaan.

Juba Sibvola
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