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MARI MÄKI-PETÄYS

Aleksanteri Nevski ja
venäläisyyden aate
Aleksanteri Nevskin legenda on elänyt venä-
läisessä kulttuurissa keskiajalta meidän päi-
viimme asti. Filosofian lisensiaatti Mari Mäki-
Petäys analysoi Nevski-kultin ilmentymiä Ve-
näjän ja Neuvostoliiton historiassa.

■ Suurelle yleisölle keskiaika on usein san-
karitarinoiden aikaa ja kansallista identiteet-
tiä tukevien esimerkkien aarreaitta. Aleksan-
teri Nevskin merkitys Venäjän valtiollisessa
ja poliittisessa kehityksessä on ollut näky-
vällä sijalla Iivana Julman ajoista läpi Ve-
näjän vaiherikkaan historian aina nykypäi-
vään saakka, jolloin Venäjä etsii jälleen it-
seään, identiteettiään ja juuriaan uudessa
poliittisessa tilanteessa. Tämän keskiaikai-
sen ruhtinaan legenda on lyönyt leimansa
koko venäläiseen isänmaallisuuteen.

Aleksanteri Nevski (1220–63) on eräs
Venäjän historian rakastetuimpia hahmoja.
Hän on pyhimys ja soturi, isänmaatansa
vartioiva sankari, joka jo elinaikanaan saa-
vutti mainetta, mutta joka varsinkin kuole-
mansa jälkeen on syvästi koskettanut Ve-
näjän kansan sydäntä. Aleksanteri Nevskin
kuva on klisee, joka on toistanut vuosisa-
tojen ajan aikansa patrioottiseen tai uskon-
nolliseen arvostukseen liittyviä ihanteita.

Aleksanteri Nevski oli ruhtinas aikana,
jota neuvostoliittolaisessa historian kirjoituk-
sessa kuvattiin feodaalisen hajaannuksen
ajaksi, ja jolloin Venäjän maat yksi toisen-
sa jälkeen alistettiin mongolien ylivaltaan.
Hän oli ennen kaikkea sotilaallinen johta-
ja, joka huolehti kulloinkin hänelle määrät-
tyjen maiden puolustuksesta. Vuodesta 1236
lähtien Aleksanteri vastasi Novgorodin puo-
lustuksesta, kunnes vuodesta 1252 lähtien
hän siirtyi Vladimiriin suuriruhtinaaksi.1

Kuolema avasi tälle pohjoisvenäläiselle
ruhtinaalle vielä toisen elämän, kun hänen
legendansa jäi elämään jälkipolvien muis-
toissa. Aleksanteri Nevski haudattiin Koil-

lis-Venäjällä sijaitsevaan Vladimirin Jumalan-
synnyttäjän syntymän luostariin hänen kuol-
tuaan vuonna 1263. Nykyisin vallalla ole-
van näkemyksen mukaan hänen jo keski-
ajalla suosituksi tullut ja laajan levinneisyy-
den saanut pyhimyselämäkertansa kirjoitet-
tiin juuri tässä luostarissa 1280-luvulla.2

Aleksanteri Nevskin esikuvallisuus
Aleksanteri Nevskin saavutukset ovat myö-
hempinä aikoina vedonneet venäläiseen
isänmaallisuuteen. Pääasiassa Aleksanterin
merkityksen katsotaan olevan siinä, että
Venäjän historian vaikeana aikana, mongo-
lien hävittäessä venäläisiä kaupunkeja, hä-
nen onnistui pitää läntinen puolustus niin
vahvana, että rintamat eivät siltä puolelta
revenneet. Tämä puolustus nojaa ennen
kaikkea hänen pyhimyselämäkerrassaan ku-
vattuun kahteen taisteluun; ruotsalaisia vas-
taan Nevalla vuonna 1240 ja saksalaista ri-
tarikuntaa vastaan Peipsijärven jäällä vuon-
na 1242. Näiden ratkaisevien torjuntavoit-
tojen katsotaan katkaisseen paavin orga-
nisoimalta länsimaiden  ekspansiolta  kär-
jen.3

Toinen Aleksanteri Nevskin ansioksi kat-
sottu seikka on hänen pitäytymisensä or-
todoksisessa uskossa. Vaikka paavi tarjosi
apuaan mongolien torjuntaan, Aleksanteri
kieltäytyi katolisten liittolaisten tarjoamista
houkutuksista ja pitäytyi ortodoksisessa us-
kossa. Meille on säilynyt paavin ja Aleksan-

1. Aleksanteri Nevskin elämäntyötä on käsitelty useissa
teoksissa, joista erään objektiivisimmista tarjoaa John
Fennell (1983) The Crisis of Medieval Russia , London,
63–121.
2. Ju. K. Begunov (1995) Zhitie Aleksandra Nevskogo
v russkoj literature XII–XVIII vekov. Knjaz’ Aleksandr
Nevskij i ego epoha, Sankt-Petersburg, 168–169.
3. Neuvostoliitton historiankirjoituksen näkyvimmät
idän ja lännen suhteiden kommentaattorit olivat V. T.
Pa vsuto (1968) Vne vsnaja politika drevnej Rusi, Moskva;
I .P. VSaskol’skij (1978) Bor’ba Rusi protiv krestonoskoi
agressii na beregah Baltiki v XII–XIII vv., Leningrad,
159–179; B. J. Ramm (1959) Papstvo i Rus’ v X–XV ve-
kah, Moskva, 159–179. Heidän tarjoamansa näkökan-
ta Aleksanterin merkityksestä idän ja lännen välillä ei
ole kylmän sodan ajoista perusnäkemyksiltään muut-
tunut. Ks. A. A. Preobrazhenski (1985) ”Pomnja svoe
otet vsestvo”, Voprosy istorii no 1, 90–106; A. N. Kirpit vs-
nikov (1996) ”Aleksandr Nevskij: Mezhdu Zapadom i
Vostokom”, Voprosy istorii No 11/12, 115–118.
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terin välistä kirjeenvaihtoa, joka todistaa,
että sekä hän, että hänen vuonna 1246 Kul-
taisessa Ordassa myrkytetty isänsä Jaroslav
olivat neuvotteluyhteyksissä lännen kirkon
kanssa.4 Paavin kannalta lupaavasti alkaneet
neuvottelut raukesivat kuitenkin lopulta
tyhjiin.5 Aleksanterin pyhimyselämäkerras-
sa on kuvattu lyhyt episodi, jossa kerrotaan
kuinka Aleksanteri torjui paavin lähettämi-
en kardinaalien uskon opetukset, ja kään-
nytti paavin lähetit takaisin.6

Pyhimyselämäkerrassa kerrottu tapaus
kuvastaa Aleksanterin suunnanmuutosta liit-
tolaisten etsinnässä. Liittolaissuhteen vaih-
to liittyi todennäköisimmin valtakamppai-
luun Aleksanterin nuoremman veljen An-
drein kanssa, joka oli vuonna 1248 Kara-
korumissa nimitetty suuriruhtinaaksi. Mon-
golikaani oli aluksi nihkeä puuttumaan vel-
jesten keskeisiin vallanperimyskiistoihin,
kunnes vuonna 1252 Aleksanteri sai vihdoin
Ordan tuen taakseen, ja mongolien rangais-
tusretkikuntien tuella Andrei karkotettiin
maasta ja joutui pakenemaan Ruotsiin. Alek-
santeri tarvitsi siis mongoliliittolaisia saadak-
seen suuriruhtinaan paikan itselleen. Alek-
santerista lähtien Pohjois-Venäjä oli kuuli-
ainen Kultaiselle Ordalle.7

Aleksanterin mongoleja myötäilevä po-
litiikka onkin synnyttänyt erään merkillisim-
mistä hänen jälkivaikutustaan kantavista
myyteistä. Hänen nöyrtymisensä on nimit-
täin myöhempien historioitsijoiden taholta
tukittu paitsi diplomaattiseksi taituruudek-
si, ennen kaikkea nöyrtymiseksi tulevaisuu-
den vuoksi. Myöntymällä mongolivalloituk-
seen, Aleksanterin katsottiin pelastaneen
Venäjän mongolien ylivoimaiselta tuho-
koneistolta, sekä mahdollistaneen lännen
vastaisen rintaman ylläpidon.8 Aleksanteri
valitsi idän, kun hänen piti valita kahdesta
pahasta, ja tällä teolla hänen katsotaan sekä
turvanneen Moskovan johdolla tapahtuneen
Venäjän myöhemmän historian suotuisan
kehityksen, että ennen kaikkea pelastaneen
venäläisten sielun. Mikäli Aleksanteri olisi
liittoutunut paavin edustaman ”lännen”
kanssa, olisivat venäläiset menettäneet tär-
keinä pitämänsä kansalliset ja kulttuuriset
erityispiirteensä, joista ortodoksinen uskon-
to edusti erästä sen tärkeimmistä ilmenty-

mistä. Myöntymällä vapaaehtoiseen mongo-
livalloitukseen Aleksanteri uhrasi maansa
kadottamatta sen sielua.9

Edellä mainitulla historian tulkinnalla on
vanhat perinteet, jotka periytyvät jo vallan-
kumousta edeltäneeltä keisarilliselta Venä-
jältä. Tämän näkemyksen leviämisestä myös
Venäjän ulkopuolella johdatteli pitkälti emi-
granttihistorioitsija George Vernadsky, jon-
ka patrioottiset ja ortodoksista traditiota ar-
vottavat näkemykset vaikuttivat hyvin pit-
källe myös läntisiin näkemyksiin Venäjän

4. Paavi Innocentius IV osoitti Aleksanterille kaksi bul-
laa, joista ensimmäinen on 23.1.1248 päivätty Pater
futuri saeculi, ja toinen 15.9.1248 päivätty Aperuit
Dominus oculos. A. J. Turgenev (1841) Historia Rus-
siae Monumenta, Tomus I , Sankt Peterburg , 68–69;
Acta Sanctorum (1867), October, xi. 286, Paris. Paa-
vin Mongolihovissa Karakorumissa toimiva lähetti Pla-
no Karpini toimi neuvottelijana paavin ja venäläisten
ruhtinaiden välillä. Plano Karpini kirjoitti matkansa
jälkeen teoksen Historia Mongalorum, joka ilmentää
myös paavin ja venäläisten ruhtinaiden suhteita. Ks.
Iohannes de Plano Carpini, ”Historia Mongalorum”
esim. teoksessa Enrico Menestò (toim.) Giovanni di
Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, Spoleto. Lähteis-
tä käy ilmi, että Venäjän ruhtinaat hakivat aktiivisesti
liittolaisia lännestä. Osin neuvottelut etenivät paavin
kannalta menestyksekkäästi, ainakin Luoteis-Venäjäl-
lä, missä Galitsian ruhtinas Daniil suostui paavin kruu-
naamaksi kuninkaaksi, mikä hänen osaltaan edellytti
myös katolisen uskon vahvistamista kuningaskunnas-
saan. Paavin Aleksanterille lähettämät bullat osoitta-
vat, että hän oli sangen toiveikas myös Aleksanterin
suhteen.
5. Ks. James J. Zatko, (1857) ”The Union of Suzdal”,
Journal of ecclesiastical history, no 8, 50.
6. Zhitie Aleksandra Nevskogo, Ju. K. Begunovin re-
konstruktio Aleksanteri Nevskin varhaisimmasta py-
himyselämäkerran redaktiosta teoksessa Ju. K. Begu-
nov (1965) Pamjatnik russkoj literatury XIII veka ”Slo-
vo o pogibeli russkoj zemli, Moskva, 193.
7. Fennell (1983) 106–108. Ks. myös John Fennell
(1979) ”Andrej Jaroslavic and the Struggle for power
in 1252: An investigation of sources”. Russia Mediae-
valis, tomus 1, München, 49–63.
8. V. T. Pa vsuto (1975) Aleksandr Nevskij, Moskva, 112;
Ks. myös Illjustrirovannaja istorija SSSR, Moskva 1975,
27.
9. George Vernadsky (1966) The Mongols and Russia,
New Haven, 148–149. Vaikka neuvostoliittolaiset ja
venäläiset tutkijat eivät niinkään painota Aleksanterin
ansioita ortodoksisen uskon vaalijana, on sama asen-
ne löydettävissä heidän kommenteistaan Aleksanterin
roolista venäläisten vapauden pelastajana. Koska Ve-
näjän maat joka tapauksessa menettivät fyysisen va-
pautensa, alistuessaan Ordan verotukseen ja antaes-
saan sen kaanien puuttua sisäpolitiikkaansa, on ve-
näläisten ”vapaus” tulkittava laadultaan pikemminkin
henkiseksi. Vrt. Preobrazhenskij (1985) 90–106; Kirpitvs-
nikov (1996) 115–118.
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historiasta.10 Vernadskyn suurimpana kriitik-
kona on esiintynyt Charles Halperin, joka
on arvostellut Vernadskyn tapaa jatkaa van-
haa venäläistä traditiota, joka yhdistää hu-
maanit arvot kansalliseen konservatismiin.11

Myyttiin arvottaa Aleksanteri Nevski tu-
levaisuuden suunnan viitoittajana on tart-
tunut myös Walter Leitsch, joka kritisoi
Aleksanteri Nevskin harteille sälytettyä tu-
levaisuuden ennustajan roolia. Historioitsi-
jat nimittäin puhuvat Aleksanterin valinnois-
ta, ikään kuin hän olisi osannut ennakoi-
da, että mongolihallinnosta tulee pitkä ja
raskas kausi Venäjälle, ja ikään kuin hän
olisi jo etukäteen osannut viitoittaa kasvun
mahdollisuudet silloin vielä pienenä linnoi-
tettuna kauppapaikkana tunnetulle kaupun-
kipahaselle nimeltä Moskova. Leitschin ar-
gumentaatio nojaa ennen kaikkea siihen,
että Aleksanterin oli mahdotonta tehdä tie-
toisia valintoja idän ja lännen välillä, sillä
vaikka historialliset kehityslinjat myöhem-
män ajan historian tutkijoille näyttäytyvät
selkeinä, ja osoittavat ehkä tiettyä loogisuut-
takin, ei hänellä omana aikanaan voinut olla
kyseisiin suuriin valintoihin johtaneita tie-
toja.12

Väitettä että Aleksanteri toiminnallaan
olisi vahvistanut läntistä puolustusta voi-
daan myös epäillä. Alistamalla suuren kaup-
pakaupunki Novgorodin mongolien veron-
keruuseen, Aleksanteri heikensi huomatta-
vasti Novgorodin taloudellista asemaa, eikä
tätä kautta suinkaan helpottanut kaupun-
gin puolustukseen tarvittavia resurssien
saantia.

Aleksanterilla ei voinut olla käsitystä sii-
tä, että mongolihallinto todella jäisi niin
pysyväksi instituutioksi, kuin se todellisuu-
dessa jäi, kun vasta 1400-luvun Moskovan
ruhtinaat karistivat vasallisuhteen rippeet
harteiltaan. Siihenastiset Venäjän kontaktit
arokansojen kanssa olivat aina todistaneet
toista. Arokansojen hyökkäykset olivat ol-
leet yksittäisiä ryöstö- ja valloitusretkiä, eikä
mitään pysyviä arokansojen valtarakennel-
mia ollut aikaisemmin pystytetty Venäjän
maille. Todennäköisintä olisikin, että myös
Aleksanteri olisi ajatellut mongolien olevan
tilapäinen uhka.13 Seikka, että Aleksanteri
lopulta vuonna 1263 myrkytettiin Ordassa,

saattaa todistaa myös sitä, että Aleksanteri
ei kenties sittenkään ollut enää niin halu-
kas jatkamaan mongolien nöyränä vasalli-
na.

1200-luvulla Venäjän ruhtinaskunnat oli-
vat eläneet jo pitkään poliittisen hajanaisuu-
den tilassa. Kuinka siis Aleksanteri olisi alis-
tuessaan mongolihallinnolle voinut uhrau-
tua Venäjän yhtenäisyyden puolesta, mikä
oli Vernadskyn keskeinen argumentti hänen
arvottaessaan Aleksanterin tekoja? Oliko
Aleksanteri vallanhimoinen opportunisti, vai
uhrautuva tulevaisuuden rakentaja? Histo-
rioitsijat tulevat epäilemättä kiistelemään
näistä kysymyksistä vastakin.

Mitä Aleksanterin kultille
tapahtui?
Aleksanteri Nevskin kulttia vaalittiin ennen
kaikkea hänen nuorimman poikansa perus-
tamassa Moskovan ruhtinasdynastiassa. Eri-
tyisesti tämä korostui Dimitri Ivanovt vsin ai-
kana. Ruhtinas Dimitri sai lisänimensä
Donskoi (Donilainen) kuuluisassa Kuliko-
von taistelussa vuonna 1380, mikä osoittaa
mielenkiintoisella tavalla hänen tietoisen
rinnastamisensa Aleksanteri Nevskiin, sillä
todennäköisesti Aleksanteri sai lisänimen-
sä Nevski (Nevalainen) samoihin aikoihin.14

Kulikovon taistelun jälkeen metropoliitta
Kiprianus toimitti juhlallisen Aleksanteri

10. George Vernadsky opiskeli Venäjällä kuuluisien
historioitsijoiden, Platonovin ja Kljut vsevskin johdolla,
ja ehti luennoida Pietarin, Permin ja Tauran yliopis-
toissa, ennen kuin jätti sisällissodan runteleman Neu-
vostoliiton vuonna 1920. Hänestä tuli Yalen yliopis-
ton Venäjän historian professori vuonna 1949.
11. Charles Jerome Halperin (1985) ”Russia and the
Steppe: George Vernadsky and eurasianism”. For-
schungen zur osteuropaischen Geschichte 36, Wiesba-
den, 55–194; Halperinin kritiikkiä Vernadsyä kohtaan
on seikkaperäisesti tarkastellut O. A. Akimova (1991)
”Rus’ i step’: Obzor rabot T vs.D.Zh. Gal’perina”. Rus’
Mezhdu vostokom i zapadom: Kul’trura i ob vst vsestvo,
X–XVII vv. Zarubezhnye i sovetskie issledovanija, Tvsast’
1, Moskva , 33–53.
12. Walter Leitsch (1978) ”Einige Beobachtungen zum
politischen Weltbild Alexander Nevskijs”, Forschun-
gen zur osteuropäischen Geschichte, no 25 , 202–216.
13. Leitsch (1978) 210–112.
14. Aleksanterin lisänimi Nevski ilmaantuu kronikoi-
hin ensimmäistä kertaa vasta 1400-luvulla. Ks. Fen-
nell (1983), 103; J. Fennell & A. Stokes (1974 Early
Russian Literature, London, 107; Begunov (1965), 31.
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Nevskin haudan avaamisen, joka antoi kul-
tin kohotukseen kirkollista taustatukea.15

Vuosi 1547, jolloin Iivana IV Julma kruu-
nattiin tsaariksi oli merkittävä Moskovan
johdolla tapahtuneelle valtion identiteetin

kohottamiselle. Paitsi, että Moskovan joh-
taja oli ottamassa itselleen koko oikeaus-
koisen kristikunnan hallitsijan tittelin, toteu-
tettiin mittava yleisvenäläisten pyhimysten
kanonisoimisprosessi, jonka yhteydessä 14
venäläistä pyhimystä kanonisoitiin koko
Venäjän ortodoksisessa kirkossa kunnioitet-
tavien pyhien joukkoon. Aleksanteri Nevs-
ki oli ainoa ruhtinas tässä joukossa muiden
edustaessa papistoa.16

Mitkä tekijät oikeastaan vaikuttivat Alek-
santerin kanonisoimiseen? Walter Leitsch
näkee tässäkin vastauksen löytyvän Alek-
santerin ja mongolien suhteesta. Virallinen
kanonisaatio on sekä kirkon että valtioval-
lan tarkoin harkittu puoltolause etenkin sil-
loin, kun maallikkoruhtinasta ollaan kohot-
tamassa pyhien joukkoon. Leitschin mukaan
syyt Aleksanterin kultin viralliseen korotuk-
seen löytyvät – hieman yllättäen – hänen
häpeällisestä mongolimyötäilystään.17

Dimitri Donskoi oli osoittanut Kulikovon
voittonsa myötä, kuinka mongolien voitta-
minen oli kansan keskuudessa arvostettu ja
valtavan suosion saavuttanut urotyö. Alek-
santeri Nevskille tätä uroteon suorittamista
ei voitu sovittaa, päin vastoin, hänhän teki
kaikkensa tukahduttaakseen hallitsemiltaan
mailta mongolien vastaisen opposition.
Niinpä Aleksanterin kanonisaatio vaikutti
tähän häpeällisen teon mitätöimiseen kah-
della tavalla. Ensinnäkin, kanonisaation tuo-
man arvovallan turvin kunnioitettu ruhtinas-
pyhimys nousi maallisten arvostelujen tuolle
puolen.18 Toisaalta, koska Aleksanteri oli
pyhä, hän kykeni muiden pyhien tavoin
tekemään ihmeitä. Aleksanterin merkittä-
vimmät ihmeet olivatkin sukulaistensa Di-
mitri Donskoin ja Iivana Julman rinnalla ta-
taarien vastaiseen taisteluun osallistuminen.
Mitä hän ei eläessään ollut toteuttanut, sen
hän mahdollisti pyhäksi tulleena ihmeiden
tekijänä.

1500-luvulla kirjoitetut pyhimyselämäker-
ran versiot korostavatkin Aleksanteri Nevs-
kin taivaallista suojelijan roolia vääräuskois-
ten muslimien vastaisissa taisteluissa. 1500-
luvun lopulla kirjoitettu pyhimyselämäker-
ran redaktio kertoo Aleksanterin osallistu-
misesta Kulikovon taisteluun seuraavalla
tavalla:

Pavel. D. Korinin (1892–1967) maalaus vuosil-
ta 1942–43, Tretjagovin galleria, triptyykin ”Alek-
santeri Nevski” keskiosa. – Tämä Neuvostoliiton
historian kirjoissa suosittu kuva kertoo Aleksan-
terista ihmisten mieliin piirtyneen mielikuvan pe-
russeikat. Aleksanteri on miekkaansa nojaava
puolustaja, esimerkillinen sotilas, joka on valmis
uhraamaan itsensä isänmaansa vuoksi.
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– – toinen Batu, kirottu Mamai tuli suuren
haazarilais-joukon kanssa suuriruhtinas
Dimitri Ivanovich Moskovalaista, kutsumani-
meltään Donskoita vastaan, haluten julmasti
vallata koko kristityn maan ja tuhota pyhän
ja puhtaan kristinuskon. Kirkonpalvelijat
näkivät yöllä näyn siinä kirkossa, missä
Pyhän Aleksanterin jäännökset olivat. Eräät
papit olivat rukoilemassa Aleksanterilta
apua Haazarin poikien vastaiseen taiste-
luun. Kaksi vanhusta tuli Aleksanterin
alttarille ja arkun äärelle, ja he sanoivat:
”Herra Aleksanteri, nouse ja kiirehdi
sukulaisesi Dimitrin apuun, joka valmistau-
tuu taisteluun vierasheimolaisia vastaan.”19

Edellä kuvatun episodin jälkeen Aleksan-
teri nousi haudastaan ja lähti apuun, eikä
kulunut aikaakaan, kun moskovalaisten
voitonhuudot jo kaikuivat Kulikovosta.20

Samainen pyhimyselämäkerran redaktio
vahvistaa Aleksanterin kuvaa jumalattomien
haazarilaisten voittajana kertomalla, kuin-
ka Aleksanteri osallistui myös vuonna 1572
Iivana Julman rinnalla taisteluun Krimin ta-
taarikaani Devlet-Girein joukkoja vastaan.21

Vaikutelmaa vahvistaa pyhimyselämäkerran
ylistysosuudessa Aleksanterille annettu vää-
räuskoisten torjujan kuva.22

Moskovassa luotiin siis Aleksanterista to-
dellisen uskonpuolustajan kuva. Dimitri
Donskoin parina hän johti Iivana Julman
esi-isien joukkoa myös kuuluisassa ikonis-
sa Tserkov voinstvuju vst vsaja (Sotiva kirkko)
palavasta ja valloitetusta vääräuskoisten
kaupungista kohti taivaallista Jerusalemia.
Ikoni esittää visuaalisesti saman kuin 1500-
luvun lopulla kirjoitettu Aleksanteri Nevs-
kin pyhimyselämäkerran Jona Duminin re-
daktio; se on Iivana Julman ohjelmajulis-
tus Moskovan vallan legitimoimiseksi. Tämä
valtava, miltei neljä metriä leveä ikoni, joka
oli 1550-luvulla sijoitettu Moskovan Krem-
liin Jumalanäidin kuolinuneen nukkumisen
kirkkoon edusti Metropoliitta Makariuksen
taiteellista koulukuntaa puhtaimmillaan.23

Aleksanteri Nevskin kultissa tapahtui sel-
keä muutos 1700-luvun alussa, kun Alek-
santeri muuttui vladimirilaisesta ruhtinaas-
ta Itämeren rannalle vasta perustetun uu-
den pääkaupungin, Pietarin taivaalliseksi

suojelijaksi. Tuolloin Aleksanteri Nevski sai
myös uuden muistopäivän ortodoksisessa
pyhimyskalenterissa. Aikaisempi Aleksanteri
Nevskin muistopäivä sijoittui hänen hauta-
jaispäivälleen, eli 23. marraskuuta. Nyt Pie-
tari Suuri valitsi tarkkaa harkintaa osoitta-
en uudeksi muistopäiväksi 30. elokuuta, eli
Uudenkaupungin rauhan sopimuksen vuo-
sipäivän. Nevan taistelupaikan läheisyyteen
oli alettu jo vuodesta 1704 lähtien etsiä so-
veliasta paikkaa Aleksanteri Nevskin luos-
tarille. Paikka löytyi ruotsalaisten aikoinaan
rakentaman Landskronan linnoituksen pai-
kalta, metsiköstä, joka oli nimetty Viktori-
an, Voiton kunniaksi.24

Luostarin suojelijaksi tuli Aleksander
Men vsikov, joka piti nimikkopyhimystään
suuressa arvossa. Men vsikov oli Pietari Suu-
ren arvovaltaisimpia suosikkeja, joka oli
ansainnut suosionsa tsaarin silmissä paljol-
ti sotatantereilla saavuttamiensa ansioiden
vuoksi osallistuttuaan taisteluun ruotsalai-
sia vastaan sekä Pultavassa että Inkerin
maalla.25 Näin Aleksanteri Nevskin esimer-
killisen hahmon avulla haluttiin osoittaa
Venäjän hallitsijoiden ikimuistoinen oikeus
Itämeren alueisiin.

15. Begunov (1995),164. Dimitri Donskoi onnistui Ve-
näjän hallitsijoista ensimmäisenä siirtämään dynastian-
sa perimysjärjestyksen suoraan vanhimmalle pojalleen,
eikä hankalasti suvussa kiertävän fratrilineaarisen jär-
jestyksen mukaan, mikä oli eräs syy Venäjän ruhtinas-
kuntien hajanaiseen ja sisällissodille alttiiseen hallin-
toon. Ks. Robert O. Crummey (1987) The Formation
of Muscovy 1304–1613, London, 51.
16. A. S. Horo vsev (1986) Politit vseskaja istorija russkoj
kanonizatsii XI–XVI vv, Moskva , 170.
17. Leitcsh (1978) 207–210.
18. Leitsch (1978) 202–216.
19. Jona Duminin redaktio Aleksanterin pyhimyselä-
mäkerrasta 1500-luvun lopulta. Teoksesta V. Mansik-
ka (1913) Zhitie Aleksandra Nevskogo, Razbor redakt-
sij i tekst’, S-Peterburg, 103–104.
20. Ibidem.
21. Jona Duminin redaktio 113–116.
22. Jona Duminin redaktio 120.
23. V.I. Antonova & N. E. Mneva (1963) Katalog drev-
nerusskoi zhivopisi. Opyt istoriko-hudozhestvennoi
klassifikatsii. Tom vtoroi, XVI–XVIII veka, Moskva, 128–
129; Engelina Smirnova (1989) Moscow Icons, 14th–17th

Centuries, Leningrad, 302; Crummey (1987) 201.
24. Ju. K. Begunov (1971) ”Drevnerusskie traditsii v
proizvedenijah pervoj t vsetverti XVIII v. ob Aleksan-
dre Nevskom”, Trudy otdela drevnerusskogo literatu-
ra XXVI, Leningrad, 73–75.
25. Lindsey Hughes (1998) Russia in the Age of Peter
the Great, New Haven, 432–438.
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1700-luvun kultin uudistumiseen vaikut-
ti myös saarnaaja Gavriil Buzhinskij, joka
kirjoitti paitsi uuden pyhimyselämäkerran
redaktion, myös jumalanpalvelustekstin
Aleksanteri Nevskin uudelle muistopäiväl-
le. Uusi pyhimyselämäkerta ja jumalanpal-
velustekstin sisältö korostivat Aleksanterin
kuvaa ennen kaikkea ruotsalaisten voitta-
jana.26 Merkittävää oli myös ihanneruhti-
naan kuvan maallistuminen. Vuonna 1724
Aleksanterin kuvaaminen ikoneissa munki-
nasuisena kiellettiin, ja hänet sai kuvata ai-
noastaan sotivana ruhtinaana.27

Tässä yhteydessä Aleksanterin sotasaavu-
tuksia korostettiin tuomalla esille ennen
kaikkea Nevan taistelu. Pietari halusi nait-
taa tyttärensä Annan Holstein-Gottorpin
herttua Karl Fredrikille, joten turhia antipa-
tioita saksalaisten kanssa vältettiin jättämällä
Peipsijärven taistelun historiallinen merki-
tys vähemmälle huomiolle.28

Venäläisen idean synty
Historian kirjoitus valottaa erinomaisesti
Aleksanteri Nevskin merkitystä venäläisel-
le isänmaallisuudelle, ja omalta osaltaan
heijastaa niin aikakautensa aatemaailmaa,
kuin poliittista asennoitumista menneisyy-
den tapahtumiin. Venäjää on yleisesti luon-
nehdittu valtiokeskeisen historiankirjoituk-
sen maaksi.29 Suuntaus alkoi jo Pietari Suu-
ren aikalaisesta, historioitsija Tati vst vsevistä
(1686–1750) ja jatkui 1800-luvun historian-
kirjoituksen virstanpylväiden, ja ennen kaik-
kea Nikolai Mihailovit vs Karamzin (1766–
1826) tuotannossa.

1800-lukua voidaan pitää aikakautena,
jolloin suuret kansanjoukot tutustuivat Ve-
näjän historiaan, ja tuolloin kuva Aleksan-
teri Nevskistä uhrautuvan hallitsijan ihan-
nekuvana tuli tutuksi laajoille kansan jou-
koille. Karamzinilla oli ainutlaatuinen vai-
kutus tähän romantiikan ajan historiallisen
kiinnostuksen heräämiseen. Karamzinin eri-
koisuutena on hänen historiankirjoitukseen-
sa yhdistyvä kirjallinen taituruutensa ja es-
teettinen herkkyytensä, jonka hän välitti
pääteoksensa Istorija gosudarstvo Rossiiskago
välityksellä. Karamzinin työ liittyi aikakau-
teen, jolloin Venäjän kirjakieli oli muutos-
ten kourissa, ja hänen Istorijallaan oli sy-

vällinen vaikutus muiden muassa Venäjän
kirjallisuuden kultakauden runoilijoista kuu-
luisimpaan, A. S. Pu vskiniin, jonka harras-
tuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin myös
historiantutkimus kuului, sekä kirjailija Fe-
dor Dostojevskin tuotantoon.30

Sentimentaalisuus oli 1800-luvun kirjal-
lisuuden yleinen piirre, ja tämä heijastui
erittäin vahvasti myös Istorijaan, joka sisälsi
loistavasti esitetyn yhtenäisen näkemyksen
Venäjän historiasta. Lisäksi siinä näkyy
1800-luvun alun kirjallisuuteen liittyvä eri-
tyispiirre, nimittäin ihmisen ja hänen sie-
lunelämänsä esittäminen historiallista taus-
taa vasten.31 Karamzinin Istorijan ilmesty-
minen vuosina 1829–33 oli suuri tapahtu-
ma Venäjän kulttuuripiireissä. Pu vskin, joka
itse sattui teoksen ensimmäisten osien il-
mestymisen aikaan olemaan vuodepotilaa-
na, jolloin hänellä oli hyvää aikaa pereh-
tyä teokseen, kertoo seuraavasti.

”Kaikki, jopa kaikkein muodikkaimmat
naiset kiiruhtivat lukemaan synnyinmaansa
historiaa – historiaa, joka siihen saakka oli
ollut heille tuntematon. Karamzin näytti
löytäneen Venäjän muinaisen historian,
kuten Kolumbus oli aikoinaan löytänyt
Amerikan.”32

Istorijassa oli selvä tendenssi esittää Alek-
santeri Nevski uhrautujana isänmaansa puo-
lesta. On merkille pantavaa, että Karamzin
käytti lähteinään sellaisia 1500-luvun Mos-
kovan poliittisia ohjelmajulistuksia kuin Ste-
pennaja Knigaa sekä Voskresenskajan ja
Nikonovskajan kronikoita.33 Kyseiset kroni-
kat ovat kaksi 1500-luvun huomattavinta
Moskovassa koottua kronikkalaitosta,34 ja
yhdessä tsaarien esi-isien kunniaa kohotta-
van Stepennaja Knigan (Sukupolvien kir-
ja) kanssa niitä voidaan pitää 1500-luvun
Moskovan valtapolitiikan virallisina legiti-
moijina. Niissä Aleksanteri Nevskin luon-
nehdintaan yhdistyi syvä alavire, mikä syn-
tyi Aleksanterin nöyrästi alistuvasta suhtau-
tumisesta tataarivalloitukseen. ”Aleksanteri
Nevski kantoi kärsivällisesti julman riippu-
vaisuuden taakan, joka yhä enemmän ra-
sitti kansaa.”35

Kuvaukset Aleksanterin tunteista isän-
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maataan kohtaan luovat Karamzinista pat-
rioottisen historioitsijan, jonka vaikutus
koko Venäjän tulevalle historiankirjoituk-
selle on ollut suunnaton. Hänen kirjallista
taidokkuutta osoittava tyylillinen yhtenäi-
syytensä tähtäsi kuitenkin tiettyyn tarkoi-
tusperään – Karamzin pyrki teoksellaan
osoittamaan, että Venäjän yhtenäisyys oli
monarkian ja yhtenäisesti sitä tukevan aate-
liston varassa.36 Tämä heijastui Aleksanteri
Nevskin kuvaukseen siten, että hänestä an-
nettu kuva on mitä suurimmissa määrin
ihannoiva. Aleksanterin nauttimaa kansan-
suosiota Karamzin hyödyntää moraalisena
mallikuvana siitä, millainen hallitsijan ja
kansan suhde on täydellisimmillään. Hal-
litsija tekee kaikkensa kansansa puolesta,
minkä kansa puolestaan palkitsee lojaali-
suuden ja kiintymyksen ilmaisulla. Istorija
julkaistiin Nikolai I:n hallitusaikana, jolloin
kansallinen herääminen ja venäläisyyden
idea (Russkaja ideja) muotoutuivat Venä-
jällä.37

Neuvosto-heroisointi
Keskiaika nähdään usein menneisyyden
kulta-ajan näyttämönä, jossa esi-isien työt,
esi-isien maa ja ikuisen totuuden etsintä
ovat jatkuvan mielenkiinnon kohde. Se on
myös kansallisten myyttien muotoutumis-
areena. Siinä missä myytit kuvastavat ihmis-
ten käsityksiä todellisuudesta, on Aleksan-
teri Nevskikin nähtävä myyttisenä hahmo-
na, jonka kautta heijastetaan oikeata mo-
raalia. Hänen ihannekuvansa kietoutuu en-
nen kaikkea kansalliseen myyttiin, jonka
viimeisin suuri kehitysvaihe käynnistyi, kun
Josif Stalin, eräs viime vuosisadan huomat-
tavimmista Venäjän kansallisen identiteetin
muokkaajista vaikutti lännen vastaisen na-
tionalismin kehittymiseen.38

Stalinin nationalismi heijastui erityisesti
historian kirjoitukseen. Vuonna 1934 hän
alkoi henkilökohtaisesti valvoa Neuvosto-
liiton historian kirjoitusta ja opetusta. Men-
neisyyden kulta-aika loi pohjaa paitsi neu-
vostopatriotismille, myös venäläiskansalli-
selle identiteetille. Historia oli ennen kaik-
kea isänmaallista historiaa, joka valjastettiin
aluksi toisesta maailmansodasta selviytymi-
seen, ja kylmän sodan vuosina pönkittä-

mään Neuvostoideologian moraalista ylivoi-
maa.39

Stalinin aikakausi identifioi kansallissan-
kareita menneisyydestä, ja tähän prosessiin
osallistuivat historioitsijoiden lisäksi myös
monet kulttuuritahot; kirjailijat, kuvataitei-
lijat ja säveltäjätkin. Aleksanteri Nevskin
kansallisen myytin rakennuksen keskeisiä
tapahtumia olikin Stalinin ja elokuvaohjaa-
ja Sergei Eisensteinin yhteistyö. Voitaisiin
aivan oikeutetusti jopa sanoa, että Eisen-
steinin vuonna 1938 ohjaaman elokuvan
Aleksanteri Nevski ensi-ilta antoi Aleksan-
teri Nevskin kultille uuden suunnan. Elo-
kuvan ensi-ilta oli näet Aleksanteri Nevs-
kin vanhana kirkollisena juhlapäivänä, 23.
marraskuuta,40 mikä osaltaan osoitti, kuin-
ka taitavasti Stalin osasi vedota vanhoihin
venäläiskansallisiin ja ortodoksisiin traditioi-
hin.

Elokuva kuitenkin riisui sankaristaan
kaikki pyhimyksen piirteet, ja teki hänestä
täysin maallisen, eeppisen sankarin, patri-

26. Begunov (1971) 75–82.
27. Hughes (1998) 277.
28. Leitsch (1978) 203.
29. Osmo Jussila (1983) ”Venäjän keisarikunnan his-
toriankirjoitus”, teoksessa Historiankirjoituksen histo-
ria, Helsinki, 126–141.
30. George Vernadsky (1978) Russian Historiography:
A History, Sergei Pushkarev (toim.) , Massachusetts,
45–49.
31. D. S. Lihat vsev (1988) ”Predislovie”, teoksessa N.
M. Karamzin Istorija gosudarstva Rossijskogo. Kniga I,
toma I,II,III,IV. Reprintnoe vosproizvedenie izdanija
1842–1844 godov, Moskva, 5.
32. Vernadsky (1978) 52–53; Lihat vsev (1988) 6.
33. Karamzin (1988) 44–45.
34. B. M. Kloss (1989), ”Letopis’ nikonovskaja”, Slovar’
knizhnikov i knizhnosti drevnej Rusi (lyhennetään jat-
kossa SKiKDR), Vtoraja polovina XIV–XVI v., T vsast’ 2,
Moskva, 49; S. A. Levina (1989) ”Letopis’ voskresens-
kaja”, SKiKDR, Vtoraja polovina XIV–XVI v., T vsast’ 2,
Moskva 1989, 39–42.
35. Karamzin (1988) 54.
36. Vernadsky (1978) 52; Lihat vsev (1988) 6.
37. Elena Hellberg-Hirn (1998) Soil and Soul: The Sym-
bolic World of Russiannes, Ashgale, 5.
38. Ks. Russian Nationalism Past and Present, (1998)
Geoffrey Hosking and Robert Service (toim.), New
York.
39. Osmo Jussila (1983) ”Historiankirjoitus Neuvosto-
liitossa” teoksessa Historiankirjoituksen historia, . 216–
226; E. A. Rees (1998) ”Stalin and Russian Nationa-
lism”, teoksessa Russian Nationalism, 79–102.
40. Ian Christie and David Elliot (toim. 1988) Eisen-
stein at Ninety”, Oxford, 155.



KESKIAJAN VÄÄRENNÖKSIÄ

370

oottisen ihanteen, jonka avulla osoitettiin
isänmaan rakkautta. Jotain Aleksanteri Ne-
vskiin liittyvästä myyttisyydestä kertoo se-
kin, että Eisensteinin kerrotaan valinneen
Aleksanteri Nevskin elokuvansa kohteeksi
juuri sen vuoksi, että hänestä tiedettiin niin
vähän. Tämän vuoksi ohjaaja tunsi itsensä
vapaammaksi tyylittelemään päähenkilön-
sä esittämistä, koska silloin hän ei jäisi ai-
nakaan kiinni virheistä.41

Pietari Suuren käyttämän esimerkin ta-
voin Aleksanteri Nevskin taisteluille etsit-
tiin yhtymäkohtaa nykyhetkestä. Koska so-
dan uhka saksalaisten kanssa oli käsin kos-
keteltava, pyhimyselämäkerran esimerkki-
taistelu siirrettiin Nevan rannoilta Peipsijär-
velle saksalaisen ritarikunnan hyökkäyk-
seen. Saksalaisen ritarikunnan kasvoton ar-
meija saksalaistyyppisine kypärineen ja nat-
situnnuksineen oli sopiva allegoria natsisak-
salle. Stalin, joka oli jo elokuvan kuvaus-
vaiheessa ollut kiinnostunut elokuvan
etenemisestä oli erittäin tyytyväinen näke-
määnsä, ja Eisenstein sai Leninin kunnia-
merkin elokuvastaan pian sen valmistumi-
sen jälkeen.42

Stalinistisen ideologian mukaan oli tär-
keää osoittaa, kuinka vallankumous oli en-
nen kaikkea venäläisten aikaansaannos, ja
niinpä valtion kantavia voimia olivat jo
menneisyydessä venäläisiä instituutiota tu-
keneet perhe ja heimo. Aleksanteri Nevs-
kissä oli näin nähtävissä paitsi isä-hahmo,
myös heimon johtaja – ja ennen kaikkea
venäläisen heimon. Stalinin aikakaudella
kävi selväksi, että Neuvostoliiton sisällä ni-
menomaan venäläiset olivat se kantava voi-
ma, johon sosialistisen Neuvostoliiton saa-
vutukset nojasivat. Yhteisön kollektiivista
yhtenäisyyden ihannetta korostettiin, sillä
ulkoisen uhan lisäksi myös yhteisön sisäi-
sen petturuuden tuomitseminen oli eloku-
van keskeisiä teemoja. Terveen patriotismin
puute esitettiin elokuvassa iljettävänä uh-
kana, jota erilaiset petturit omien joukossa
ilmensivät.43

Eisensteinin selkeän patrioottisen sano-
man sisältämän elokuvan näkemykset Alek-
santeri Nevskistä kulkeutuivat suoraan his-
toriankirjojen lehdille, aivan kuten Karam-
zin oli aikoinaan vienyt 1500-luvun mos-

kovalaiset näkemykset tukemaan tsaarinval-
lan itsevaltaista ja romantisoitua historian
kuvaa. Toisen maailmansodan muisto hei-
jastui pitkään traumaattisena kokemuksena
Neuvostoliiton historian kirjoitukseen, missä
1200-luku nähtiin käänteentekevänä maail-
manlaajuisessa mittakaavassa. Tällä viitattiin
Venäjän selviytymiseen huolimatta sitä
uhanneista ulkoisista vaaroista. Ulkoisesti
Venäjää uhkasivat sekä länsimaiden ”kato-
linen aggressio”, että mongolivaltakunta.44

Neuvostoaikana mongolivalloitus ja Alek-
santerin taistelut länsirintamilla yhdistettiin
maailmanlaajuiseksi vehkeilyhankkeeksi,
jossa pääkieroilijoina toimivat Saksan ja
Ruotsin feodaaliparonit sekä paavi. Aleksan-
teri Nevskin rooli nousi tämän uuden nä-
kemyksen seurauksena. ”Peipsijärvellä saa-
vutettu voitto saksalaisista paroneista sääs-
ti venäläiset Baltian heimojen ja Elben var-
ren slaavien kohtalolta, joka oli joutua sak-
salaisten orjuuttamaksi”,45 Neuvostoliiton
historian oppikirjat kertoivat.

Pääsanoma Aleksanteri Nevskin tärkeäs-
tä historiallisesta roolista on löydettävissä
miltei jokaisesta Neuvostoliiton historian
kirjasta. Näin Vladimir Pa vsuto esittää asian:

”Puolustaen päättäväisesti läntisiä rajoja ja
koettaen ajan kuluessa voittaa Ordan idässä,
etevä taistelija ja valtiollinen tekijä Alek-
sandr Jaroslavit vs viitoitti tien Venäjän
poliittiseen kasvuun ja kehittymiseen, jolle
Moskovan menestys myöhemmin pohjau-
tui.”46

Myös läntiset historian tutkijat ovat enim-
mäkseen toistelleet kylmän sodan aikana
todellisiksi koettuja ideologisia eroja, ja
omaksuneet katsantokannan, jonka mukaan
Venäjä koki 1200-luvulta lähtien olevansa
vihollisten ympäröimä, ja kaivautunut tiiviis-
ti poteroihinsa jo noista ajoista saakka.47

Kuitenkaan Aleksanteri Nevskin pyhi-
myselämäkerta ei ole vain yksi staattinen
historiallinen lähde menneisyydestä, vaan
useiden eri aikaisten redaktioiden kautta
kirjoitusajankohtansa historiaa peilaava tuo-
te. Vähäeleisen ilmaisunsa ja niukahkon tie-
tomääränsä vuoksi se on myös erittäin al-
tis tutkijoiden omille tulkinnoille.48
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On selvästi nähtävissä, että tämä kansal-
lisen historiallisen idean tunnistaminen sai
alkunsa 1500-luvulla. Venäjästä oli tulossa
Moskovan johdolla Pyhä Venäjän maa, joka
otti kantaakseen vastuullisen uskonnollisen
tehtävän, ja jonka hallitsija, tsaari omasi
paitsi jumalaisen roolin, myös esi-isät, jot-
ka teoillaan olivat valmistaneet Moskovan
roolia suureen tehtäväänsä. Aikana, jolloin
isovenäläiset kokosivat voimansa ja ottivat
vastaan suurimman mahdollisen haasteen
kristikunnan oikean uskon vaalijana, Alek-
santeri Nevski symbolisoi venäläisten voi-
maa puolustaa kansakuntaa sitä uhkaavilta
ulkoisilta vaaroilta. Toisaalta hän myös an-
toi ihanteellisen esimerkin kaiken voittavas-
ta uhrautuvuudesta isänmaan puolesta.

Aleksanteri Nevski ja
nykyvenäläinen isänmaallisuus
Kun Neuvostoliitto hajosi vuonna 1991, et-
sittiin jälleen kerran venäläistä ideaa uudes-
sa ja hämmentävässä poliittisessa tilantees-
sa. Boris Jeltsin nimitti filosofeista, tiede-
miehistä ja kulttuurielämän edustajasta työ-
ryhmän, jonka tehtäväksi tuli löytää venä-
läisen idean mukainen vastaus nykypäivän
uusille haasteille. Uudessa poliittisessa ja ta-
loudellisessa tilanteessa katsottiin keskiajan
demokraattisen Novgorodin vastaavan oi-
keaa venäläistä mallia menneisyydestä. Työ-
ryhmän jäsen Leonid Smirnov katsoi ole-
van erittäin tärkeää koettaa löytää venäläi-
nen idea tasapainottamaan valtion tilan-
netta, sillä hänen mukaansa venäläisillä on
aina ollut tarve kuulua johonkin suurem-
paan prosessiin ja historialliseen konteks-
tiin.49

Menneisyydestä haetaan yhä edelleen
voimavaroja ja mallikuvia nykyhetken haas-
teisiin. Ansioitunut Aleksanteri Nevskin py-
himyselämäkerran tutkija, Juri Begunov on
kiteyttänyt koko Aleksanteri Nevskin mer-
kityksen seuraavalla tavalla: Aleksanteri
Nevskin henkilöhahmon avulla voidaan il-
maista kaksi keskeisintä venäläisen idean
peruskäsitettä, nimittäin venäläisten korkea
moraali taistelussa isänmaansa puolesta, ja
kansallisen pelastuksen utopia.50

Tämä kansallisen pelastuksen utopia on
nähtävissä punaisena lankana koko Venä-

jän historian kirjoituksessa. Näin nähtynä
historiallinen tapahtumain kulku etenee
vääjäämättä kohti tarkoitustaan, keskiaikai-
sesta hajaannuksesta kohti Moskovan tsaa-
riutta ja yhtenäistä Venäjää. Niin myös uusi
Venäjä haluaa etsiä henkiset voimavaransa
ja hakea tarkoituksensa tältä esi-isien vii-
toittamalta tieltä.

Vuonna 1995 presidentti Boris Jeltsin
antoi ukaasin, että Aleksanteri Nevskin syn-
tymäpäivää tulee kirkollisesti muistaa kai-
killa niillä alueilla, missä tämä elinaikoinaan
vaikutti. Aleksanteri Nevskin muiston ko-
hottaminen erityisesti Pihkovassa, Venäjän
läntisimmillä alueilla Viron naapurustossa,
voidaan katsoa myös kannanotoksi Naton
laajenemista vastaan Baltiassa.51

Aleksanteri Nevskin kultti on yhä edel-
leen elävää arkielämää muun muassa Pih-
kovassa, tärkeässä varuskuntakaupungissa,
jossa Tsetseniaan lähtevät nuoret miehet
saivat koulutuksensa ja josta heidät lähe-
tettiin sotatantereelle Pihkovan Aleksanteri
Nevskin kirkossa pidetyn jumalanpalveluk-
sen jälkeen. Kaupungin edustalla käytiin
”suuri läntisen aggression tukahduttanut
taistelu”, jonka vuosipäivää 18.4. vietetään

41. David Bordwell (1993) The Cinema of Eisenstein,
Cambridge, 27.
42. Bordwell (1993) 212; Leon Moussinac (1970) Ser-
gei Eisenstein: An Investigation into His Films and Phi-
losophy, New York, 185.
43. Bordwell (1993) 211–212.
44. I. Smirnov (1965) A Short history of the USSR, Part
I, Moscow , 54–56.
45. Smirnov (1965) 59.
46. (1975) Illjustrirovannaja istorija SSSR, Moskva, 27.
47. Ks. esim. Per Arne Bodin (1993) Ryssland och Eu-
ropa: En kulturhistorisk studie, Stockholm, 55–57.
48. Mari Mäki-Petäys (2000) ”Border heroism in the
Life of Alexander Nevskiy”, Etnit vsna istorija narodiv
Evropi. Ukraina ta Finljandija:zahidni j shidni vplivi
na istoristit vsnij ta kul’turnij rozvitok. Zbirnik nauko-
vih prats, vipusk 5, Kiev 2000, 22–27; Mari Mäki-Petäys
(1999) ”Eufrateelta Nevalle: Aleksanteri Nevskin py-
himyselämäkerran keskiaikaisten esikuvien lähtökoh-
tia”, Ortodoksia 48, Jyväskylä, 125–140; Mari Mäki-Pe-
täys (1999) ”Nomen est omen: Esimerkkejä Aleksan-
teri Nevskin pyhimyselämäkerran kielikuvista”, Fara-
vid 22/23, Jyväskylä, 163–180.
49. Peter Ford (1997) ”Medieval city holds key to ”Rus-
sian idea”, Christian Monitor vol. 89 06/05/1997.
50. Begunov (1995) 168–169.
51. Anti Selart (2000) ”Aleksander Nevski: Märkmeid
ühe püha suurvürsti postuumse karjääri kohta”, Aka-
deemia No 1, 141.
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Pihkovan Aleksanteri Nevskin kirkossa Ve-
näjän sotakunnian päivänä.

Nykyvenäläinen historiantutkimus ei ole
vielä olennaisesti eronnut painotuksiltaan
neuvostoliittolaisten historioitsijoiden näke-
myksistä. Venäläistä keskiajan tutkimusta
onkin luonnehtinut kummallinen ristiriita,
sillä syvällinen keskiajan kirjallisuuden tun-
temus ei ole kuulunut historiantutkimuksen
avuihin. Keskiajan kirjallisuuden tuntijoita,
tutkijoita, jotka ovat osanneet kriittisesti
suhtautua lähteisiin, on ollut 1700-luvulta
lähtien, aina näihin päiviin saakka. Pyhi-
myselämäkertojen tutkimuksella, kirjallisuu-
den tutkimuksella, sekä vielä erikseen Alek-
santeri Nevskin hagiografian tutkimuksella
on jo pitkät perinteet.52 Tästä huolimatta his-
toriankirjoitus käyttää yhä edelleen keski-
aikaisia lähteitä häikäilemättä hyväkseen ja
tulkitsee historiaa sopivaksi katsomallaan
tavalla.

Tälle ristiriidalle on jotenkin tyypillistä,
että jopa kokoomateoksessa, johon on
koottu uusin Aleksanteri Nevskiä koskeva
tutkimus, myös arvostetut kirjallisuuden
tuntijat antavat siunauksensa vailla lähde-
kritiikkiä oleville historian tulkinnoille, ja
painottavat itsekin Aleksanteri Nevskin esi-
merkillistä patriotismia. Vuonna 1990 Ne-
van taistelusta tuli kuluneeksi 750 vuotta,
ja tämän kunniaksi aiheesta pidettiin Le-
ningradissa kansainvälinen historiantutkijoi-
den seminaari. Seminaariesitelmistä koottiin
kokoelmateos Knjaz’ Aleksandr Nevskij i
ego epoha, joka julkaistiin Pietarissa vuon-
na 1995. Julkaisuun on koottu käytännös-
sä uusin venäläinen Aleksanteri Nevskiä
koskeva tutkimus. Teoksessa on hagiogra-
fiaan nojaavia selvityksiä Nevan taistelun
kulusta ja muutaman länsimaisen tutkijan
uusimpia näkemyksiä keskiaikaisten lähtei-
den tulkinnoista.53

Tyypillistä kaikille julkaisun venäläisille
tutkijoille on se, että Aleksanteri Nevski esi-
tetään korostuneesti historiallisena sanka-
rina ja ihannekuvana. Myöskään keskiajan
kirjallisuuden tuntijat eivät poikkea tästä lin-
jasta. Tunnetuimman venäläisen keskiajan
kirjallisuuden tutkijan, vastikään edesmen-
neen akateemikko D. S. Lihat vsevin sanat
kuvastavat venäläisten sielun syövereihin

52. Mansikka (1913); N. Serebrjanskij (1915) Drevne-
Russkija knjazheskija zhitija, Moskva; V. P. Adriano-
va-Perets (1947) Ot vsereki poetit vseskogo stilja drevnej
Rusi, Moskva; D. S. Lihat vsev (1947) ”Galitskaja litera-
turnaja traditsija v zhitii Aleksandra Nevskogo”, Tru-
dy otdela drevne-russkoj literatury V , Moskva , 36–56;
D. S. Lihat vsev (1967) Poetika drevnerusskoj literatury,
Leningrad.
53. Teoksen venäläisten toimittajien asennetta kuvas-
taa muun muassa se, kuinka tanskalaisen historioitsi-
ja John Lindin lähdekriittisiä huomioita sisältänyttä ar-
tikkelia oli tekijän tietämättä lyhennelty. Ks. D. G. Lind
(1995) ”Nekotorye soobrazhenija o Nevskoj bitve i ee
znat vsenii”, teoksessa Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego
epoha, 44–54. Vrt. John H. Lind (1991) ”Early Russi-
an-Swedish Rivalry: The Battle on the Neva in 1240
and Birger Magnusson’s Second Crusade to Tavastia”,
Scandinavian Journal of History vol. 16, No 4 (1991),
269–295.
54. D. S. Lihat vsev (1995) ”Slovo ob Aleksandre Nevs-
kom”, Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego epoha, 14.
55. Ju. F. Sokolov (1995) ”Aleksandr Nevskij: Formiro-
vanie lit vsnosti”, Kjaz’ Aleksandr Nevskij i ego epoha, 43.
56. Ks. Pa vsuto (1968); VSaskol’skij (1978), 147–196:
Ramm (1959) 159–179; V. T. Pa vsuto (1975) Aleksandr
Nevskij, Moskva; Preobrazhenskij (1985). 90–106;
Kirpit vsnikov (1996) 115–118.
57. Begunov (1995) 170.

asti ulottuvaa historian näkemystä. Lihat vsev
siteeraa ensiksi Aleksanteri Nevskin pyhi-
myselämäkerran kirjoittajan korkealentoisia
lauseita siitä, kuinka Jumala soi armoaan
Aleksanteri Nevskille, ja jatkaa sitten: ”Ja me
uskomme häntä, koska elämä on väliaikais-
ta, mutta teot ikuisia, ja niitä arvostavat niin
kansa kuin historia.”54

Samassa julkaisussa Aleksanteri Nevskin
muistoa ylistetään: ”Aleksanteri Nevskin
nimi ja synnyinmaan puolustajien sotaisat
urotyöt säilyttävät ikuisesti paikkansa kan-
san muistoissa.”55 Todellakin, huolimatta
poliittisista myllerryksistä sekä vaihtuneis-
ta valtiollisista ideologioista ja uskonnoista
Aleksanteri Nevskin asema on säilynyt liki
muuttumattomana. Venäläinen tutkimustra-
ditio on ollut tähän saakka kykenemätön
irrottautumaan historiankirjoituksensa pat-
rioottisesta tehtävästä.56 Aleksanteri Nevskin
pyhimyselämäkerran redaktioita tutkinut
Ju. K. Begunov toteaa, että muinaisvenä-
läinen moraali asetti perustan venäläiselle
historismille – ”historialliselle muistolle” –
niin politiikassa kuin kulttuurissa.57 Venä-
läisen historiankirjoituksen suuri paradok-
si onkin, että se on pääosin toteuttanut sitä
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samaa historiannäkemystä, minkä pohjalle
jo muinaiset kronikat rakentuivat. Tämän
mukaan kirjoitetun historian kaikki osa-
alueet ovat täydentäneet toisiaan yhtenäi-
sen maailmankuvan luomisessa. Oleellista
tässä maailmankuvan rakentumisessa on ni-
menomaan se, että mikä on tapahtunut jo
aiemmin, toimii joko varoittavana esimerk-
kinä tai ihanteena, mallina tuleville suku-
polville.

Näin jokainen aikakausi on hyödyntänyt
historiaa siten, että se on valinnut mennees-
tä joko tietoisesti tai tahattomasti sellaisia
piirteitä, jotka korreloivat nykyisyyden kans-
sa, osoittavat kehityksen suuntaa ja palve-
levat sitä. Siten venäläiset historioitsijat ovat
pääpiirteissään toimineet kuten muinaiset
kronikoiden kopioijat – he ovat kirjoittaneet
historiaa yhä uudelleen ja uudelleen oman
aikakautensa vaatimusten mukaisesti. ■


