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MARJA JALAVA

Jumalan kuolema?
– nietzscheläiset ja
kollektivistinen
kansallisidealismi
autonomian ajan
Suomessa
1900-luvun ensimmäinen vuosikymmen aina
maailmansodan alkuun asti oli Suomen kult-
tuurielämässä poikkeuksellisen avoimuuden
ja aatteellisen etsinnän aikaa. Filosofian
maisteri Marja Jalava tarkastelee artikkelis-
saan nietzscheläisen kulttuuriradikalismin ja
hegeliläis-snellmanilaisen kansallisaatteen
yhteentörmäystä autonomian ajan Suomes-
sa. Yhtä kokonaisvaltaiseen kapinaan kan-
sallista identiteettiä ja kansallista arvomaa-
ilmaa vastaan noustiin Jalavan mukaan seu-
raavan kerran vasta 1960-luvulla.

■ Jumalan kuolema – ”että usko kristilli-
seen Jumalaan on menettänyt uskottavuu-
tensa” – oli Friedrich Nietzschen mukaan
”suurin uudempi tapahtuma”, joka jo oli
alkanut luoda varjoaan Euroopan ylle. ”Ja
minkä kaiken täytyy tuon uskon järkyttyä
luhistua, koska se on ollut sen varaan ra-
kennettua, siihen nojaavaa, siihen kiinni
kasvanutta: esimerkiksi koko eurooppalai-
sen moraalimme”, Nietzsche ounasteli Iloi-
sessa tieteessään.1 Kuolemantuomio ei siis
langennut vain uskonnollisille opinkappa-

leille, vaan se koski absoluuttisia totuuk-
sia, universaaleja arvoja ja itsensä kanssa
identtisen järjen ideaalia niiden kaikissa eri
muodoissa.2

Nietzsche ei suinkaan ollut ainoa tai en-
simmäinen 1800-luvun ajattelija, joka Da-
vid Friedrich Straussin ilmaisua lainatakse-
ni oli huomannut Jumalan ”joutuneen asun-
topulaan”. Jürgen Habermasin mukaan vii-
meistään G. W. F. Hegelille moderniudesta
oli tullut ongelma. Eurooppa oli joutunut
– tai ainakin sen koettiin joutuneen – en-
nen näkemättömään liikkeeseen, jossa py-
syvää oli vain jatkuva muutos. Muutokset
ihmisten elinympäristössä heijastuivat He-
gelin mukaan heidän tietoisuudessaan. ”Jo-
kainen yksilö on aikansa poika; siten myös
filosofia on aikansa ajatuksin käsitettynä”,
hän kirjoitti. Vanhasta irtautuneena ”uusin
aika” ei voinut oikeuttaa itseään traditioon
vetoamalla, vaan sen oli luotava legitimi-
teettinsä itsestään käsin.3 Tästä näkökulmas-
ta Hegelin ja Nietzschen tavoite oli itse
asiassa samansuuntainen: löytää uusi tapa
suuntautua maailmassa, josta uskonnollisen
yhtenäiskulttuurin kaltaiset ehdottomat tie-
dolliset auktoriteetit olivat katoamassa.

Jos tavoite äärimmäisen yleisessä mieles-
sä olikin sama, vastaus moderniuden on-
gelmaan ei sitä ollut. Suomessa hegeliläis-
ten ja nietzscheläisten perustava näkemys-
ero kävi selväksi vuonna 1894, kun J. V.
Snellmanin läheisin oppilas, Keisarillisen
Aleksanterin Yliopiston filosofian professori
Thiodolf Rein arvosteli kaunokirjallisuuden
ja siveellisyyden suhdetta pohtineessa ar-
tikkelissaan ankarasti Nietzschen moraali-
käsitystä.4 Varsinainen väittely käynnistyi
pari vuotta myöhemmin Filosofisessa yhdis-
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tyksessä, jonka suljetusta piiristä se vuon-
na 1901 levisi Finsk Tidskriftin sivuille. Siel-
lä Rein sai vastaansa kaksi nuoremman
sukupolven nietzscheläistä, akateemista
uraansa aloitelleen moraalifilosofi Rolf La-
gerborgin ja kirjailija, naisasia-aktivisti Ger-
da von Mickwitzin, jotka haastoivat avoi-
mesti kansallisidealistisen maailmankatso-
muksen.

Friedrich Nietzsche ei tunnetusti kuulu
eurooppalaisen aatehistorian yksiselitteisim-
pien ajattelijoiden joukkoon. Hänen teos-
tensa sisäinen moniäänisyys, fragmentaari-
suus ja epäsystemaattisuus ovat mahdollis-
taneet niiden hyödyntämisen mitä hämmäs-
tyttävimmissä, keskenään täysin vastakkai-
sissa yhteyksissä. Lähes yhtä paljon ovat
poikenneet tutkijoiden käsitykset siitä, mitä
Nietzsche ”todella sanoi” ja missä määrin
hän on vastuussa ajatustensa myöhemmäs-
tä käytöstä.5 Nietzscheläisyyden varhaisvai-
hetta Suomessa tarkastellut aatehistorialli-
nen tutkimus on korostanut erityisesti Nietz-
schen filosofian irrationalistista, biologis-
vitalistista ja estetisoivaa luonnetta. Sen on
nähty ilmentäneen sekä dionyysista elämän-
hurmiota että dekadentin yksilön ylevää
kärsimystä, joiden kautta omat arvonsa luo-
va yli-ihminen näyttäytyy sisäisten ristirii-
tojensa repimänä, samalla kertaa sankaril-
lisena ja traagisena hahmona. Tulkinnasta
on vastannut ennen kaikkea Eero Ervasti,
jonka vuodelta 1960 olevaan perustutki-
mukseen seuraavat sukupolvet ovat toistu-
vasti viitanneet.6

Tarkoitukseni ei ole seuraavassa kiistää
Ervastin tulkintaa vaan pikemminkin kiin-
nittää Filosofisen yhdistyksen ja Finsk Tid-
skriftin debatin kautta huomiota Suomen
varhaisen nietzscheläisyyden moraalifiloso-
fiseen ulottuvuuteen, joka pääosin on jää-
nyt ”ervastilaisen” elämänfilosofisen näkö-
kulman ulkopuolelle.7 Siihen liittyen tarkas-
telen myös hegeliläis-snellmanilaista eettistä
teoriaa, jota vastaan nietzscheläinen kapi-
na Suomessa paljolti suuntautui. Käsitykseni
mukaan tässä 1900-luvun vaihteen aatteel-
lisessa kuohunnassa ei ollut kyse vain nuo-
ren ”dekadentin” älymystön ohimenevästä
henkisestä oireilusta vaan ongelmasta, jota
voidaan pitää yhtenä (post)modernin ajat-

telun avainkysymyksistä: miten eettinen si-
toutumisemme on perusteltavissa, jos ihmi-
nen ymmärretään Jumalasta ja muista ab-
soluuttisista tiedollisista auktoriteeteista riip-
pumattomaksi autonomiseksi toimijaksi –
jos ”Jumala on kuollut”, kuten Nietzsche
asian ilmaisi.8

Jumalan valtakunnasta Snellmanin
kansakuntaan
Huhu Jumalan mahdollisesta kuolemasta
kantautui suomalaisiin korviin viimeistään
1840-luvun vaihteessa, jolloin J. V. Snellman
oleskeli Tübingenissa kesken Hegelin kou-
lukunnan kiivainta kiistaa Jumalan olemuk-
sesta ja sielun kuolemattomuudesta. Kun
hegeliläinen ”oikeisto” puolusti Jumalan
suvereenia itsetietoisuutta sekä riippumat-
tomuutta maailmasta ja filosofisista käsite-
järjestelmistä, Ludwig Feuerbachin kaltaiset
”vasemmiston” edustajat tulkitsivat persoo-
nallisen jumalan ihmisen omien idealisoi-
tujen ominaisuuksien heijastukseksi ja kris-
tinuskon itsensä kaiken mittapuuksi aset-

1. Friedrich Nietzsche (1989/1882) Iloinen tiede, Keu-
ruu: Otava, § 343.
2. Pirjo Lyytikäinen (1995) ’Friedrich Nietzsche: mi-
nän purkamisesta minuuden rakentamiseen’, teoksessa
Pirjo Lyytikäinen (toim) Subjekti. Minä. Itse, Kirjoituk-
sia kielestä, kirjallisuudesta, filosofiasta, Tietolipas 139,
Pieksämäki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 160–
161; Juha Sihvola (1997) ’Traditio ja edistys – Nietz-
sche ja eurooppalaisen kulttuurin tulevaisuus’, teok-
sessa Jan Rydman (toim.) Maailmankuvaa etsimässä.
Tieteen päivät 1997, Helsinki: WSOY, 435–437.
3. G. W. F. Hegel (1994/1820) Oikeusfilosofian pää-
piirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet,
Oulu: Kustannus Pohjoinen, 64, kursivointi alkuperäi-
sessä teoksessa; Jürgen Habermas (1987) The Philo-
sophical Discourse of Modernity, Padstow, Cornwall:
Polity Press, 6–9, 16–17.
4. Th. Rein (1894) ’Nykyaikainen kaunokirjallisuus ja
siveellisyys’, Valvoja, 189.
5. Esim. Steven E. Aschheim (1992) The Nietzsche Leg-
acy in Germany 1890–1990, Berkeley–Los Angeles–
London: University of California Press, 1–16; Lyytikäi-
nen (1995) 157–158, 177–178.
6. Esko Ervasti (1960) Suomalainen kirjallisuus ja
Nietzsche, Turku: Turun yliopisto, erit. 27, 30, 35–36,
51–52, 61–62, 120.
7. Tästä debatista ks. Ervasti (1960) 52, 59–60.
8. Nietzsche (1989/1882) § 108, 125, 343; yleisemmällä
tasolla ks. Sami Pihlström (2000) ’Modernismi ja mo-
dernin ihmisen moraalinen kriisi’, teoksessa Marja Här-
mänmaa ja Timo Vihavainen (toim.) Kivettyneet ihan-
teet? Klassismin nousu maailmansotien välisessä Eu-
roopassa, Jyväskylä: Atena Kustannus, 101–106.
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tavan ihmisen tunteesta kumpuavaksi toi-
veunelmien järjestelmäksi. ”Sydämen vuo-
dattama kyynelvesi tiivistyy fantasian tai-
vaassa jumalallisen olennon pilvimuodos-
telmaksi”, Feuerbach kiteytti.9

J. V. Snellmania ajatus yleisestä uskon-
nottomuudesta ja sitä seuraavasta hajaan-
nuksesta kauhistutti, ja hän halusi uskoa,
että tuo ”onnettomuutta ennustava oire” oli
olemassa ”vain synkkien haaveilijoiden ai-
voissa”.10 Hegelin tavoin hän kuitenkin olet-
ti oman aikakautensa muutosten olevan
koko maailmanhistorian mittakaavassa ai-
nutlaatuisen laajoja. Mullistukset olivat jo
koskettaneet valtiota, tiedettä, teollisuutta,
ajattelumuotoja ja tapoja, ”ja nykyhetki lu-
paa yhtä vaikutusvaltaisia muutoksia kirkon
ja uskonnollisen tietämyksen suhteen”,
Snellman summasi vuonna 1845.11

Vaikka Suomi oli vielä 1840-luvulla kau-
kana modernista teollistuneesta porvarillis-
kapitalistisesta markkinatalousmaasta, Snell-
man analysoi varsin terävänäköisesti työn
luonteen muuttumisen, elinkeinovapauden,
taloudellisen integraation, väestörakenteen
muutoksen ja tuotantovälineiden omistuk-
seen perustuvan luokkajaon vaikutuksia
yhteiskuntaan ja yksilöiden elämään.12 Hä-
nen kansallisella projektillaan oli tästä nä-
kökulmasta kaksi toisiinsa kietoutunutta
tavoitetta: yhtäältä tarkoituksena oli luoda
luokkarajat ylittävä kansallinen solidaari-
suus esi- ja varhaismodernien sääty-, maa-
kunta- ja sukusidonnaisuuksien tilalle, toi-
saalta taas tarjota moraalinen horisontti,
joka olisi toiminut sekä henkilökohtaisen
että yliyksilöllisen identiteetin, arvojen ja
merkitysten takaajana. Minkä moderni erot-
ti, se kansallisen idealismin oli määrä yh-
distää.

Ei liene epäilystä siitä, etteikö J. V. Snell-
man olisi läpi elämänsä ollut syvästi uskon-
nollinen ihminen. Hänelle kristinusko mer-
kitsi sekä henkilökohtaista luottamusta Kait-
selmuksen, objektiivisen maailmanjärjestyk-
sen, olemassaoloon että yleisinhimillistä si-
vistystä edistävää voimaa, joka yhdisti kan-
soja ja valtioita hävittäen ”yksipuolisia kan-
sallisia ennakkoluuloja ja huonoja tapoja”.
Toisaalta Snellman kuitenkin tiedosti kaik-
kien tiedollisten auktoriteettien ja dogmien

historiallisuuden. ”Oikean todellisuus”, mo-
raalinen maailmanjärjestys todellisena, ei
Snellmanille ollut abstraktia teoriaa vaan
konkreettista toimintaa. ”Toisin sanoen: ih-
misen toiminnalla ei ole mitään muuta paik-
kaa kuin tämä, maailmassa, Tässä, Nyt.”
Näin ollen toiminnalle ei myöskään voitu
osoittaa mitään universaaleja tai ylihisto-
riallisia, aina ja kaikkialla päteviä ”perus-
lauseita”, vaan jokainen päätös tehtiin ”tässä
määrätyssä tapauksessa, jota ei ole milloin-
kaan ennen ollut eikä tule enää koskaan
olemaan”.13

Vastauksena moderniuden moraaliseen
ongelmaan Snellman muokkasi luterilaisen
eetoksen, herderiläisen kansallisajattelun ja
Hegelin filosofian pohjalta immanentin,
maailmansisäisen ”kansalaisuskonnon”, jon-
ka opinkappaleilla ei ollut historian ja val-
tion ulkopuolella mitään transsendenttia
kriteeriä. Tässä kansalaisuskonnossa kristin-
uskon persoonallisen, kaikkivaltiaan Juma-
lan paikan otti ”kansallishenki”, jolla Snell-
man tarkoitti kansakunnalle ominaista, jat-
kuvasti kehittyvää yleisinhimillisen sivistyk-
sen muotoa. Samalla kansakunnalle annet-
tiin jumalallinen olemassaolo yksilöiden ylä-
puolella, pyhyys, joka aiemmin oli liitetty
yli-inhimilliseen, tuonpuoleiseen olemiseen.
Uskonto ei toisin sanoen enää toiminut
ylimpänä hyvänä, jonka pohjalta muiden
asioiden arvoa ja merkitystä olisi voitu pun-
nita, vaan sen tilalle tuli ”kansakunnan mää-
rätty tietämys, tapa ja laki”.14

Avainkäsite Snellmanin ajattelussa oli ’si-
veellisyys’ (sedlighet, Sittlichkeit). Sillä hän
tarkoitti kansallishenkeä tässä ja nyt ilmen-
tävää ”tavanmukaisuutta”, ”oikeaa tapaa”;
moraalisia velvoitteita, joita yksilöllä oli
kansakuntaansa kohtaan. Velvoitteet perus-
tuivat yhteisöllisesti säädeltyihin käyttäyty-
mismuotoihin, lainsäädäntöön ja instituu-
tioihin. Niihin yhteisön jäsenet saattoivat –
ja heidän täytyi – samastua niin, ettei nii-
den ja henkilökohtaisen vakaumuksen vä-
lillä ilmennyt ristiriitaa. ”Hänen [ihmisen]
täytyy oivaltaa, etteivät hänen päähänpis-
tonsa ja mielitekonsa ilmaise totuutta, ja
ettei hänen mielivaltansa ole sama kuin oi-
kea, vaan että edelliset ovat järjettömyyttä,
jälkimmäinen orjuutta eläimellisten himojen
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vallanalaisuudessa”, Snellman kirjoitti. Tä-
män tunnustaessaan ihminen teki tahtonsa
vapaaksi, sillä silloin hän ei noudattanut
kansakuntansa tapaa ja lakia ulkoisesta pa-
kosta vaan vapaaehtoisesti, omasta sisäises-
tä vakaumuksestaan.15

Valtio ei hegeliläis-snellmanilaisessa ajat-
telussa ollut vain poliittisesta päätöksente-
kojärjestelmästä ja virkamiehistä koostuva
ulkoinen instituutio vaan ennen kaikkea
sisäistetty henkinen asenne, joka yksilöillä
oli yhteisöönsä. Valtio edusti eturistiriitojen
yläpuolelle kohoavaa puolueetonta mahtia;
sitä mikä tietyssä historiallisesti määrätyssä
tilanteessa oli maailmanhengen olemuksen
mukaista ehdottoman järkevää, totta ja oi-
keaa. Vain isänmaan todellisen edun tiedos-
tavat ihmiset, ”valtionkansalaiset”, saivat
Snellmanin mukaan säätää uusia lakeja,
uudistaa valtion laitoksia ja muuttaa kan-
sallisia tapoja, sillä heidän tietonsa ja tah-
tonsa olivat sopusoinnussa kansallishengen
kanssa. Heillä oli suuri vapaus, mutta myös
suuri vastuu: kansakunnan kulloisenkin to-
dellisen tahdon he löysivät ”vain omasta rin-
nastaan” ja jos he siinä erehtyivät, he oli-
vat ”kelvottomia valtion palvelijoita” ja
”isänmaansa pettureita”.16

Kun valtio oli kansalaistensa yhteisen
vapauden ruumiillistuma, mikään yksilön-
vapauden nimissä esiintyvä vastustus sitä
kohtaan ei ollut oikeutettua. ”Siveellisen
mielenlaadun täyttymys ja valtion täydelli-
syys” saavutettiin Snellmanin sanoin ”kaik-
kien subjektiivisten käsitysten ja kaiken sub-
jektiivisen tekemisen häviämisessä”. Tällä
hän tarkoitti, että vasta osallisuus yleisestä,
valtiosta, kansallishengestä ja kansallisesta
kulttuurista, teki ”järjettömänä ja epävapaa-
na” syntyneestä ihmisolennosta sanan vaa-
tivassa mielessä ihmisen – kohotti hänet
yksilöstä henkilöksi, moraaliseksi persoonal-
lisuudeksi, joka oli järkevä ja vapaa. ”Oman
rakkaan Minän” kumoaminen (Aufhebung)
oli myös ihmisten välisen yhteyden ehto.
Kun ihminen järjellisessä ajattelussa ja toi-
minnassa tunnisti itseensä sisältyvän ylei-
syyden, kaikki hänessä oleva ”itsensä kans-
sa ristiriitainen”, ”itselleen vieras” tuli täy-
sin tajutuksi. Samalla rikkoutui kanssaihmis-
ten aiemmin läpitunkematon ”toiseus”. Vain

järjellisessä tietämisessä ihminen saattoi
kohota ajallisen yläpuolelle ja tajuta nyky-
hetkessä läsnäolevan jumaluuden, nähdä
”Jumalan hengen toteutuneen itsessään”.
Joka tämän käsitti, ei Snellmanin mukaan
kaivannut muuta kuolemattomuutta.17

Kuten jo Th. Rein klassisessa Snellman-
elämäkerrassaan totesi, Snellmanin ajattelu
oli kaksijakoista. Yhtäältä hän kannatti esi-
merkiksi uskonnonvapautta, ammattipakon
poistamista ja yleistä kansansivistystä. Toi-
saalta hän kuitenkin puolusti tinkimättä
perhe-, yhteiskunta- ja valtiojärjestyksen

9. Ludwig Feuerbach (1980/1846) Uskonnon olemuk-
sesta, Keuruu: Otava, § 32; J. V. Snellman (1992/1841)
’Versuch einer speculativen Entwicklung der Idee der
Persönlichkeit’, teoksessa Samlade arbeten II, Helsing-
fors: Statsrådets kansli, 203–213; Juha Manninen (1987)
Miten tulkita J. V. Snellmania? Kirjoituksia J. V. Snell-
manin ajattelun kehittymisestä ja taustoista, Snellman-
instituutin julkaisuja 5, Jyväskylä: Kustannuskiila Oy,
143.
10. J. V. Snellman (1993/1842) ’Läran om staten’, teok-
sessa Samlade arbeten III, Helsingfors: Statsrådets
kansli, 314.
11. J. V. Snellman (1995/1845) ’Tidens glädje’. Saima
n:o 37 11.IX 1845, teoksessa Samlade arbeten V, Hel-
singfors: Statsrådets kansli, 13.
12. Snellman (1993/1842) 375–387; J. V. Snellman
(1995/1846) ’Finlands industri såsom vilkor för finsk
nationalitet’, Saima n:o 1 8.I 1846, teoksessa Samlade
arbeten V, Helsingfors: Statsrådets kansli, 112–116;
Pertti Karkama (1985) Impivaara ja yhteiskunta, Oulu:
Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen, 12–14.
13. Snellman (1993/1842) 315, 417–420, 497–498; J. V.
Snellman (1997/1861) ’Föreläsningar i pedagogik. Vår-
terminen 1861’, teoksessa Samlade arbeten X, Helsing-
fors: Statsrådets kansli, 554–557, 569–570, kursivointi
alkuperäisessä teoksessa.
14. Usein toistettu määritelmä nationalismista ”kansa-
laisuskontona” on Snellmanin yhteydessä erityisen
perusteltu, sillä hän itse pohti asiaa täysin eksplisiitti-
sesti. Snellmanin mukaan rakkaus isänmaahan, kun-
nioitus sen lakeja kohtaan jne. esiintyi perheen yh-
teiselämässä ”ikään kuin uskontona historiallisesti an-
netun [uskonnon] rinnalla”; Snellman (1993/1842) 305–
306, 313–315, 328, 414–415; kansalaisuskonnon käsit-
teestä ks. Norbert Elias (1997) Saksalaiset. Valtatais-
telut ja habituskehitys 1800- ja 1900-luvuilla, Tampe-
re: Gaudeamus, 140–141.
15. Snellman (1993/1842) 306–307, 435; siveellisyyden
käsitteestä ks. myös Charles Taylor (1975) Hegel, New
York: Cambridge University Press, 376–378, 385–388.
16. Snellman (1993/1842), 426–427, 434–435, 460–461,
495; Kari Saastamoinen (1999) ’Yhteiskuntasopimus-
teoriat’, teoksessa Petter Korkman & Mikko Yrjönsuuri
(toim.) Filosofian historian kehityslinjoja, Tampere:
Gaudeamus, 286–287.
17. Snellman (1992/1841) passim.; Snellman (1997/
1861) 536–537.
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pyhyyttä eikä sallinut yksilölle mitään oi-
keuksia suhteessa tähän yleiseen järjestyk-
seen.18 Vaikka Snellman siis myönsikin mo-
raaliperiaatteiden ajallisesti ja paikallisesti
vaihtelevan luonteen, hänen eettinen ajat-
telunsa oli relativistista vain kollektiivises-
sa mielessä. Tietyn kansakunnan keskuu-
dessa sen kansallishengen mukaiset arvot
ja normit sen sijaan olivat loukkaamattomia
ja absoluuttisesti oikeita.19 Snellmanilaisen
kansallisajattelun pohjavire oli yksiarvoinen
ja totaalinen, sillä kansallistahdon jakautu-
minen kahteen tai useampaan toisilleen
vastakkaiseen, mutta yhtä oikeutettuun tah-
toon oli jo käsitteellisesti mahdotonta. Ab-
soluutti, Jumala, Järki oli yksi ja jakamaton
eikä kaikesta dialektiikasta huolimatta sie-
tänyt viime kädessä mitään ristiriitoja.

Snellman kirjoitti filosofiset pääteoksen-
sa 1840-luvun alussa pitäytyen pienin pai-
notuseroin samoissa perusnäkemyksissä
elämänsä loppuun saakka. Juuri tämän
muuttumattomuuden vuoksi hänen ajatte-
lustaan tuli viimeistään 1860-luvun kulues-
sa tukipilari konservatiiviselle ideologialle,
joka pyrki oikeuttamaan suomalaisen puo-
lueen vallankäytön ja sulkemaan väestön
enemmistön – naiset, alemmat yhteiskun-
taluokat, ”epäkansalliset” ainekset – kaiken
merkittävän poliittisen, yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen toiminnan ulkopuolelle.20 Tie-
teen kentällä Snellmanin filosofian ongel-
maksi muodostui luonnontieteiden nopea
kehitys. Snellman oli idealisti, jonka koko
ajattelu perustui oletukselle hengen vapau-
desta eli sen riippumattomuudesta ainees-
ta ja aineellisen maailman kausaalisuhteis-
ta. Ilman tahdon vapautta ja täydellistä ruu-
miinhallintaa ihmisellä ei Snellmanin mu-
kaan olisi ollut mitään syyllisyyttä teoistaan
eikä moraalilla vastaavasti perustaa.21

Hegeliläinen spekulaatio kuoli Suomes-
sa yhdessä Snellmanin kanssa 1880-luvun
alussa. Jopa Th. Rein, joka oli valittu Snell-
manin seuraajaksi juuri hegeliläisyytensä
ansiosta, tarkisti näkemyksiään vuosien saa-
tossa. Pelastusta luonnontieteiden uhkaa-
malle idealismille hän etsi sekä R. H. Lot-
zen ”välityspsykologiasta” että utilitarismis-
ta. Lotzen avulla Rein pyrki ratkaisemaan
sielun ja ruumiin suhteen selittämällä hen-

kisyyden ja aineellisuuden kahdeksi keske-
nään vuorovaikutuksessa olevaksi ilmiöryh-
mäksi, joista henkinen oli perustavampi.
Hyötymoraali taas todisti Reinin mukaan
tosiasioiden nojalla, että ihmiset pyrkivät
hyvinvointiin, mutta tiedostivat samalla sen
olevan mahdollista vain edistämällä kaik-
kien yhteistä hyvää. ’Hyvä’ ja ’hyödyllinen’
olivat siten synonyymejä, ja filosofisen etii-
kan korkein periaate Jeremy Benthamia
mukaillen ”suurin mahdollinen hyvinvointi
suurimmalle mahdolliselle joukolle”. Rein
otaksui, että myös Jumalan päämääränä
maailman suhteen oli ihmisten yleinen hyvä
ja siveellisten ideaalien eli kauneuden, hy-
vyyden ja totuuden yhä täydellisempi to-
teutuminen.22

Hegelin järjestelmästä luopuminen ei silti
merkinnyt hegeliläis-snellmanilaisten tee-
mojen katoamista suomalaisesta poliittisesta
ja eettisestä keskustelusta. Siveellisyyttä,
kansallista yhtenäisyyttä, yksityisten tarpei-
den alistamista kokonaisuudelle sekä kan-
sakunnan ja valtion etua korostaneena ylei-
sempänä eetoksena sen perintö jatkoi elä-
määnsä ensin fennomaanisessa liikkeessä,
sitten vanhasuomalaisten puolueohjelmas-
sa ja myöhemmin esimerkiksi aitosuoma-
laisuudessa ja työväenliikkeessä.23 Voidaan
jopa väittää, että vasta nykyinen kansallis-
valtioiden kriisi ylikansallisen työnjaon, ta-
louden, päätöksenteon ja ympäristöongel-
mien maailmassa on todella vakavasti ky-
seenalaistanut snellmanilaisen perusidean
suvereenista kansallisvaltiosta ja sen kaikille
kansalaisille yhteisestä hyvästä. Kun kan-
sallisen säätelyn purkaminen toisaalta ruok-
kii uusia nationalismin muotoja ympäri
maailmaa, on tuskin vieläkään oikea hetki
lausua viimeisiä sanoja Snellmanin haudal-
la.24

Routavuodet ja yksilön kevät
Kansallisidealistinen ihmiskäsitys ja kansa-
laisidentiteetti rakentuivat yksilöllisen auto-
nomian ihanteen ja subjektiviteetin kiellon
väliselle jännitteelle. Yhtäältä tavoitteena oli
itsenäistyminen yhteiskuntaa ja luontoa hal-
litsevaksi aktiiviseksi toimijaksi, jota järki
ohjasi. Subjektiivisen kokemustason ylittä-
minen merkitsi siirtymistä ulkoisten olojen



KATSAUKSIA

395

ja välittömien impulssien pakosta rationaa-
lisen itsehallinnan tuomaan vapauteen. Toi-
saalta tämä vapaus kuitenkin hankittiin
”luulotellun itsen hävittämisellä”, henkilö-
kohtaisten tunteiden ja tarpeiden poissul-
kemisella – Snellmanin sanoin ”itsensäuh-
raus tekee vapaaksi ”. Kuten historioitsija
Juha Siltala on todennut, siveellisyys perus-
tui näin aistillisuuden tukahduttamiseen,
minuuden ”alemman” puolen kieltämiseen
ja samastumiseen oletetun kollektiivisubjek-
tin tarpeisiin. Määrittelemättä jäi tilanne,
jossa yksilö olisi voinut omiin kokemuksiin-
sa, tunteisiinsa ja oikeuksiinsa luottaen ky-
seenalaistaa ”valtionkansalaisten” etujoukon
määrittelemän kaikkien ”yhteisen edun”.25

Juuri tämän kapinan oikeuttaminen oli
nähdäkseni Suomen varhaisen nietzscheläi-
syyden keskeisin tavoite. Käymisvoimansa
se ammensi halusta kansallisidealismin ki-
roamaan ”omaan rakkaaseen Minään”; sub-
jektiviteettiin, jossa omia todellisuuskoke-
muksia, yksilöllisiä tunteita ja ruumiillisia
tarpeita ei olisi tarvinnut puristaa kollektii-
vin sanelemaan muottiin. Samalla haluttiin
luoda uusi kulttuurinen merkitysjärjestelmä,
joka yksityisen tason tukahduttamisen sijas-
ta olisi mahdollistanut yhteisesti jaettujen
symbolien jatkuvan merkityksellistämisen
omien henkilökohtaisten kokemusten voi-
malla.26 Filosofi Charles Taylorin käsittein
nietzscheläisiä elähdytti autenttisuuden
ihanne, jossa ihmisen yhteydelle minäänsä
annettiin ratkaiseva eettinen merkitys. ”Au-
tenttisuus” ei tässä tarkoita mitään mystis-
tä, kulttuurin ulkopuolista Todellista Itseä
vaan tietyssä historiallisessa tilanteessa ke-
hittynyttä kykyä itsereflektioon; omien mo-
tiivien, tuntemusten ja tunteiden tunnista-
mista, arvostamista sekä taitoa ilmaista ja
jakaa niitä toisten ihmisten kanssa.27

Kulttuuriradikaalien esittämä minuuden
kritiikki kohdistui sekä Snellmanin täydel-
lisesti vapautuneeseen henkeen että Reinin
substantiaaliseen sieluun. Niiden sijasta mi-
nuus ymmärrettiin pikemminkin prosessiksi,
jossa tietoisuuden kulloinenkin sisältö oli,
kuten Rolf Lagerborg asian ilmaisi, ”vain
heikko kaiku viettien kamppailusta syvyyk-
sissä”. Tätä subjektiivista elementtiä ei voi-
tu koskaan tiedostaa ja ilmaista tyhjentävästi

– koskaan ei päästy Snellmanin vaatimalle
yleiselle tasolle, jossa kaikki itsessä oleva
”itselleen vieras” olisi tullut täysin tunne-
tuksi. Siksi Snellmanin postuloima kriittinen
ja autonominen moraalisubjekti oli mahdol-
linen vain pitämällä yllä jatkuvaa vuoropu-

18. Th. Rein (1981/1895) Juhana Vilhelm Snellman I,
Keuruu: Otava, 282.
19. Jussi Tenkku (1984) ’Snellmanin etiikasta’, teok-
sessa Ilkka Patoluoto (toim.) J. V. Snellmanin filoso-
fia ja sen hegeliläinen tausta, Helsingin yliopiston fi-
losofian laitoksen julkaisuja No 1/1984, Helsinki: Hel-
singin yliopisto, 81–90.
20. Pertti Karkama (1989) J. V. Snellmanin kirjallisuus-
politiikka, Hämeenlinna: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 218–219, 259–260; Tuija Pulkkinen (1989) Val-
tio ja vapaus, Jyväskylä: Tutkijaliitto, 53.
21. Snellman (1992/1841) 291–299; J. V. Snellman
(1998/1868) ’Utlåtande till universitetets konsistorium
6.XI 1868’, teoksessa Samlade arbeten XII, Helsing-
fors: Statsrådets kansli, 715.
22. Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat 16.2.1883, 10.5.
1889, 20.11.1891, 12.2.1892, 8.4.1892, 8.5.1896, 6.11.
1896 ja 3.12.1897 (1996), teoksessa Juha Manninen ja
Ilkka Niiniluoto (toim.) Ajatuksen laboratorio: Filoso-
fisen yhdistyksen pöytäkirjat 1873–1925, Helsinki: Suo-
men Filosofinen Yhdistys; Jorma Kurkinen (1991) ’Th.
Reinin tieteelliset katsomukset’, teoksessa Juha Man-
ninen, Jorma Kurkinen ja Maija Kallinen (toim.) Mi-
nerva. Aate- ja oppihistorian vuosikirja 2, Oulun yli-
opiston historian laitoksen julkaisuja No. 2/1991, Oulu:
Oulun yliopisto, passim..
23. Pulkkinen (1989) 113; erilaisista Snellmanin aja-
tuksia uudelleentulkitsevista ensikäden lähteistä mai-
nittakoon Raoul Palmgren (1976/1948) Suuri linja. Ar-
widssonista vallankumouksellisiin sosialisteihin. Kan-
sallisia tutkielmia, Helsinki: Kansankulttuuri sekä Yrjö
Blomstedt (1980) ’Snellman, Yrjö-Koskinen, Paasiki-
vi. Linjanvetoa’, Kanava 9, 518–521. Kun Palmgren
vaati Snellmanin ajattelun ”suurta uudelleenarviointia”
marxilaisessa hengessä, rakensi Blomstedt puolestaan
omaa ”suurta linjaansa” oikeistolaisen kansakuntakes-
keisen reaalipolitiikan pohjalle nähden Paasikivessä
Snellmanin ja Yrjö-Koskisen työn jatkajan.
24. Yleisellä tasolla globalisaatiosta ja kansallisvaltioi-
den kriisistä ks. esim. Ulrich Beck (1999) ’Kosmopo-
liittinen perspektiivi – toisen modernin sosiologiasta’,
Tiede & edistys 3, 177–199; Manuel Castells (1997) The
Power of Indentity. The Information Age, Volume II,
Oxford: Blackwell.
25. Snellman (1993/1842) 357, alaviite 1; Juha Siltala
(1999) Valkoisen äidin pojat. Siveellisyys ja sen varjot
kansallisessa projektissa, Keuruu: Otava, 41, 46–47.
26. Teoreettisella tasolla ks. Marja Jalava (2000) ’”Kielet
eivät puhu, ihmiset puhuvat” (Paul Ricœur: Tulkin-
nan teoria. Diskurssi ja merkityksen lisä)’, Tiede & edis-
tys 4, 338–340.
27. Charles Taylor (1989) Sources of the Self. The Mak-
ing of the Modern Identity, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 368–418; Charles Taylor (1998) Autent-
tisuuden etiikka, Helsinki: Gaudeamus, 55–59, 71–80,
93–96, 99–103.
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helua yksityisten kokemusten ja yhteisesti
jaettujen moraalikäsitysten välillä.28

Aikalaispuheissa ”vanha suomalainen
kansallis-kristillinen auktoriteettiusko” ase-
tettiin vastakkain ”yksilöllisen vapaus-vaa-
timuksen” kanssa. ”Köyhyyden, pettuleivän
ja itsekieltäymyksen karut hyveet” haluttiin
korvata ”aistikulttuurilla”, jossa ”tallattu,
herjattu ja häväisty ihmisluonto” olisi saa-
nut täydet kansalaisoikeudet. Eino Leinon
tavoin haaveiltiin suvereenista yksilöllisyy-
destä, ”elämänkoreudesta”, jopa ”suomalai-
sesta renässanssista”.29 Pyrkimys oman ruu-
miin ja hengen, oman ”kokonaisen elämän”
yksilölliseen omistamiseen heijastui saman-
aikaisesti niin valtiollisen itsenäisyyden,
yhteiskunnallisen demokratian, täydellisen
ajattelun- ja ilmaisunvapauden, naiseman-
sipaation kuin seksuaalisen vapautumisen-
kin vaatimuksissa.30

1900-luvun alun nietzscheläinen kulttuu-
riradikalismi oli leimallisesti yhden sukupol-
ven liike. ’Liikkeen’ asemesta kyse tosin oli
pikemminkin löyhästä kielirajat ylittävästä
verkostosta, joka muodostui Euterpe-,
Framtid-, Nuori Suomi- ja Päivä-lehtien
ympärille. Liikehdinnän tyypillinen edusta-
ja oli 1870-luvulla syntynyt, humanistisia
aineita yliopistolla opiskellut, sosiaaliselta
taustaltaan keski- tai yläluokkainen mies,
joka aatteellisesti liikkui vapaamielisen por-
varillisuuden ja reformistisen vasemmisto-
laisuuden välimaastossa. Suhteessa sorto-
vuosien Venäjän-politiikkaan tämä ”ideaa-
lityyppi” oli perustuslaillisella tai jopa ak-
tiivisen vastarinnan kannalla. Suomessa hä-
nen vastustajiaan olivat ennen kaikkea van-
hasuomalaiset ja korkeakirkolliset piirit.31

Tietyistä yhteisistä teemoista huolimatta
kulttuuriradikaalien ero 1880-luvun liberaa-
leihin oli selvä. Kun 80-lukulaiset puhuivat
rationaalisella tasolla yksilön oikeuksista,
nietzscheläiset yrittivät sen lisäksi – aina-
kin jossain määrin – myös elää itse todeksi
ihailemaansa uutta ”aistikulttuuria”.32

Nuorten kulttuuriradikaalien vastakohtai-
suus vanhemman sukupolven kansallismie-
liseen sivistyneistöön tuli erityisen selvästi
esille helmikuun manifestista alkaneen ve-
näläistämiskauden aikana. Kansallismielisis-
sä piireissä suomalaisten sisäinen erimieli-

syys herätti tuntemuksen totutun maailman-
järjestyksen ja siihen ankkuroituneiden tu-
levaisuudenodotusten romahtamisesta, mikä
samalla synnytti pelon omasta psyykkises-
tä hajoamisesta. Kun yksilön identiteetti –
käsitys siitä, ’kuka minä olen’, ’mistä tulos-
sa’ ja ’minne menossa’ – rakentui samastu-
miselle idealisoituun kansakuntaan, tämän
kansallisen me-tason järkkyminen uhkasi
samalla kaikkea sitä, mikä yksilön omassa
elämässä oli merkityksellistä ja arvokasta.
Mitä avoimemmiksi poliittiset ristiriidat ja
luokkavastakohdat tulivat, sitä kiihkeämmin
kansallisen yhtenäisyyden ihanteeseen näis-
sä piireissä tarrauduttiin.33

Nuorille radikaaleille ”routavuodet” sen
sijaan näyttäytyivät yksilön keväänä, sillä
heidän tulkintansa mukaan Suomen itse-
näistyminen ja kehittyminen kulttuurival-
tioksi edellytti myös kansalaisten henkistä
täysikäisyyttä ja täyttä tietoisuutta omasta
arvostaan.34 Esimerkiksi Rolf Lagerborgille
tämä ”kriittinen kausi”, jolloin yhteisön ote
yksilön subjektin määrittymiseen oli hölty-
nyt, merkitsi suurta lupausta. Nyt oli van-
hentuneista käsityksistä vapautuneiden, it-
senäisten persoonallisuuksien vuoro; oli
koittanut uusi aikakausi, jolloin ihminen
palveli yhteisöään parhaiten olemalla yksi-
löllinen. Ihmissuvun koko historian Lager-
borg tiivisti kahteen sanaan: ”yksilön vapau-
tuminen”. Tässä vapautushistoriassa Fried-
rich Nietzsche loisti ”suurten päämäärien
antajana”, jonka velvoittava esimerkki vaa-
ti itse kutakin ylittämään itsensä ja uhmaa-
maan ”muiden ja omaa pikkumaista sur-
keutta”.35

Aristokraattinen radikalismi
Friedrich Nietzschen filosofia oli rantautu-
nut Suomeen 1890-luvun vaihteessa. Laa-
jempi kiinnostus heräsi vuosikymmenen
puolivälissä, jolloin muun muassa Eino Lei-
no ja Rolf Lagerborg löysivät hänet. Tärkeä-
nä välittäjänä toimi tanskalainen intellek-
tuelli Georg Brandes, joka vuonna 1889 oli
esitellyt pohjoismaiselle yleisölle Nietzschen
ajattelua ”aristokraattisen radikalismin” ni-
mellä. Tutkielmassaan Brandes korosti
Nietzschen filosofian ja benthamilaisen hyö-
tymoraalin vastakkaisuutta. Hän totesi, et-
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tei kulttuuri koskaan ollut edistynyt lauman
ehdoilla vaan yksittäisten persoonallisuuk-
sien kautta. ’Persoonallisuudella’ Brandes
tarkoitti jotain aivan muuta kuin Snellman:
ei subjektiviteettinsa hävittänyttä yleisen
Järjen edusmiestä, vaan omasta ainutkertai-
suudestaan ammentavaa luovaa yksilöä,
joka ajatustensa suuruuden voimalla näytti
suuntaa koko aikakaudelle.36

Kun 23-vuotias maisteri Rolf Lagerborg
syksyllä 1897 debytoi Th. Reinin perusta-
massa Filosofisessa yhdistyksessä, keskus-
telu sivusi muun muassa kyseistä Brande-
sin Nietzsche-tulkintaa. Brandesin tavoin
Lagerborg hyökkäsi hyötyprinsiippiä vas-
taan väittäen, että sen johdonmukainen so-
veltaminen olisi vienyt kaiken korkeamman
kulttuurin perikatoon. Jos kulttuuri ja ke-
hitys olisivat olleet oikeutettuja vain mah-
dollisimman suuren ihmisjoukon ehdoilla,
olisi vähemmistö samalla uhrattu enemmis-
tön tähden, edistys ajallisen hyödyn vuok-
si. Nietzschen ”kulttuurimoraalissa eli ’aris-
tokraattisessa radikalismissa’ jumalallisesta
tulevaisuudesta” unelmoiva yli-ihminen sen
sijaan uhrautui ”ihanteellisten, abstraktisten
pyrintöjen, taiteen, tieteen ja uskonnon hy-
väksi”.37 Samana vuonna Uusmaalaisen osa-
kunnan vuosijuhlassa pitämässä esitelmäs-
sään Lagerborg esitti asian vielä kärjistetym-
min. Hän vastusti kaikkia yrityksiä rajoittaa
tieteellisen tutkimuksen vapautta ja julisti,
että syvissä riveissä sai mainiosti vallita pi-
meys, kunhan huiput kylpivät valossa.38

Lagerborgin nuorekas uho voidaan liit-
tää osaksi 1870-luvulla muotoutunutta ”kult-
tuuriruotsalaisuutta”, jonka isähahmo oli
hänen pro gradu -työnsä ohjaaja, professori
C. G. Estlander. Kun fennomaanit enemmis-
töperiaatteeseen vedoten oikeuttivat valtan-
sa kollektiivisen kansasubjektin äänitorvi-
na, vähemmistöasemaan joutunut ruotsin-
kielinen sivistyneistö puolusti länsimaisen
korkeakulttuurin itseisarvoa ja yksilöiden
oikeuksia määrästä riippumatta. Estlande-
rin mukaan läntinen traditio oli välittynyt
Suomeen ennen kaikkea Ruotsin ja ruotsa-
laisuuden kautta, joten sen jättäminen vie-
lä kehittymättömän suomen kielen armoil-
le olisi merkinnyt kaiken korkeamman si-
vistyksen tuhoutumista maasta.39

Osaltaan nietzscheläinen distanssin paa-
tos ilmensi myös etuoikeutetun yläluokan
edustajien luontaista ylemmyydentuntoa ja
epäluuloa muita väestöryhmiä kohtaan. Tätä
näkökulmaa lähelle tuli esimerkiksi Edvard
Westermarck, jonka mukaan Nietzschen
halveksunta keskinkertaisuutta kohtaan ja
herkistyminen yksilöllisille eroille oli ym-
märrettävä suhteessa tasapäistävän demo-
kratian ja henkilökohtaisista kyvyistä riip-
pumattoman äänioikeuden vaatimuksiin.
Westermarckin mukaan massat tehtiin on-
nellisiksi vain valistuksella, ei alistumalla
niiden kurinpitoon.40 Korkeakulttuurin it-
seisarvoa ja ihmisten erilaisuutta puolusta-

28. Rolf Lagerborg (1899) Reform af etiken, Quedlin-
burg: Carl Voges Boktyckeri, 24–25; teoreettisella ta-
solla ks. C. Fred Alford (1997) What Evil Means to Us,
Ithaca and London: Cornell University Press, 10–11,
145–150.
29. Eino Leino (1939/1909) ’Suomalaisia kirjailijoita.
Pikakuvia’, teoksessa Valitut teokset III, Helsinki: Ota-
va, 263–265.
30. Marja Jalava (1997) ”Kokonainen elämä on ihmi-
sen pyhin oikeus”. Rolf Lagerborgin seksuaaliradika-
lismi ja ylempien yhteiskuntaryhmien keskinäiset esi-
aviolliset suhteet 1900-luvun alun Suomessa, Suomen
historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto,
Historian laitos, erit. 48–60; Siltala (1999) 353–356, 360,
487.
31. Yleistys perustuu Euterpen, Päivän piirin ja Pro-
metheus-yhdistyksen jäsentietojen pohjalta tekemää-
ni tilastoon.
32. Siltala (1999) 353.
33. Juha Ala (1999) Suomi-neito ja suojelusikä. Sorto-
vuosien psykohistoriaa, Tampere: Gaudeamus, 13–14,
212–217; Siltala (1999) 613–673.
34. Herman Stenberg (1907) ’Päivä’, Päivä 1, 1.
35. Rolf Lagerborg (1903a) ’Dekadenten till uppfostra-
ren’, Euterpe 19, 237–239; Rolf Lagerborg (1903b) ’Vall-
fart’, Euterpe 42, 517–519.
36. Georg Brandes (1889/1901) ’Friedrich Nietzsche.
En Afhandling om aristokratisk Radikalisme’, teoksessa
Samlade Skrifter VII, Kjøbenhavn: Gyldendalske Bog-
handels Forlag, 596, 600–607, 611, 615–621, 643–644.
37. Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat 19.11.1897,
3.12.1897, 14.10.1898, 11.11.1898 (1996).
38. Rolf Lagerborg (1897) Är den fria forskningen sär-
deles på det religiösa området oinskränkt berättigad?
Upsala: Almqvist & Wiksell, 21.
39. Osmo Jussila (1989) ’Suomalaisuusliike Venäjän
paineessa vuosina 1890–1917’, teoksessa Päiviö Tom-
mila ja Maritta Pohls (toim.) Herää Suomi. Suomalai-
suusliikkeen historia, Kuopio: Kustannuskiila Oy, 132;
Sven Lindman (1981) ’C. G. Estlander. ’Kultursvensk’
och gammalliberal’, teoksessa Män och idéer, Medde-
landen från Stiftelsen för Åbo Akademi Forsknings-
institut nr 61, Åbo: Åbo Akademi, 129–159.
40. Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat 17.4.1896
(1996).
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vasta puheesta oli toisinaan vain lyhyt as-
kel yhteiskunnallisen eriarvoisuuden oikeut-
tamiseen yksilönvapauden varjolla.

Näitä puheenvuoroja voidaan kuitenkin
tarkastella myös reaktioina kollektivistisen
kansallisajattelun ”yksi kieli,  yksi  mieli”
-ihanteiden homogenisoivaa paternalismia
ja totalitarismia vastaan. Kuten Gerda von
Mickwitz kysyi Nietzsche-väittelyn aikana
Finsk tidskriftissä, oliko esimerkiksi noita-
vainot hyväksyttävä vain sen vuoksi, että
kyseisen aikakauden valtaeliitti oli pitänyt
niitä yhteisönsä yhteisen edun mukaisina?41

Esimerkki on äärimmäinen, mutta sen ku-
vaama totalitaarinen henki sen sijaan tuttu
vaikkapa Agathon Meurmanin, talonpoi-
kaissäädyn valtiopäiväedustajan ja vanha-
suomalaisen puolueen patriarkan, puheen-
vuoroista. Hänen vulgaari-snellmanilaises-
ta ajattelustaan oli kadonnut viimeisinkin
ripe yksityisen ja yleisen välisestä dialek-
tiikasta ja tilalla oli pelkkä yksiselitteinen
vaatimus alistua kyselemättä auktoriteettien
vallanalaisuuteen, ”isän tahtoon ja isän käs-
kyyn”.42

Vaikka suomalaiset äidinkieleen katso-
matta osoittivat 1800- ja 1900-lukujen kie-
li- ja kansallisuustaisteluissa yhtäläistä su-
vaitsemattomuutta toisiaan kohtaan, puolus-
ti ainakin osa kulttuuriradikaaleista nähdäk-
seni aidosti moniarvoisuutta ja yksilöllisen
erilaisuuden kunnioittamista. Heille yksilön-
vapaus ei ollut pelkkää abstraktia puhetta,
vaan siihen sisältyi ymmärrys siitä, ettei
yksilöiden henkisten kasvumahdollisuuk-
sien turvaaminen ollut mahdollista ilman
yleisen äänioikeuden, progressiivisen vero-
tuksen ja lapsilisän kaltaisia yhteiskunnal-
lisia uudistuksia. Haaveiltiin jopa uudistus-
puolueesta, joka kieli-, kansallisuus- ja puo-
luerajat ylittäen olisi koonnut riveihinsä
kaikki Suomen ”edistysmieliset voimat”.43

Toinen asia oli sitten se, miten pluralismi
onnistuttiin teoreettisesti perustelemaan il-
man yliyksilöllisten näkökenttien hämärty-
mistä ja päätymistä triviaaliin ”kaikki käy”
-relativismiin – syytös, joka nietzscheläisil-
le on myöhemminkin esitetty monta ker-
taa.44

”Friedrich Nietzsche – profeetta vai
humpuukimaakari?”
”Friedrich Nietzsche – profeetta vai hum-
puukimaakari?”; siinä provokatorinen otsik-
ko, jolla Th. Rein vuonna 1901 avasi Finsk
tidskriftin sivuilla keskustelun Nietzschen
ihmiskäsityksestä ja moraalifilosofiasta. Hän
totesi, että nietzscheläisyydestä oli muodos-
tunut taiteilija- ja kirjailijapiireissä sekä ”es-
tetisoivan nuorison” keskuudessa kultti, jos-
sa vaskirummuin ja torventörähdyksin ylis-
tettiin uuden profeetan suuruutta. Kun kai-
kissa kulttuurimaissa parhaillaan keskustel-
tiin Nietzschen ideoiden arvosta, oli asiaa
syytä pohtia Suomessakin.45

Rein myönsi, että Nietzsche oli tyylitai-
turi, jopa nerokaskin, mutta sanoi juuri ne-
rojen tekemien erehdysten olevan ihmis-
kunnalle paljon vaarallisempia kuin keskin-
kertaisuuksien. Reinin mukaan Nietzsche
halveksi liioittelevassa individualismissaan
sellaisia siveellisiä elämänmuotoja kuten
yhteiskunta ja valtio, hylkäsi länsimaisen
vapaus-, oikeus- ja tasa-arvoajattelun, kiel-
si kansallisuuden ja patriotismin merkityk-
sen, vihasi niin demokratiaa, parlamenta-
rismia, sosialismia kuin naissukupuoltakin.
Yksikään ihminen, joka tähtäsi inhimillisen
olemassaolon mahdollisimman suureen pa-
rannukseen, ei siten voinut pitää Nietzscheä
sopivana johtajanaan. Sortovuosien poliit-
tiseen tilanteeseen viitaten Rein rinnasti yli-
ihmisideaalin suurten valtioiden itsekkää-
seen omaneduntavoitteluun, jossa heikom-
mat tallottiin jalkoihin kaikki objektiiviset
oikeusnormit sivuuttaen.46

Erityisen ankarasti Rein hyökkäsi Nietz-
schen totuuskäsitystä ja etiikkaa vastaan.
Kritiikki perustui Reinin historiakäsitykseen,
joka teleologisuudessaan oli Snellmania
hegeliläisempi. Rein uskoi, että siveelliset
ideaalit eli kauneus, hyvyys ja totuus oli-
vat kehittymässä kohti niiden yhä täydelli-
sempää toteutumista maailmassa. Vaikka
nämä ideaalit tietyssä historiallisessa tilan-
teessa olivatkin vielä lopulliseen täyttymyk-
seensä nähden vajavaisia, ne olivat siinä
hetkessä eläville yksilöille yleisiä ja velvoit-
tavia. Nietzschen perusongelma oli se, et-
tei hän kyennyt erottamaan toisistaan ”ab-
soluuttista totuutta” ja ”objektiivista totuut-
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ta”. Siksi hän kiisti yksilöiden yläpuolella
olevan siveellisen järjestyksen väittäen, että
olemassa oli vain subjektiivisia merkityksiä.
Reinin näkökulmasta näistä ”henkilökohtai-
sista totuuksista” voitiin kuitenkin puhua
vain sikäli, että objektiivinen totuus heijas-
tui eri tavoin eri ihmisten mielissä herättä-
en heissä erilaisia assosiaatioita. Luonteel-
taan siveellinen järjestys oli yleinen ja ob-
jektiivinen, eikä pelkkä yksilöllinen mieli-
pide milloinkaan voinut ratkaista sen pitä-
vyyttä.47

Etiikka tieteenä selitti Reinin mukaan
omantunnon syntyä ja historiallisia muutok-
sia pyrkien samalla ymmärtämään eettisten
käskyjen varsinaisen sisällön. Siveellinen
tietoisuus kehittyi ihmisessä siten, että hän
vähitellen oppi näkemään, mitkä toiminta-
tavat olivat välttämätön edellytys ihmisyh-
teisön olemassaolon ja hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Tämä tieto sai ilmaisunsa yleisissä
siveellisyyslaissa ja -käskyissä. Nämä lait
eivät olleet muuttumattomia vaan niiden
yksityiskohdat vaihtelivat ihmisten elinolois-
sa tapahtuvien muutosten myötä. Rein kui-
tenkin uskoi, että moraalisäännöillä oli
’kova ydin’, joka voitiin etiikan tieteenalan
metodologiaa kehittämällä lopulta tieteelli-
sesti todistaa. Jos nimittäin inhimillistä toi-
mintaa ohjaavat käskyt olisivat säännönmu-
kaisesti olleet ristiriidassa todellisuuden
kanssa, olisi ihmissuku Reinin mukaan ka-
donnut jo kauan sitten maan päältä. Kuten
totuuteen ylipäätään, liittyi myös moraaliin
objektiivinen elementti. Sen äänen ihmiset
tunnistivat velvoittavana pakkona; jonain,
jota heidän omatuntonsa vaati seuraamaan.
Rein itse arveli, että siveellisen omantun-
non sisältö voitiin lopulta tiivistää yhteen
suureen käskyyn: ”Tee muille se, mitä ha-
luat heidän tekevän itsellesi!”48

Vaikka Rein sieti Snellmaniin verrattuna
huomattavasti paremmin omistaan poik-
keavia näkemyksiä, oli hänenkin ajattelun-
sa perusta yksiarvoinen. Kansakunnan ”yh-
teinen etu” oli ylin ja loukkaamaton arvo,
ja yksilöllisyyden vaatimus oikeutettu vain
siinä määrin kuin objektiivisesti pätevät nor-
mit sen sallivat. Jo pienikin horjuminen oi-
kean rajalinjalta saattoi tärvellä kaiken.
”Yksi askel liikaa sivulla ja yli-ihminen va-

joaa eläintä alemmas”, Rein kirjoitti. Sen
paremmin tieteellä, taiteella kuin filosofial-
lakaan ei ollut mitään itseisarvoa, vaan nii-
den tehtävänä oli aina viime kädessä tukea
yhteisön elämän olennaisia intressejä. Näi-
den intressien olemassaolo oli Reinille jo-
tain niin selvää ja välttämätöntä, ettei hän
juurikaan vakavasti pohtinut niiden määrit-
telyn ongelmaa. Objektiivisen totuuden ai-
noa vaihtoehto oli Reinin mielessä rajaton
relativismi ja pseudojumalaksi julistautu-
neen yli-ihmisen mielivalta. Dostojevskin
sanoja mukaillen Reinin huoli voidaan pu-
kea yhdeksi kysymykseksi: jos Jumalaa ei
ole – edes äärimmäisen abstraktina käsit-
teenä – eikö kaikki ole silloin sallittua?49

Vastapuolen, Rolf Lagerborgin ja Gerda
von Mickwitzin, tapa lukea Nietzscheä oli
jo lähtökohtaisesti täysin toinen kuin Th.
Reinin. Reinille lukijakunta oli ikään kuin
lapsi, jonka mielentilasta kirjoittaja oli vas-
tuussa kuten äiti jälkeläisensä kyvystä kä-
sitellä tunteita. Pelkkä ”siveettömän” ajatuk-
sen julkaiseminen oli Reinille sama kuin
paha teko, sillä siten ”moraalinen saasta”
tarttui lukijoihin.50 Lagerborg ja Mickwitz
taas edellyttivät lukijoilta aikuista vastuuta
ja kykyä ottaa etäisyyttä lukemaansa. Hei-
dän mukaansa Nietzsche oli yhtä ristiriitai-
nen kuin elämä itse, sillä abstraktin teorian
asemesta Nietzschelle pääasia oli elävä per-
soonallisuus. Hänen teoksensa olivat luon-

41. Gerda von Mickwitz (1901a) ’Polemik i frågan om
Nietzsches filosofi’, Finsk tidskrift, 456; yleisellä tasolla
ks. Alasdair MacIntyre (1998) A Short History of Eth-
ics, Second Edition, Notre Dame, Indiana: University
of Notre Dame Press, 237–238.
42. Jalava (1997) 100–101.
43. Jalava (1997) 61–64, 68; Olof Mustelin (1963) Eu-
terpe, Tidskriften och kretsen kring den, Åbo: Holger
Schildts Förlag, 305–316.
44. Ks. Taylor (1998) 60–70.
45. Th. Rein (1901a) ’Friedrich Nietzsche – profet eller
charlatan?’, Finsk Tidskrift, 271–272.
46. Th. Rein (1901a), 273–274, 362–365; Th. Rein
(1901b) ’Slutord i Nietzsche-frågan’, Finsk Tidskrift,
461–462; Th. Rein (1903) ’I anledning af pedagogmö-
tet den 13 februari’, Helsingfors Posten 8.3.1903.
47. Rein (1901a) 280–281, 290–291, 381–382; Th. Rein
(1901b) 458; Th. Rein (1901c) ’Till själfförsvar i frå-
gan om Nietzsche’, Finsk Tidskrift, 141–151.
48. Rein (1901a) 280, 290, 369–376.
49. Rein (1901b) 461–462; Th. Rein (1903).
50. Rein (1894) 187–188, 597–598; Siltala (1999) 320.
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teeltaan tunnustuksellisia ja kuvastivat te-
kijänsä sisäistä taistelua tietoisen ja tiedos-
tamattoman minän välillä. Siksi Nietzscheä
tuli lukea tarkkaavaisesti eikä kritiikittömän
ihailun sokaisemin silmin. Kun Rein ei voi-
nut hyväksyä Nietzschen ambivalenttia
luonnetta, hän samalla yksisilmäisesti kiel-
täytyi näkemästä tässä mitään hyvää ja ar-
vokasta, Lagerborg ja Mickwitz moittivat.51

Lagerborg kiinnitti omassa vastineessaan
huomiota erityisesti siihen kritiikkiin, jota
Nietzsche esitti objektiivisen totuuden kä-
sitettä kohtaan. Puhuessaan totuudesta
Nietzsche oli hänen mukaansa koko ajan
tietoinen siitä, että kaikki totuudet olivat
subjektiivisia, ”minun totuuksiani”. Toisin
kuin Rein otaksui, ”elämäntotuuden”, etii-
kan ja metafysiikan alueella ei ollut mah-
dollista tieteellisesti todistaa oikeaa ja vää-
rää, vaan pohjimmiltaan kyse oli aina eri-
laisten ihmisten ja ryhmien asettamista ar-
voista ja uskomuksista. Yhden Totuuden
mahdottomuus ei silti merkinnyt mahdot-
tomuutta puhua totuuksista. Tässä päti
Nietzschen paradoksi, jonka mukaan ”to-
tuus oli kumoamaton erehdys, kaikkein
epätodennäköisin valhe”. Koko länsimainen
ajattelu perustui Lagerborgin mukaan totuu-
den idealisointiin, jossa totuus oli muuttu-
nut Jumalan luo vievästä välineestä päämää-
räksi sinänsä. Kuten Nietzsche sanoi, oli
kristillisen moraalin totuudenvaatimus teh-
nyt selvää jopa kristillisestä jumalastakin.52

Nietzsche ei Lagerborgin silmissä ollut
tiedemies vaan enemmän, filosofi antiikin
merkityksessä. Hän oli ”taiteilija, joka nä-
kee ja luo ideoita ja ihanteita, määrittelee
elämänarvoja ja keksii niitä: vasta taiteen
ja filosofian kautta on elämälle annettu
arvo”. Esteettinen valinta ei merkinnyt La-
gerborgille irrationaalista mielivaltaa, vaan
vaatimusta muodostaa itse oma suhteensa
totuuksiin. Nietzsche muistutti hänelle, että
’filosofi’ merkitsi ”viisaudenrakastajaa ja ar-
vonasettajaa, totuudensanojaa ja esikuvaa”,
joka eli riippumattomana valtiosta ja yhteis-
kunnasta näyttäen omalla elämällään ja
opeillaan, mitä itse halusi. ”Yli-ihmisyyden”
Lagerborg tulkitsi jatkuvan sisäisen jalostu-
misen vaatimukseksi. ”Humpuukimaakarei-
ta” sen sijaan olivat ne ihmiset, jotka luo-

puivat totuudenvelvollisuudesta vallitsevan
järjestyksen, yhteiskunnan ja inhimillisen
hyödyn vuoksi – ne, jotka ryhmäpaine
vaiensi, vaikka heidän eettinen omatunton-
sa ja rakkautensa totuudenihannetta koh-
taan olisi vaatinut heitä puhumaan.53

Myös Gerda von Mickwitz tähdensi, et-
tei etiikan tai minkään muunkaan persoo-
nallisuutta koskettavan tutkimuksen alueella
ollut mahdollista puhua totuudesta puhtaan
loogisessa, matemaattis-luonnontieteellises-
sä mielessä. Tieteellinen etiikka perustui
aina psykologiaan ja kulttuurihistoriaan,
mikä väistämättä teki siitä suhteellista – tie-
dettä sanan vahvassa mielessä siitä ei kos-
kaan voinut tulla. Tämä ei kuitenkaan ol-
lut Mickwitzille mikään ongelma, sillä juu-
ri yritys olla objektiivinen oli hänen mu-
kaansa ”vaarallinen hyve”. Objektiivisuu-
teen pyrkivä ihminen ei yleensä tiedosta-
nut persoonansa vaikutusta mielipiteisiin-
sä, vaan vaati muita hyväksymään omat
käsityksensä ainoana totuutena. Kun ihmi-
nen sen sijaan ymmärsi, ettei hän koskaan
pystynyt eliminoimaan subjektiviteettinsa
vaikutusta, hän myös myönsi helpommin
toisten totuuksille olemassaolon oikeuden.
Mickwitzin mukaan ihmiselle korkeimpia
olivat aina ne totuudet ja velvollisuudet,
jotka olivat hänen itsensä vapaasti valitse-
mia ja määräämiä – ”yli-ihminen” ei siten
ollut mikään epäeettinen hirviö, muttei
myöskään ”kameli, joka halukkaasti antoi
lastata selkäänsä minkä tahansa taakan”.54

Sekä Mickwitzin että Lagerborgin pu-
heenvuorot jättivät jossain määrin avoimeksi
sen, miten ihmisten ”omien totuuksien”
keskinäinen arvojärjestys voitiin ratkaista,
jos ne olivat sovittamattomalla tavalla kes-
kenään ristiriitaisia tai jopa toisensa pois-
sulkevia. Tämä ei nähdäkseni johtunut sii-
tä, että heistä kumpikaan olisi vahvemman
oikeudelle ja triviaalille itsetoteutukselle
antautuen halunnut kiistää kaikkien yliyk-
silöllisten näkökenttien merkittävyyden.55

Pikemminkin tällaisen näkökentän olemas-
saolo oli heille niin itsestään selvää, ettei
yksilöllisyyden vaatimus tuntunut sitä mi-
tenkään uhkaavan, vaan oli pikemminkin
sen ehto. Kuten Lagerborg totesi, ”minuus
päämääränä sinänsä, yksilö eristäytynees-
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sä hedelmättömässä itseriittoisuudessaan”,
oli pelkkä ”kehityshäiriö”. Oman identiteet-
tinsä Lagerborg ankkuroi ennen kaikkea
valistuksen ja Ranskan vallankumouksen
kosmopoliittisiin, yleisinhimillisiin vapaus-
ihanteisiin.56

Eurooppalaisen aateperinnön ja univer-
saalien, kaikkia ihmisiä heidän yhteisen ih-
misyytensä perusteella koskevien arvojen
merkitys oli toki ollut keskeisellä sijalla jo
J. V. Snellmanin ajattelussa. Snellmanille
nämä arvot realisoituivat, kun kollektiivi-
subjektiksi ymmärretty kansakunta oli kä-
sittänyt ne itsenäisesti ja antanut niille kan-
sallishengestään johtuvan oman muodon –
”muutoin se on pelkkä ulkoinen tapa, ver-
rattavissa apinan tai koiran koulutukseen.”57

Snellman siis oletti, että yleisinhimillinen
sivistys saattoi toteutua vain yhteydessä
paikalliseen kulttuuriseen kokemustaustaan.
Samalla hän kuitenkin antoi kansakunnal-
le suvereniteetin, jossa sen ”tietämyksen,
tavan ja lain” arvostelu jonkin ”ylikansalli-
sen” eettisen ihanteen pohjalta kävi mah-
dottomaksi. Maailmanparantaja, joka tällais-
ten ihanteiden nimissä vaati yhteisönsä jä-
seniä muuttamaan elämänsä ja vaivalla
omaksutut toimintatapansa, rinnastui Snell-
manin silmissä lainrikkojaan, ”jonka ase-
maan hän myös asettautuu ryhtyessään sa-
nasta tekoon”.58

Sikäli kuin moraali määriteltiin tietyssä
yhteisössä vallitseviksi sanktioiduiksi, kaik-
kia sen jäseniä velvoittaviksi säännöiksi,
Lagerborg puolestaan halusi riistää moraa-
lilta kaiken kansallisidealismin sille antaman
pyhyyden. Hän totesi, että yhteiskunta oli
”meille viimeinen prinsiippi, elämän ole-
mus, Jumala”. Samalla hän kuitenkin teki
selväksi, että tämän jumalan yleisesti vel-
voittavana esiintyvä tahto muodostui ja ke-
hittyi niiden muutosten seurauksena, joita
yhteiskunnallisissa oloissa ja erilaisten ala-
ryhmien keskinäisissä valtasuhteissa tapah-
tui – kaikki moraali oli pohjimmiltaan ”po-
liittista moraalia”; ”kiristetty minimi”, jota ei
tullut sekoittaa eettiseen ideaaliin. Tulkin-
tani mukaan eettisen ideaalin, ”moraalike-
hityksemme kruunun”, ylivertaisuus kum-
pusi Lagerborgin ajattelussa juuri siitä, et-
tei sitä koskaan voitu oksastaa immanens-

siin, kaikkialla läsnäolevaan jokapäiväiseen
todellisuuteen, vaan se oli aina ”enemmän
kuin moraali”; vallitsevan todellisuuden jat-
kuvasti haastava kriittinen voima. Kuten
Lagerborg ja Mickwitz molemmat korosti-
vat, sellaisena se myös asetti jokaisen yksi-
lön syvästi henkilökohtaiseen eettiseen vas-
tuuseen, jota ei millään elämänalueella voi-
tu paeta ”kansallisen tavan” tai ”säädetyn
lain” taakse.59

Keväästä takatalveen
1900-luvun ensimmäinen vuosikymmen
aina maailmansodan alkuun asti oli Suomen
kulttuurielämässä harvinaisen avoimuuden,
kansainvälisyyden ja ennakkoluulottoman
aatteellisen etsinnän aikaa. Nietzscheläisyy-
den ohella kulttuuripiireissä keskusteltiin
vilkkaasti esimerkiksi vapaasta rakkaudes-
ta, sukupuolten tasa-arvosta, itämaisista us-
konnoista, kirkon ja valtion erosta, pasifis-
mista sekä sosialistisesta maailmanvallanku-
mouksesta. Tulenkantajien kaltaisia sotien-
välisen kauden modernikkoja väheksymät-
tä voitaneen sanoa, että yhtä voimakkaa-
seen ja kokonaisvaltaiseen kapinaan kan-
sallista identiteettiä ja arvomaailmaa vastaan
noustiin seuraavan kerran vasta 1960-luvul-
la.

Yksilöllisyyden varhaista kevättä seurasi
kuitenkin takatalvi. Kulttuuriradikaalien

51. Rolf Lagerborg (1901) ’Th. Rein om Nietzsche. En
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Mickwitz (1901a) 457; Gerda von Mickwitz (1901b)
’Några synpunkter vid bedömandet af Friedrich Nietz-
sches författarskap’, Finsk tidskrift, 128–130.
52. Lagerborg (1901) 518.
53. Lagerborg (1901) 513–516.
54. Mickwitz (1901a) 452–455; Mickwitz (1901b) 128–
130
55. Vrt. Taylor (1998) 68–70.
56. Lagerborg (1903) 237–239; ks. myös esim. Rolf
Lagerborg (1900) Moralens väsen, Helsingfors, 137–
139.
57. Snellman (1993/1842) 314–315; J. V. Snellman
(1994/1844) ’Suomi och fosterländska litteraturen’,
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de arbeten IV, Helsingfors: Statsrådets kansli, 4–5; Kar-
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kohtalona oli eduskuntauudistuksen jälki-
mainingeissa pudota radikalisoituvan työ-
väenliikkeen ja porvarillisen itsepuolustuk-
sen väliseen kuiluun, jonka kummaltakaan
puolen ei liiemmin herunut myötätuntoa
kerettiläisille sillanrakentajille. Lopullisesti
unelma ”suomalaisesta renässanssista” huk-
kui sisällissodan vereen. Sodan traumaat-
tista vaikutusta kuvastaa hyvin se, että Vol-
ter Kilven tapaiset entiset nietzscheläisetkin
vaativat nyt ”kansallista solidaarisuutta –
joka saisi jokaisen kansalaisen vapaaehtoi-
sesti alistumaan kokonaisuuden vaatimus-
ten mukaan”.60 Kun itsenäistä Suomea ra-
kennettiin lujan järjestysvallan ja kansalli-
sen yksimielisyyden peruskiville, saivat yk-
silöoikeudet ja ”aistikulttuuri” luvan väistyä
vähin äänin takavasemmalle.

Vuosituhannen vaihteen niin sanotussa
arvokeskustelussa yhteisöllisen vastuun ja
yksilöllisen vapauden suhde on noussut
esiin tavalla, joka käsitteellisistä eroista huo-
limatta on läheistä sukua artikkelissani ku-
vaamalleni debatille. Vaikka aika on toinen,
on ongelma yhteinen: miten eettinen sitou-
tumisemme johonkin yliyksilölliseen mer-
kitysnäkökenttään voidaan perustella? Tar-
koitukseni ei ole uskotella, että historian-
tutkimus voisi ratkaista tätä kysymystä, jota
länsimainen ajattelu viimeiset kaksisataa
vuotta on vaihtelevalla menestyksellä poh-
tinut. Sen sijaan historiallinen perspektiivi
toivoakseni auttaa ymmärtämään, miten
monimutkaisesta, perustavasta ja – uskal-
taisin väittää – vailla lopullista ratkaisua ole-
vasta problematiikasta tässä on kyse. Samal-
la se tarjoaa esimerkkejä siitä, millaisiin
ongelmiin on jouduttu ja joudutaan, jos eri-
laiset arvokkaana pidetyt asiat alistetaan
yhden nimittäjän määräämiksi, olipa se sit-
ten ’kansakunnan etu’, ’yksilön vapaus’ tai
’hyödyn maksimointi’. ■

60. Volter Kilpi (1918) Tulevaisuuden edessä, Helsin-
ki: WSOY, 261.


