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PASI IHALAINEN

Varhaismodernien
kansallisten
identiteettien
historiaa
kansallisesta ja
vertailevasta
nakokulmasta

Filosofian tohtori Pasi Ihalainen analysoi vii-
meaikaista varhaismodernien kansallisten
identiteettien tutkimusta neljassa protes-
tanttisessa maassa — Englannissa, Alanko-
maissa, Ruotsissa ja Suomessa. Han pohtii
myos vertailevan tutkimusotteen mahdolli-
suuksia ja rajoituksia.

B Varhaismodernien kansallisten identiteet-
tien historian tutkimus koki 1990-luvun ku-
luessa useissa Euroopan maissa merkitti-
vin nousun. Uusimmalle tutkimukselle on
ollut tyypillistd aikalaisille itselleen tirkedn
uskonnollisen kontekstin merkityksen en-
tistd tarkempi huomioiminen varhaismoder-
neja kansallisia identiteettejd rekonstruoi-
taessa. Etenkin protestantismin on todettu
olleen keskeisessi asemassa kansallista
identiteettid rakennettaessa ennen 1700-lu-
vun jilkipuoliskoa, jolloin varsinaisen mo-
dernin nationalismin kauden katsotaan
yleensi alkaneen.

Myos suomalaisen identiteetin kaikkein
pitkidkestoisimmista piirteistd on todettu loy-
tyvin luterilaisia aineksia.! Suomi onkin
yksi niistd protestanttisista maista, joissa
valtionkirkko on pitkdin ollut keskeisessi
asemassa kansallista identiteettid rakennet-
taessa. Kiinnostavaa Suomen osalta on lu-
terilaisen yhtendiskulttuurin ja keskimiiriis-
td voimakkaamman kansallisen identiteetin
sdilyminen aina 1900-luvun jilkipuoliskol-
le saakka. Jatkuvuutta edesauttoivat mah-
dollisesti 1900-luvun kriisit, joissa pieni pro-
testanttinen maa koki kaiken itselleen py-
hin olevan uhattuna ateistisen vihollisen



taholta. Protestanttiset rituaalit, joita kidytet-
tiin varhaismoderneissa yhteiskunnissa ylei-
sesti kansallisen identiteetin rakentamiseen,
ovat maamme valtiollisessa elimissi sdilyt-
tineet asemansa, samaan aikaan kun ne
ovat useimmissa protestanttisissa maissa
viistyneet taka-alalle ja Suomikin on yhteis-
kuntana maallistunut ja moniarvoistunut.
Suomessa valtiopdivien avajaisjuhlallisuudet
sisdltavit edelleen jumalanpalveluksen, jos-
sa maan korkein poliittinen johto on lis-
nd. Itsendisyyspiivin symbolisesti tirkeim-
piin tapahtumiin kuuluu juhlajumalanpalve-
lus, ja luterilaista perinnettd noudatetaan
myos kansakunnan muina merkittivini
muistopdivini, erityisesti talvisotaan liitty-
vind. Suomessakin on kuljettu tapahtumien
toteutuksessa ekumeeniseen suuntaan,
mutta protestanttinen perinne on sdilynyt
itsestddn selvinid osana poliittista kulttuu-
ria.

Analysoin seuraavassa Englannin, Alan-
komaiden ja Ruotsi-Suomen osalta muuta-
maa dskettdin ilmestynytti tutkimusta, joissa
kasitellidan varhaismodernia kansallista
identiteettid. Kolmen maan kautta eduste-
tuksi tulee niin anglikaaninen, kalvinistinen
kuin luterilainenkin protestantismi. Kaikis-
ta kolmesta maasta muotoutui kansallisval-
tio keskimidriistd aikaisemmin, ja kaikissa
on viime vuosina noussut — kunkin maan
kansallisen historiografian lihtokohdista —
huomionarvoista kansallisen identiteetin
historian tutkimusta. Englannin varhain ke-
hittynyt kansallinen identiteetti periytyi
Amerikan Yhdysvaltoihin, jonka poliittisessa
retoriikassa valitun ja vapaan kansakunnan
myyttien kaikuja voi kuulla tinidkin paivi-
nd, varsinkin supervallan joutuessa ulko-
puolisen hyokkiyksen kohteeksi.” Toisaalta
Englanti ja Alankomaat ovat olleet maallis-
tumiskehityksen edellikivijoitd.

Ruotsalaisella kansallisella identiteetilld
on puolestaan ollut sekid suoria ettd epi-
suoria vaikutuksia suomalaiseen kansalli-
seen identiteettiin. Uusimmassa ruotsalaises-
sa tutkimuksessa on paikoin — lihinni teo-
reettista viitekehystid rakennettaessa — seu-
rattu englanninkielisessd maailmassa kirjoi-
tetun kansallisten identiteettien historian
esimerkkejd. Tavallisempaa on kuitenkin
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ollut — ja timi koskee myos brittildistd ja
alankomaalaista tutkimusta — kansallisen
identiteetin historian tarkastelu omaan kan-
sallisvaltioon keskittyen.

Teeman kisittely yhden kansallisvaltion
nikokulmasta on merkinnyt potentiaalisesti
hedelmillisten vertailumahdollisuuksien si-
vuuttamista. Seurauksena on voinut olla,
ettd oman maan kansallisen identiteetin
kehitys nidyttid ainutlaatuiselta. Toisaalta
oman maan kansallisen identiteetin erityis-
piirteitd on vertailukohtien puuttuessa saat-
tanut olla vaikea tdsmentdi. Vertaileva tut-
kimus ei tietenkdidn ole ongelmatonta alal-
la, jossa kansallisten kontekstien vaikutus
on miti ilmeisin, mutta muiden maiden tut-
kimustilanteeseen perehtyminen nostaa esil-
le hypoteeseja, joiden toimivuutta voidaan
sitten kunkin maan empiirisen aineiston
pohjalta testata.

Englantilaisen identiteetin
rakentaminen uskonnon pohjalta
Adrian Hastings esitti vuonna 1997 teokses-
saan The Construction of Nationhood: Eth-
nicity, Religion and Nationalism uskonnol-
lisen kontekstin merkitystd korostavan ja
siten modernisaation ja nationalismin yh-
distiville teorioille vaihtoehtoisen tulkinnan
kansakunnista ja nationalismista. Hasting-
sin mukaan Raamatun Israelin malliin no-
jaavia kansakuntia ja nationalismia oli ole-
massa jo keskiajalta alkaen. Hastingskin tih-
tdsi osaltaan globaalin nationalismiteorian

1. Juha Sihvola (2000) *Globalisaatio, eurooppalaiset
arvot ja suomalainen identiteetti’, Historiallinen Aika-
kauskirja 2000 (4); Ks. taustaksi myos Jaana Hallamaa
(toim.) (1999) Raban teologia ja Euroopan kirkot. Lo-
punajan sosiaalietitkka, Jyviskyld. Kiitin professori
Toivo Nygardia ja professori Petri Karosta artikkeliani
koskevista kommenteista.

2. George W. Bushin poliittinen retoriikka sisiltdd run-
saasti tdllaisia aineksia. Valintansa varmistuttua Bush
julisti valitun kansan myvyttia mukaillen: "We are bles-
sed to be Americans.” World Trade Centerin terrori-
iskun jilkeisessd ensikommentissaan Bush totesi, ettd
"vapautta” vastaan oli hyokitty ja ettd "vapautta” oli
puolustettava — operaatiolla, joka sai lopulta nimek-
seen Enduring Freedom. Jo 1700-luvun englantilaisessa
poliittisessa kielenkdytdssi oli tavallista pitdd "vapaut-
ta” (protestanttisen) englantilaisuuden synonyymina,
miki kdytdnnodssi epidsi muun kuin englantilaisen va-
pauden olemassaolon mahdollisuuden.
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luomiseen eikd laajan teemansa vuoksi voi-
nut perustaa tulkintaansa eri maiden ja ai-
kakausien omakohtaiseen perustutkimuk-
seen.

Hastings pitdd — osittain vanhemman tut-
kimuksen hieman kiistanalaisten tulkinto-
jen pohjalta® — Englantia ennakkotapauk-
sena kansakunnan ja kansallisvaltion syn-
nyssd. Keskiajan tuntijana hidn on huo-
mauttanut, ettei protestantismi varsinaises-
ti synnyttinyt englantilaista kansallista tie-
toisuutta vaan ettid englantilaisen identitee-
tin merkkeja 16ytyy jo keskiajalta. Protes-
tantismilla oli merkitystd kansallisen iden-
titeetin rakentumisessa sikili, ettd se levitti
lukutaitoa ja toi raamatunkdinnoksillddn
nation-termin laajaan kiyttoon. Raamatul-
lisen kielen avulla voitiin ilmaista ja vah-
vistaa kansakunnan yhteisollisyyttd: protes-
tanttiset englantilaiset kasvatettiin ajattele-
maan kansallisesti ja pitimiddn itseddn Is-
raelin lapsina, oikean uskon puolesta tais-
telleiden marttyyrien jilkeldisind. Tdllainen
ymmirrys omasta kansakunnasta vahvisti
englantilaisen kansallistunteen protestanttis-
ta ja taistelutahtoista luonnetta, varsinkin
kun mannermaalta tehdyt invaasioyritykset
osoittivat sen "oikeaksi”. Kansallinen ja us-
konnollinen identiteetti sulautuivat Englan-
nissa tiiviisti yhteen. Hastings katsoo, ettid
myos 1700-luvun alussa solmitun Englan-
nin ja Skotlannin unionin jilkeen protes-
tantismi tarjosi briteille yhteisen tavan ym-
mirtdd itsensd. Vasta katolisuuden uhkan
kaikotessa 1700-luvun loppupuolella eng-
lantilainen protestanttinen kansallinen iden-
titeetti muuntui brittildiseksi nationalismik-
si, samalla maltillistuen ja maallistuen.*

Kansallisen identiteetin protestanttisten
piirteiden tarkastelu olisi varmasti perustel-
tua my6s muiden protestanttisten maiden
osalta, silld tutkimus on jo tihdn mennessi
osoittanut osittain pitemattomiksi Hasting-
sin kisitykset Englannin protestanttisen
kansallisen identiteetin ainutlaatuisuudesta.
Brittildiselle historiankirjoitukselle tyypilli-
seen tapaan Hastings rajoitti vertailun Rans-
kaan ja Espanjaan ja sivuutti Alankomaat
ja Ruotsin, joista 10ytyy vastaavaa protes-
tanttisen kristillisyyden ja kansallisen iden-
titeetin vuorovaikutusta. Hastingsin pohjalta

404

kansallisten identiteettien historiaa lihesty-
vien tulisi myos tiedostaa ne anakronistis-
ten tulkintojen riskit, joita nationalismi-ka-
sitteen ulottamisesta varhaismodernien yh-
teiskuntien tarkasteluun seuraa. 1700-luvul-
la moderniin siirtymisen myotd tapahtuneet
kansallisen ajattelun muutokset eivit ehki
varhaismodernista nationalismista puhut-
taessa tule riittdvissd miadrin huomioiduik-
si. Tarkedd on myods muistaa Hastingsin tul-
kinnan poleeminen ja jopa kansallismieli-
nen luonne, jolla saattaa olla tekemistd
luentojen alkuperiisen pitopaikan — Belfas-
tin — kanssa. Pohjois-Irlannissahan uudelta
ajalta periytyvilld protestanttisella kansal-
lisella identiteetilld on edelleen poliittista
merkitysta.

Yksi vai lukuisia kilpailevia
identiteetteja?

Britanniassa protestantismin ja kansallisen
identiteetin vuorovaikutusta koskevan kes-
kustelun kidynnisti osaltaan Linda Colleyn
vuonna 1992 ilmestynyt kirja Britons: Forg-
ing the Nation 1707-1837, jonka tulkintoi-
hin Hastingskin teoriansa pohjaa. Colley
katsoi protestantismilla olleen ratkaiseva
rooli uuden brittildisen identiteetin muotou-
tumisessa Englannin ja Skotlannin valtiolii-
ton solmimisen jilkeen. Colleyn mukaan
Israel-vertauksiin nojaava protestantismi
yhdisti muutoin toraisat britit puolustamaan
yhteisid etujaan.’

Colleyn teesi on kuitenkin herittinyt vas-
taviitteitd, joita on koottu vuonna 1998 il-
mestyneeseen teokseen Protestantism and
National Identity: Britain and Ireland, c.
1650-1850. Tony Claydonin ja Ian McBri-
den toimittama kirja jatkaa protestantismin
ja kansallisen identiteetin vuorovaikutukses-
ta kiytivad keskustelua tavalla, joka ansait-
see tulla huomioiduksi kaikessa varhaisen
uuden ajan kansallisten identiteettien tut-
kimuksessa. Kirjoittajien liahtokohtana on,
ettd kansallista identiteettid rakennettiin
kylld 1600- ja 1700-luvun Britanniassa pit-
kilti uskonnollisen keskustelun ja toimin-
nan kautta, mutta he asettavat kyseenalai-
siksi protestantismin mahdollisuudet tarjo-
ta pohja yhtendiselle brittildiselle tai edes
englantilaiselle kansalliselle identiteetille:



protestantismi oli jakautunut useisiin ryh-
mittymiin, joilla oli kovin erilaiset kisityk-
set oikean protestantismin luonteesta. Val-
tionkirkkoon — joka tarjosi enemmistolle yh-
teiset arvot — eivit kuuluneet tai sen ope-
tusten mukaisesti elineet liheskidin kaikki
Englannin kruunun alamaiset. Ndin ollen
protestantismi saattoikin samanaikaisesti
sekid vahvistaa kansakunnan poliittista va-
kautta ettd uhata sitd. Vaikka valitun kan-
san kaltaisen kansakunnan luominen sdilyi
virallisena tavoitteena, yksimielisyyttd pro-
testantismin oikeasta luonteesta tai protes-
tanttisen kansakunnan luomisen keinoista
ei koskaan saavutettu.® Kansallisen identi-
teetin rakentamista protestantismin pohjal-
le mutkisti kirjoittajien mukaan toinenkin
brittildisen protestantismin erityispiirre: mo-
net englantilaiset ymmairsivit kuuluvansa
yhteen valittuun kansaan muiden valittujen
kansojen eli Euroopan muiden protestant-
tien joukossa. Heiddn toinen Israel -kisit-
teensd oli siis merkitykseltiin kansainvili-
nen, ei yhteen kansakuntaan sidoksissa ole-
va.” Ndmd teesit protestanttisten identiteet-
tien moninaisuudesta ja protestantismin
kansainvilisestd ulottuvuudesta olisi syyti
ottaa tarkastelun kohteeksi myds muiden
protestanttisten maiden kansallisten identi-
teettien muotoutumista tutkittaessa.
Kansainvilisyys varmasti olikin yksi brit-
tildisen protestantismin erityispiirteitd eten-
kin pohjoismaiseen protestantismiin verrat-
tuna, mutta lisitodisteet sen todellisesta
voimasta vieraskammoisessa ja itseriittoises-
sa saarivaltakunnassa olisivat paikallaan.
Niin aikalaisten kuin timin pidivin britti-
tutkijoidenkin mielenkiinto ndyttid nimittdin
kohdistuneen ensisijaisesti Brittildisen im-
periumin sisdiseen protestanttiseen interna-
tionalismiin. Myds mannereurooppalaisen
protestanttisen kontekstin huomioiminen
olisi kuitenkin paikallaan, silli varsin sa-
mansuuntaisia tulkintoja Jumalan ja kansa-
kunnan suhteesta esiintyi myos vaikkapa
1600- ja 1700-luvun Hollannissa ja Ruotsis-
sa. Brittildisyyden juuria haettaessa huomio
on ymmarrettivisti kohdistettu englantilais-
ten, skottien, walesilaisten, irlantilaisten ja
amerikkalaisten vuorovaikutukseen. Man-
nermainen vertailu on sen sijaan kohdistettu
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maihin, joita ei vilttdmittd voi edes pitdd
vertailukelpoisina: Britanniaa on verrattu
lahinni toisiin suurvaltoihin, Ranskaan ja
Venijiian.?

Pelkki tietoisuus eurooppalaisen protes-
tanttisen kontekstin olemassaolosta ei kui-
tenkaan riitd, vaan tarvitaan valmiutta lu-
kea alkuperiiskielilli myo6s pienempien
protestanttisten maiden ldhteitd ja tutkimus-
kirjallisuutta. Myoskddn omassa, vuonna
1996 ilmestyneessi ja samaa teemaa sivun-
neessa tutkimuksessaan Tony Claydon ei
edennyt timin kontekstin tarkasteluun.’
Muiden protestanttisten maiden kehitykseen
perehtyminen mitd ilmeisemmin osoittaisi,
ettei englantilaisen kansallisen identiteetin
rakentaminen ollut 1600- ja 1700-luvun
vaihteessa erityisen ainutlaatuista. Varsinkin
Hollannin osalta vertailun sivuuttamista on
vaikea perustella, silli Englannin ja Hollan-
nin aatteellinen kanssakdyminen oli perin-
teisesti vilkasta, ja mailla oli 1600-luvun lo-
pulla yhteinen hollantilaissyntyinen hallit-
sija, jonka harjoittama propaganda nojasi
ensisijaisesti protestanttiseen retoriikkaan.
Alankomaalaisella kansakunta-kisitteistolld
on huomattavia yhtymikohtia englantilai-
seen kisitteistoon. Kansakunnan itseymmar-
ryksen pohjaaminen protestantismiin ei vilt-
tamittd ollutkaan vain pienen joukon in-

3. Liah Greenfeld (1992) Nationalism. Five Roads to
Modernity, Cambridge (MA) and London; Linda Col-
ley (1992) Britons: Forging the Nation 1707-1837,
Cambridge; Hastings kritisoi modernisaation ja natio-
nalismin yhdistdmistd Greenfeldin tutkimuksessa seki
englantilaisen nationalismin nousun ajoittamista 1500-
luvulle mutta tukeutuu kuitenkin monilta osin tihin
sosiologiseen tulkintaan.

4. Adrian Hastings (1997) The Construction of Nation-
hood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge,
luvut 1 ja 2.

5. Colley (1992) 19, 32, 35.

6. Tony Claydon and Tan McBride (1998) 'The trials
of the chosen peoples: recent interpretations of pro-
testantism and national identity in Britain and Ireland’,
teoksessa Tony Claydon and Tan McBride (toim.) Pro-
testantism and National Identity: Britain and Ireland,
c. 1650-c. 1850, Cambridge, 12-13, 25-29; Jeremy
Black (1998) 'Confessional state or elect nation? Reli-
gion and identity in eighteenth-century England’, sa-
massa teoksessa.

7. Claydon and McBride (1998) 12-13.

8. Ks. Black (1998).

9. Tony Claydon (1996) William III and the Godly Re-
volution, Cambridge, erityisesti luku 4.
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tentioiden tulosta, kuten Claydon tulkitsee
sen Englannissa olleen.*

Jonathan Clark ja ikivanha
englantilainen identiteetti

Myo6s Jonathan Clarkin tulkinnat englanti-
laisen identiteetin perustasta ovat huomi-
on arvoisia, vaikkeivit hinen teesinsid 1700-
luvusta erddnlaisena stagnaation aikakaute-
na olekaan herittineet mainittavaa vasta-
kaikua.'' Anakronistisista kategorioista ja
varsinkin sekularisaatioteoriasta irtisanoutu-
vaa Clarkia ei voi syyttdd ainakaan tradi-
tionalististen ainesten huomiotta jattimises-
td. Ennemminkin voidaan kysy4, miksi hin
on edelleen niin haluton nikemiin 1700-
luvun yhteiskunnissa tapahtuneita asteittai-
sia aatteellisia muutoksia.

Anakronistisena Clark pitdd varsinkin
1800-luvulla syntyneiden kisitteiden "kan-
sallisuus” (nationality) ja nationalismi kiyt-
tod 1700-lukua tutkittaessa. 1700-luvulla
esiintyneitd viittauksia kansakuntaan ei hi-
nen mukaansa pidi tulkita varhaiseksi na-
tionalismiksi etnisyyttd, kieltd ja kulttuuria
korostavassa merkityksessi. Varhaisen uu-
den ajan kollektiivinen tietoisuus pohjau-
tui "nationalismin” sijasta uskollisuuteen
hallitsevaa dynastiaa kohtaan seki kisityk-
siin omasta kansasta valitun kansan kaltai-
sena ja yhteisen menneisyyden omaavana
kokonaisuutena. Clark katsoo timin kes-
kiajalta periytyvin identiteetin pysyneen
muuttumattomana aina vallankumousten
aikakaudelle saakka. Edes reformaatio ei
sithen ratkaisevasti vaikuttanut. Clark on
my6s hylinnyt Colleyn teesin protestantis-
min ja katolisuudenvastaisuuden kyvystd
luoda kansallista konsensusta brittien kes-
kuuteen: vastakkainasettelut protestantismin
eri suuntausten kesken olivat tavallisia, ja
katolisuudenvastaisuuskin laski jo 1700-lu-
vun jdlkipuoliskolla. Clark itse pitdd eng-
lantilaista identiteettid ensisijaisen anglikaa-
nisena ja monarkistisena, monarkian juma-
lalliseen alkuperiin pohjautuvana.'

Monarkian roolin korostaminen kansa-
kunnan itseymmirryksessi on kuitenkin
johtanut siihen, ettei Clark kiinnitd riittdvis-
sd midrin huomiota sithen uudelleenmii-
rittelyyn, joka englantilaisessa kansallises-
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sa identiteetissd — samoin kuin alankomaa-
laisessa ja vidhidisemmissi midrin myos
ruotsalaisessa identiteetissi — 1700-luvun
keskivaiheilla tapahtui. Clarkin analyysi
kansallisesta identiteetisti onkin sellaista
poliittisen teologian tarkastelua, jolla on
lopulta kovin vihidn yhtymikohtia muun
kansallisten identiteettien historian tutki-
muksen kanssa. Lukija voi myos perustel-
lusti kysy4, ettd jos anglikaanisella kirkolla
oli kerran selked kisitys englantilaisesta
kansallisesta identiteetistd, eik® kannattaisi
verrata Englannin kehitystd maihin, joissa
valtionkirkolla tai virallisella kirkolla oli
vastaava kansallista identiteettid madrittava
rooli.

Oliko uuden ajan alun Alankomaat
kalvinistinen kansakunta?
Tamin piivin Alankomaat ei ole protestant-
tinen — tai vilttimattd edes kristitty — kan-
sakunta: Suurimmissa kirkoissa jdrjestetiin
jumalanpalvelusten sijasta opiskelijatapah-
tumia, rajatiedon messuja ja viinijuhlia. Par-
lamentin avajaishartaus toimitetaan puoles-
taan yhtd lailla muslimien, hindujen ja
buddhalaisten kuin kristittyjen ehdoilla. Lie-
ko sattumaa, ettd hollantilaiset on toisaalta
vastikdidn todettu myos Euroopan vihiten
kansallismieliseksi kansakunnaksi.

Uudella ajalla tilanne oli toinen: refor-
moitu kirkko edusti silloin Alankomaiden
tasavallan virallista ideologiaa. Alankomaa-
laisessa historiantutkimuksessa uskonnon ja
kansallisen identiteetin vuorovaikutusta
onkin pohdittu perusteellisemmin kuin ken-
ties missddn muualla. Valitettavasti timi
debatti on jidnyt huomiotta Britanniassa ja
Ruotsissa, kun niissi on ryhdytty tarkaste-
lemaan varhaismoderneja kansallisia iden-
titeettejd. Alankomaalaisesta tutkimuksesta
olisi ollut mahdollista nostaa useita hypo-
teeseja muiden protestanttisten maiden
osalta testattaviksi. Sen pohjalta myos joi-
takin liian pitkille menevii tulkintoja olisi
voitu arvioida uudelleen. Toisaalta alanko-
maalainen tutkimus on sekin ollut tahollaan
varsin itseriittoista, eikd vertailuja ulkomaa-
ilmaan ole nihty tarpeellisiksi.

Jo varhaisessa vaiheessa toteutuneen us-
konnollisen monimuotoisuutensa vuoksi



Alankomaat ei tietenkddn tarjoa viisasten-
kived uskonnollispohjaisten kansallisten
identiteettien tulkintaan, varsinkaan kun
myos tutkijoiden kisityksid kalvinismin ja
kansallistunteen vilisistd yhteyksistd leimaa
monimuotoisuus. Kalvinismia on pidetty
joko itsestddn selvini alankomaalaisen kan-
sallisen identiteetin perustana, kansallisen
identiteetin kalvinistisuuden asteen on kat-
sottu laskeneen ajan myotd selvisti, tai sit-
ten kalvinistinen kansallinen identiteetti on
tulkittu pienen ryhmin propagandaksi, jolla
ei koskaan kyetty luomaan yhteniistd kan-
sallista identiteettid. Siitd on oltu yksimieli-
sid, ettd Israel-vertausten middra kalvinisti-
sessa kirjallisuudessa oli aina 1700-luvun
lopulle saakka tavattoman suuri, mutta ver-
tausten poliittisesta merkityksestid on esitetty
kovin monenlaisia tulkintoja. Pisimmille
niiden kansallisen merkityksen korostami-
sessa menivit aikanaan G. Groenhuis, Cor-
nelis Huisman ja Simon Schama, joiden
mukaan Alankomaiden Israel -kisitteeseen
nojannut kansallistietoisuus ja jopa "natio-
nalismi” pysyiviat voimissaan 1700-luvun
jalkipuoliskolle saakka.'

Ketkd kuuluivat “Alankomaiden
Israeliin”?

1990-luvun alussa alankomaalaisessa tutki-
muksessa seurasi kalvinistisen Alankomai-
den Israel -kisitteen kansallisten merkitys-
ten uudelleenarviointi, samalla kun lihde-
aineistoa laajennettiin poliittisten saarnojen
suuntaan ja muuhun aatteelliseen konteks-
tiin kiinnitettiin entisti enemmain huomio-
ta. Vaikka virallisen hollantilaisen identitee-
tin protestanttista pohjavirettd ei kiistetty-
kiddn, todettiin, ettd kalvinistisen teologian
taipumus sulkea uskottomat ulkopuolelle,
samoin kuin Alankomaiden tunnustuksel-
linen monimuotoisuus, heikensi merkitti-
vasti kalvinistisen kansallisen identiteetin
luomisen mahdollisuuksia. Gerrit Schutten
(1992) mukaan ”"Alankomaiden Israel” oli-
kin kisite, jolla kalvinistinen papisto pyrki
ilmaisemaan kisityksensi kirkon ja kansa-
kunnan oikeasta suhteesta. Reformoidussa
teologiassa liittosuhteen katsottiin olevan
voimassa ainoastaan Jumalan ja uskovien
— ei siis Jumalan ja kaikkien reformoitujen
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— kesken, koko Alankomaiden kansakun-
nasta puhumattakaan. Hurskaan kirkkokan-
san saamasta siunauksesta pdidsivit kylld
vilillisesti osallisiksi kaikki Alankomaiden
asukkaat.'

Joris van Eijnatten (1993) puolestaan hyl-
kisi poikkeuksellisen analyyttisessa ja tul-
kinnallista luovuutta osoittavassa, kalvinis-
tista yhteiskuntateoriaa tarkastelleessa tut-
kimuksessaan kaikki vanhemmat tulkinnat
kalvinistisesta kansallisesta identiteetistd.
Eijnattenin mukaan Alankomaiden ja Israe-
lin yhdistimisessi oli kysymys pelkisti al-
legorioista ja metaforista, ei kansojen suo-
ranaisesta samaistamisesta: erityisen alanko-

10. Yksiloiden tietoisesti valitsemaa retorista strategiaa
korostavalle brittildiselle tutkimustraditiolle on jadnyt
vieraaksi makrotasolla tapahtuvien semanttisten muu-
tosten analysointi. Mahdollista kuitenkin on, ettd eng-
lantilaisetkin vallanpitidjit olivat protestanttista poliit-
tista kieltd kidyttdessddn olemassa olevan kisitteiston
ja sen merkitysten sitomia. Entdpi jos uskottavaa kan-
sallista identiteettii ei ollut vieli 1600-luvun lopussa
mahdollista rakentaa muun kuin uskonnosta lainatun
kielen varaan? Talouden ja klassisen patriotismin kie-
len lopullinen lipimurtohan tapahtui vasta mydhem-
min 1700-luvulla.

11. Ongelmallinen on Clarkin taipumus tulkita muu
historiantutkimus oman aikamme poliittisista motiiveis-
ta nousevaksi, vaikka totta tietysti onkin, ettd keskus-
teluun kansallisesta identiteetisti liittyy nikemyseroja
siitd, millainen nyky-Britannian tulisi rakenteeltaan olla
ja miten sen tulisi esimerkiksi Euroopan integraatioon
suhtautua. Ks. myos Pasi Thalainen (1998) "Yksityisty-
neen uskonnollisuuden maa vai toinen Israel?’, Histo-
riallinen Aikakauskirja 1998 (3), 235-244, ja Pasi Tha-
lainen (2001) ’Anti-teleological History of Concepts
Taken to the Extreme’, Finnish Yearbook of Political
Thought 2001:5, 211-221.

12. J.C.D. Clark (2000) 'Protestantism, Nationalism, and
National Identity, 1660-1832’, The Historical Journal
2000:43 (1), 249-276; J.C.D. Clark (2000) English So-
ciety 1660-1832: Religion, Ideology and Politics Dur-
ing the Ancien Regime, Second Edition, Cambridge,
luku 3.

13. G. Groenhuis (1981) ’Calvinism and National Con-
sciousness: the Dutch Republic as the New Israel’,
teoksessa A.C. Duke and C.A. Tamse (toim.) Britain
and the Netherlands, VII, The Hague; Cornelis Huis-
man (1983) Neerlands Israél. Het natiebesef der tradi-
tioneel-gereformeerden in de achttiende eeuw, Dor-
drecht; Simon Schama (1987) The Embarrassment of
Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Gol-
den Age, New York.

14. Gerrit Schutte (1992) 'Nederland: een calvinisti-
sche natie?”’, Bijdragen en mededelingen betreffende
de geschiedenis der Nederlanden 1992:107 (4); Ks.
myds saman Kkirjoittajan tapaustutkimuksista koostu-
va Het Calvinistisch Nederland: Mythe en werkelijkbeid,
Hilversum 2000.
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maalaisen valitun kansan olemassaoloon ei
siis uskottu, vaan Alankomaiden katsottiin
olevan yksi Israelin kaltainen kansa mui-
den vastaavien joukossa. Jumalan siunauk-
sen ymmarrettiin kohdistuvan "moraaliseen
yhteisoon”, jonka ulkopuolelle osa kansa-
kuntaa saatettiin sulkea.” Eijnatten, toisin
kuin valtaosa kansallisen identiteetin tutki-
joista, pyrkii tarkastelemaan myo6s Israel-
vertausten uskottavuuden laskuun johtanei-
ta tekijoitd ja paikantaa aatteellisen muu-
toksen virallisen kirkon papiston sisdlldi ta-
pahtuneeksi: Sallimuksen roolia korostanut
retoriikka alkoi menettiid otettaan 1740-lu-
vun puolesta vilistd alkaen, kun reformoi-
dulle papistolle kivi entistd vaikeammaksi
osoittaa, missd, miten ja milloin Jumala
maanpdillisten asioiden kulkuun puuttui.
Niinpd Israel-vertausten rinnalle ja tilalle
alkoi kansakunnasta puhuttaessa nousta
erilaisia luonnollisia ja taloudellisia selityk-
sid. "Israel” ymmairrettiin jilleen universaa-
lina kirkkona, ei yksittdiseen yhteiso6on tai
kansaan sidottuna kisitteeni. Vaikka "Alan-
komaiden Israel” -metafora pysyikin kiy-
tossd, kansakuntaa ei midritelty endi puh-
taasti sen pohjalta, vaan protestantismia
alettiin pitdd vain yhtenid alankomaalaisuu-
den ulottuvuuksista.'®

Eijnattenin Israel-kisitteestd esittima tul-
kinta saa tukea aikalaisteksteistd, joskaan
virallisen kansallisen identiteetin "rationa-
lisoiminen” ei niyttiisi olleen kovinkaan
nopeaa tai tiydellistd — varsinkin 1740- ja
1760-luvun monarkistiset tekstit puhuvat
tdllaista tulkintaa vastaan. On syytd suhtau-
tua tietylld varauksella teoriaan, jonka mu-
kaan 1700-luvulla syntynyt moderni kisi-
tys kansallisesta yhteisostid olisi jo ollut us-
konnosta tdysin riippumaton — eihdn esi-
merkiksi amerikkalainen nationalismi ole
sitd tindkdidn pidivinid. Kalvinistisen yhteis-
kuntateorian maallistumista tarkastellessaan
Eijnatten tulee kenties ylikorostaneeksi siti,
miten pitkille yksityisen ja julkisen erotta-
misessa ja yhteisollisten identiteettien maal-
listumisessa 1700-luvun puolimaissa edet-
tiin. Uskonnollisten kategorioiden rooli
politiikkaa kisitteellistettdessd laski, muttei
niiden relevanssi tiysin kadonnut. Eijnat-
tenin hypoteesi on kuitenkin arvokas. Tu-
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lisikin selvittdd, muuttuiko Israel-kisitteen
kayttd 1700-luvun puolivilin tienoilla yhti
merkittdvisti myos Englannin ja Ruotsin
valtionkirkkojen piirissid. Alustavan analyy-
sin pohjalta ainakin Englannissa muutos oli
suhteellisen samanaikainen ja jopa selvempi
kuin Hollannissa.'” Vertailevan tutkimusot-
teen avulla yhteisen trendin olemassaolo
voitaisiin varmentaa ja kansalliset, esimer-
kiksi ruotsalaiset, erityispiirteet ja poikkea-
mat trendistd tarkentaa.

Muiden muassa Roelof Bisschop (1993)
on osoittanut uskonnollisperiisten kisittei-
den jatkuvan poliittisen merkityksen 1700-
luvun lopun Hollannissa. Teologiset suun-
taukset kiyttiviat toinen Israel -kidsitettd
teokraattisten poliittisten nikemystensi il-
maisemiseen. Kisitteen monimerkityksisyys
oli protestanttisen poliittisen retoriikan eh-
tymiton voimavara, mutta mitiin yksiselit-
teisen tehokasta keinoa kansallisen identi-
teetin rakentamiseen se ei Bisschopin mu-
kaan tarjonnut: silli voitiin kylld viitata
maahan, kansaan, kansakuntaan tai valtioon
mutta yhtd hyvin vain yhteen uskonnolli-
seen suuntaukseen tai vaikkapa vain uskon-
nollisen yhteison sithen ryhmittymiin, joka
kisitettd kaytti. Kisite sai rahvaan keskuu-
dessa my6s muita merkityksid ja saattoi jopa
jaadd kokonaan sisdistimdttd. Protestantti-
sen kansallisen identiteetin rakentamista
mutkisti lisiksi se, ettd kalvinismin pddsuun-
taukset olivat Bisschopin mukaan kansain-
vilisesti suuntautuneita eli ymmarsivit kan-
sakuntien palvelevan universaalin kirkon,
todellisen valitun kansan, asiaa. Hollannin
valitun kansan idea oli siindkin mielessi
ongelmallinen, ettd predestinaation katsot-
tiin olevan henkilokohtainen, ei kokonai-
seen kansakuntaan kohdistuva. 1600-luvun
lopulla toinen Israel -kisitteen kansainvi-
linen merkitys vain korostui Alankomaiden
ja Britannian personaaliunionin myoti,™®
miki rajoitti voimakkaasti eriytyneen kan-
sallisen identiteetin mahdollisuuksia. Alan-
komaalaisen ja englantilaisen poliittisen re-
toritkkan rinnakkainen tarkastelu saattaisi
kuitenkin osoittaa, ettd unionin pdityttyd
molemmissa maissa palattiin pian varsin
selkeisiin kansallisiin identiteetteihin. Kal-
vinismiin pohjautuvan kansallisen identitee-



tin merkitystd ei tulisi myoskiddn suoralta
kideltd kiistdd, kuten Bisschop on jo lih-
devalinnoillaan ollut taipuvainen tekemiin.

Yllattavi alankomaalaisessa tutkimukses-
sa on pditelmi, jonka mukaan tunnustuk-
sellinen Alankomaiden Israel -kidsite sai
uusia maallisia kansallisia merkityksid
teokraattisen ajattelumallin hajottua 1700-
luvun lopulla. Uskonnollisia kisitteitd voi-
tiin nyt hyodyntdd kansallisen identiteetin
muotoilemiseen eli uskonnollisesti motivoi-
dun nationalismin synnyttimiseen."” Vertai-
lu englantilaisen ja ruotsalaisen kansallisen
identiteetin kehitykseen vastaavana aikana
saattaisi osoittaa, oliko Alankomaiden ke-
hitys ainutlaatuista. Ilmeistd kuitenkin on,
ettd "toinen Israel” pysyi ainakin Alanko-
maissa tirkedni poliittisena kisitteend pi-
dempiin kuin sekularisaatioteorian perus-
teella voisi olettaa.

Merkitsiké modernin nationalismin
nousu sekularisaatiota?

1990-luvulla kidynnistyneessid Alankomaiden
kansallisessa kisitehistoriaprojektissa Alan-
komaiden Israel -kisitettd ei ole nostettu
varsinaiseksi analyysin kohteeksi. Protes-
tanttisen kansallisen identiteetin teemaa on
sivunnut lihinni Peter van Rooden (1999)
isinmaa-kisitettd (vaderland) koskevassa
artikkelissaan.?” Hollannin erityispiirre on-
kin timidn kisitteen keskeinen rooli ajan
kansallisessa ajattelussa — vihidn ruotsin fdi-
derneslandet-kisitteen tapaan.

Van Rooden argumentoi voimakkaasti
sitd tutkimuksen valtavirrassa totuutena pi-
dettyd kisitystd vastaan, ettd 1700-luvun
lopulla nousseessa uudessa tavassa ymmir-
taa kansakunta oli kysymys sekularisaatios-
ta. Varsin varteenotettava on hinen teesin-
sd, jonka mukaan uskonnon asema kylld
muuttui modernin nationalismin noustessa
mutta uskonnon yhteiskunnallinen merki-
tys ei suinkaan kadonnut. Alankomaiden
osalta timd muutos merkitsi, ettd maahan
syntyi 1760-luvulta lihtien uudenlainen ki-
sitys isinmaasta moraalista vastuuta kanta-
vien yksiloiden muodostamana yhteisoni.
Esimerkiksi yleissddtyjen antamissa rukous-
pdivijulistuksissa korostui isinmaanrakkau-
den ja uskonnollisten velvoitteiden tdytti-

KATSAUKSIA

misen vilinen yhteys. Julkiseen moraaliin
ja kansalaisten yksityiseen moraaliin kiin-
nitettiin edelleen huomiota, koska niilld
katsottiin olevan suoraa vaikutusta kansa-
kunnan kohtaloihin, mutta ajan myotd us-
konto alettiin ymmirtia yhid enemmin yk-
sityiseksi asiaksi. Viettimailld kansallisia ru-
kouspdivid tavalla, joka ylitti tunnustuksel-
liset raja-aidat, tasavalta saattoi 1700-luvun
lopullakin ilmaista poliittisen yhteisyyden
tunnetta uskonnollisin rituaalein.*

Van Rooden on muussa tuotannossaan
osoittanut, ettd 1800-luvun alankomaalaises-
sa historiankirjoituksessa protestantismin ja
isinmaan vilinen historiallinen yhteys ym-
mirrettiin tiiviiksi. Reformoidusta kirkosta
tuli siis timidn tulkinnan mukaan 1800-lu-

15. Joris van Eijnatten (1993) God, Nederland en Oran-
Jje: Dutch Calvinism and the Search for the Social Cen-
tre, Kampen, 43, 48—49.

16. Eijnatten (1993) 57, 67-68, 85-86. Yllittivi on Eij-
nattenin viite (s. 151), ettd myytti kansakunnan ja Ju-
malan vilisestd sopimuksesta vahvistui uudelleen kan-
san keskuudessa aivan 1700-luvun lopussa.

17. Ks. Pasi Thalainen (2002) "Vapaasyntyisten brittien
protestanttinen kansakunta. Englantilainen ja brittildi-
nen identiteetti uuden ajan alussa’ teoksessa Pasi Iha-
lainen (toim.) Vapauden valtakunta? Britannian Eu-
rooppa-subteen ja brittildisen identiteetin historia, Jy-
vaskyld, ja Pasi Thalainen (2002) ’Kansallisesta syylli-
syyden tunteesta isinmaanrakkauteen’, teoksessa In-
tobimo. Uuden ajan alun tunteiden bistoriaa, Helsin-
ki.

18. Roelof Bisschop (1993) Sions vorst en volk. Het
Tweede-Israélidee als theocratisch concept in de Gere-
Sformeerde kerk van de Republiek tussen ca. 1650 en
ca. 1750, Veenendal, 13, 107, 112, 157, 214-215, 242,
258-259, 261-262; Bisschopin tutkimus edustaa teks-
tien biografista kontekstualisointia korostavaa kisite-
historian sovellutusta, jonka ongelmana on, ettei kir-
joittajien elimin ja kisitteellisten — joko tarkoituksel-
listen tai tahattomien — muutosten vilistd yhteyttd pys-
tytd yleensd osoittamaan.

19. Bisschop (1993) 246-247, 259.

20. Vertailtavuuden kannalta olisi suotavaa tutkia pel-
kian vaderland-kisitteen sijasta laajempaa kisitever-
kostoa eli koko kansallisen identiteetin semanttista
kenttdd. Miten esimerkiksi termi natie nousi mukaan
isinmaan kuvauksiin?

21. Peter van Rooden (1999) 'Godsdienst en nationa-
lisme in de achttiende eeuw: het voorbeeld van de
Republiek’, teoksessa N.C.F. van Sas (toim.) Vader-
land. Een geschiedenis vanaf de vijftiende eeuw tot
1940, Amsterdam, 201-202, 205-2006, 208-212, 235; Ks.
my6s Peter van Rooden (1996) Religieuze regimes.
Over godsdienst en maatschappij in Nederland 1570—
1990, Amsterdam, luku 2, ja Peter van Rooden (2000)
"Vroomheid, macht, verlichting’, De achttiende eeuw
2000:32, 1-2, 67, 69.
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vulla entistd kansallismielisempi, ja Alanko-
maiden nuoren kuningaskunnan uskonnol-
lis-kansalliseen identiteettiin sisillytettiin
ajatus omasta maasta Israelin kaltaisena
kansakuntana.* Vertailuja muiden maiden
kehitykseen Van Rooden ei ole tissi yhtey-
dessd tehnyt. Vertailu saattaisi hyvinkin
osoittaa, ettei Alankomaiden kehityskulku
1700-luvulla ollut aivan niin poikkeuksel-
lista kuin Alankomaiden poliittisen kulttuu-
rin ainutlaatuisuutta korostavat olettavat sen
olleen. Rukouspiiviinstituutio oli melko
samanlainen muissakin protestanttisissa
maissa, kansakunnan uudelleenmiirittely
kulki 1700-luvun puolimaissa ainakin Eng-
lannissa samaan suuntaan, ja itse asiassa
hollantilaisten kansallinen itseymmirrys ei
Oranian valtionhoitajasuvun vaiheisiin liit-
tyvissd monarkistisissa teksteissd ndyttiisi
aiemminkaan poikenneen mitenkidin oleel-
lisesti Englannin tai Ruotsin kidytinnoista.
Kiintoisaa tietysti on, jos toinen Israel -ki-
site sdilyi Alankomaissa relevanttina vertai-
lumaita pidempdin.

Luterilaisen identiteetin
vahvistaminen itsevaltiuden

ajan Ruotsissa

Ruotsissa varhaisen uuden ajan kansallis-
ten identiteettien tutkimuksen todellinen li-
pimurto tapahtui kirjallisuushistorioitsija
Nils Ekedahlin viitoskirjan Det svenska Is-
rael. Myt och retorik i Haquin Spegels pre-
dikokonst ilmestyessi vuonna 1999. Eke-
dahlin lihestymistapaa voisi luonnehtia
mikrohistorialliseksi. Arkkipiispa Haquin
Spegelin saarnojen yksityiskohtaisen reto-
risen analyysin kautta pyritidn kuitenkin
tekemdidn myos laajempia piitelmid reto-
rilkkan roolista itsevaltiuden ajan ruotsalai-
sessa poliittisessa kulttuurissa. Tutkimus
osoittaa osaltaan, ettid luterilaisuus muodosti
1600- ja 1700-luvun vaihteen Ruotsissa val-
tion ideologisen pohjan.

Ekedahlin innoittajana on selvistikin toi-
minut brittiliinen kontekstualistinen aate-
historia, jossa korostetaan kielen tietoista
kiayttod poliittisen toiminnan vilineeni.
Ekedahl katsoo Spegelin pyrkineen retorii-
kallaan tunnustuksellisen luterilaisuuden
vahvistamiseen ja teokraattisen itsevaltiuden
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legitimoimiseen. Taitavasti analysoitu Up-
salan kirkolliskokouksen satavuotisjuhlan
vietto kansallisena merkkitapahtumana
vuonna 1693 on tisti mainio esimerkki.
Ruotsin valtion tunnustuksellisuus nikyy
my0s vuoden 1686 kirkkolaissa saidetyssi
uskontopakossa,” jonka kaltaista saa Eng-
lannista ja Alankomaista turhaan hakea.

Ekedahlin tutkimus osoittaa — ainakin
yhden merkittivin kirkonmiehen ja itseval-
tiuden ajan osalta — ettd Vanhan Testamen-
tin Israel tarjosi myos Ruotsin kirkolle tun-
nustuksellisen yhteison ja ruotsalaiselle
poliittiselle retoriikalle kansallisen yhteison
mallin. Ekedahl tulkitsee timidn Israel-ver-
tauksiin pohjautuneen kansallisen myytin
nousseen maallisen ja kirkollisen eliitin tar-
peesta vahvistaa alamaisten kokemaa yh-
teisyyden tunnetta. Itsestidn selvd mutta
timin pdivin tutkijalta helposti unohtuva
seikka on, etti oman kansan vertaamisella
Israeliin oli pitkit perinteet, joten valtiolli-
sissa seremonioissa syntyi mielleyhtymii
Ruotsin ja Vanhan Testamentin Israelin vi-
lille ilman, ettd niitd oli tarpeen edes 4i-
neen lausua. Ekedahlin mukaan kansallisen
kirkon ja Ruotsin valtion vaiheet tulkittiin
osaksi Raamatussa kuvattua valitun kansan
historiaa. Kansan haltuunsa saaman puh-
taan opin vaaliminen Jumalan ja kansan
vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti esi-
tettiin kollektiivisena tehtdvini, jonka kun-
niallinen hoitaminen varmisti kansakunnan
vapauden.*

Teesi uskosta Ruotsin kansan ja Jumalan
viliseen sopimukseen ja Israelin ja Ruotsin
niin pitkille menneestd samaistamisesta on
kuitenkin ongelmallinen. Eksplisiittisid viit-
teitd oman kansan ja Jumalan vilisestid so-
pimuksesta ei englantilaisesta aineistosta
juuri 16ydy, hollantilaisessa ne ovat harvi-
naisia, ja epidselvid on, loytyyko niitd ruot-
salaisistakaan ldhteistd. Kuten edelld on to-
dettu, englantilaiselle ja alankomaalaiselle
kalvinismille Israel-myytin kdytt6 kansalli-
sen identiteetin rakentamiseen ei teologi-
sista syistd ollut ongelmatonta. Kannattaisi
pohtia mahdollisuutta, ettei tiysin yhteniis-
td kansallista identiteettid voitu sen puitteis-
sa rakentaa edes luterilaisen yhteniiskult-
tuurin Ruotsissa, vaikka lihtokohdat parem-



mat olivatkin. Ajatus videston kollektiivisesta
moraalisesta vastuusta oli omiaan erotta-
maan kansallisesta yhteisostd ainakin ne,
jotka eivit hurskaan alamaisen elimid eld-
neet ja joiden siksi katsottiin vaarantavan
koko kansakunnan tulevaisuuden. Lisdksi
on muistettava, ettei toinen Israel -kisitteen
kayttd kansallisen identiteetin perustana
ollut mikddn ruotsalainen ilmi6.>> Pohtia
sopiikin, perustuiko oman kansakunnan
vertaaminen muinaiseen Israeliin vilttdmit-
td tietoiseen retoriseen strategiaan vai oli-
ko kysymys 1600-luvun lopun Euroopassa
yleisesti vallinneesta, keskiajalta periytyvis-
ta poliittisen kielen muodosta, jolle ei vie-
14 tuon ajan aatemaailmassa ollut tarjolla
varteenotettavia vaihtoehtoja. Vasta uskon-
nollisen keskustelun luonteen muuttuminen
ja poliittisen keskustelun maallistuminen
tekivit vaihtoehtoisten poliittisten kielten
esiinmarssin mahdolliseksi.

Entd ketkd kuuluivat "Ruotsin Israeliin™?
Ekedahlin mukaan Ruotsin Israelin rajat
midriytyivit johtavien kirkonmiesten kie-
lenkdytossd valtion rajojen ja luterilaisen
tunnustuksen perusteella. Etnisilld, kielel-
lisilld tai muilla kulttuurisilla seikoilla ei siis
ollut merkitystd kansakuntaa mdiriteltdes-
sd, vaan Jumalan kansaan kuului Ruotsin
alamaisista jokainen® — siis myos jokainen
suomalainen. Jos Ruotsin Israel -kisite oli
todella nidin kattava, sitd voidaan valtakun-
nan tunnustuksellinen yhteniisyys huomi-
oon ottaen pitdd kansallisen identiteetin
rakentamisen kannalta erityisen tehokkaa-
na, tehokkaampana kuin englannin our Is-
rael ja hollannin Neerlands Israél -kasittei-
td. Toisaalta Ekedahl on arvellut Israel-ana-
logioiden vakavuuden ja kattavuuden as-
teen vaihdelleen myo6s Ruotsin papiston
piirissd, seki eri suuntausten vililld ettd ajan
kuluessa. Englannin ja Alankomaiden ke-
hitys antaa aihetta olettaa, ettd uskonnolli-
sen ja poliittisen yhteison identtisyydesti
kiinni pitiminen kdvi myos Ruotsin papis-
ton piirissd 1700-luvun kuluessa entistd vai-
keammaksi. Toistaiseksi on vield tarkemmin
selvittamattd, missd tahdissa muutos eri
maissa tapahtui, miten toinen Israel -kisit-
teen merkitykset muuttuivat, ja milld Israel-
pohjainen retoriikka eri valtionkirkkojen
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piirissd korvattiin. Ekedahl katsoo klassisen
perinteen ja teorian ruotsalaisista muinais-
ten goottien jilkeldisind tarjonneen jo 1600-
luvun lopulla vaihtoehtoisia poliittisia kie-
lid kansallisen identiteetin kisitteellistimi-
seen.” Vastaavia poliittisia kielid on loydet-
tivissi myos Englannista ja Alankomaista,
joissa nousivat lisdksi vapauden ja kaupan-
kidynnin kielet. Milloin ja miten ndmi vaih-
toehtoiset kielet tekivit kussakin maassa
lapimurron valtiollisen ideologian ytimes-
sd? Ruotsissa muutos niyttiisi ainakin val-
tiopdivi- ja hovisaarnojen alustavan analyy-
sin perusteella olleen hitaampaa kuin Eng-
lannissa ja Alankomaissa.

Ekedahlin tutkimus yhdistdd autenttisuu-
den tavoittavalla tavalla uskonnollisen kes-
kustelun yhteiskunnallisen merkityksen ja
poliittisen kulttuurin historian tarkastelun.
Se on myo6s malliesimerkki siitd, mihin yk-
sittdisen kirjoittajan tekstien tarkalla kon-

22. Peter van Rooden (1993) 'Het Nederlands protes-
tantisme en zijn vaderland’, teoksessa J. M. M. de Valk
(toim.), Nationale identiteit in Europees perspectief, An-
nales van bet Thijmgenootschap 1993:81 (3), 95, 103,
105.

23. Nils Ekedahl (1999) Det Svenska Israel. Myt och
retorik i Haquin Spegels predikokonst, Sodertilje, 32,
49-50, 76, 213; Vuonna 1689 Englannissa sididettiin
laki, joka teki kirkonmenoihin osallistumisen kontrol-
loimisen kidytinnossi mahdottomaksi. Alankomaissa
viranomaiset eivit olleet koskaan katsoneet tehtivik-
seen pakottaa koko kansakuntaa virallisen kirkon yh-
teyteen. Nykypdivin nikokulmasta kiintoisaa on, ettd
Ruotsissa kirkon ja valtion ero toteutui virallisesti vasta
vuoden 2000 alusta.

24. Ekedahl (1999) 18-20, 43, 222.

25. Ekedahlin kisitykset Englannin ja Alankomaiden
tilanteesta pohjautuvat vanhempaan tutkimukseen, jota
on kritisoitu Israel-myytin merkityksen liioittelusta. Ks.
Ekedahl (1999) 16, 18.

26. Ekedahl (1999) 20; Tutkijoiden keskuudessa on
erilaisia tulkintoja siitd, pitikd 1700-luvun Ruotsin Is-
rael -kisite sisdllidn myods suomalaiset. Nordin on pii-
tellyt ainakin fdderneslandet-kisitteen merkityksen
rajautuneen koskemaan riikinruotsalaisia. Jonas Nor-
din (2000) Ett fattigt men fritt folk. Nationell och poli-
tisk sjdlvbild i Sverige fran sen stormakistid till slutet
av fribetstiden, Stockholm, 154.

27. Ruotsalais-suomalainen erikoisuus lieneekin ollut
se, miten pitkille kansojen etnisen alkuperin selitti-
misessd goottilaiseen tai heprealaiseen alkuperdin viit-
taamalla oltiin valmiita menemiin. Ekedahl (1999)
220-1; Ks. myos Patrik Hall (1998) The Social
Construction of Nationalism: Sweden as an Example,
Lund, luku 3, ja Colin Kidd (1999) British Identities
before Nationalism: Ethnicity and Nationhood in the
Atlantic World, 1600-1800, Cambridge, 9, 27, 29-30.
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tekstualisoinnilla ja retorisella analyysilla
voidaan pddstd. Sen sijaan aatehistorian toi-
nen merkittivi virtaus — jossa tarkastellaan
retoriikan ohella my6s pitkdn aikavilin ta-
hatonta semanttista muutosta — on rajautu-
nut tutkimuksen ulkopuolelle. Makrotasoa
tarkastelevalla ja laajempaa lihteistod kiyt-
tavalla kisitehistoriallisella nikokulmalla ja
vertailulla toisissa poliittisissa kulttuureissa
tapahtuneeseen vastaavaan kehitykseen
saattaisi olla mahdollista pdidstd tiydenti-
viin tuloksiin my6s Ruotsin osalta. Niin
varsinkin saarna-aineistoa tarkasteltaessa,
silld saarnatekstin laatijan mahdollisuudet
omakohtaisten intentioiden toteuttamiseen
olivat hidnen institutionaalisen roolinsa
vuoksi varsin rajalliset,”® ja niinpd sanava-
linnat eivit useinkaan olleet tietoisen reto-
risen strategian vaan tiukan kirkollisen ja
poliittisen kontrollin tulosta.

Poliittinen identiteetti
suurvaltakauden ja saatyvallan

ajan Ruotsissa

Tihin mennessid perusteellisin analyysi
uuden ajan alun ruotsalaisesta kansallises-
ta ja yleensd poliittisesta identiteetisti on
Jonas Nordinin ansiokas viitoskirja Ett fat-
tigt men fritt folk. Nationell och politisk sjcilv-
bild i Sverige fran sen stormaktstid till slu-
tet av fribetstiden (2000). Temaattisesti ken-
ties lilankin laajaa ja melko heterogeeniseen
lihdeaineistoon perustuvaa teosta on tidssi
yhteydessi mahdollista tarkastella ainoas-
taan protestantismin ja poliittisen retoriikan
vuorovaikutukseen rajautuvasta nikokul-
masta.

Nordinin keskeinen teesi on, etti ruot-
salaisen poliittisen eliitin keskuudessa oli
jo 1600-luvun loppuun mennessi muotou-
tunut selked yhteinen ideologia, jota val-
tiovalta pyrki tietoisesti levittimidin kansan
keskuuteen ja siten luomaan yhtendistd kan-
sallista identiteettid. Kansallinen retoriikka
pakotti yhteen muottiin ja lopulta myo6s loi
yhtendisen kansallisen identiteetin, jonka
voimakkuus ylitti paikalliset ja sddtyidenti-
teetit.” Kun Englannissa ja Alankomaissa
protestantismin varaan rakennettu virallinen
kansallinen identiteetti oli kasvavan moni-
arvoisuuden keskelld ennen muuta eliitin
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ideologia, Ruotsissa saavutettiin siis Nordi-
nin mukaan yhtenidinen kansallinen identi-
teetti. Jos niin oli, kansallisen identiteetin
yhteniisyydelld lienee ollut tekemistd Ruot-
sin tunnustuksellisen yhdenmukaisuuden
kanssa, seikka, johon Nordin viittaa vain
epasuorasti. Nordinkin toteaa kylld kansal-
lisilla kisitteilld olleen raamatulliset 1dhto-
kohdat ja Vanhan Testamentin Israelin tar-
jonneen ruotsalaisille prototyypin sukulai-
suuden, yhteisen kulttuurin ja kielen koos-
sa pitdmistd kansallisvaltiosta.?

Uskonnollispohjaisen kansallisen identi-
teetin kannalta kiintoisinta kirjassa on vi-
rallisen propagandan tarkastelu, joka rajau-
tuu suuren Pohjan sodan aikaan ja lihinni
rukouspiivijulistuksiin. Valtakunnan tilan
kuvauksina rukouspiivijulistukset ovat toki
hyvi ldhderyhmi virallisen kansallisen iden-
titeetin analysointiin ja lisiksi ldhderyhmi,
joka mahdollistaisi haluttaessa vertailun
vaikkapa vastaavaan hollantilaiseen aineis-
toon. Nordin osoittaa, ettd 1700-luvun en-
simmiisten vuosien virallisessa propagan-
dassa Israelia eli oikeaa kirkkoa ja Ruotsin
kansakuntaa pidettiin identtisind. Kansain-
vilinen vertailu osoittaisi, ettd ruotsalainen
protestanttinen retoriikka oli — my6hemmin
mukaan tullutta ainutlaatuisen vapauden
retoriikkaa myoten — monilta osin saman-
laista kuin protestanttinen kansallinen kie-
li yleensi. Itsevaltaisesti hallitussa maassa
tami retoriikka saattoi kuitenkin olla suo-
rasukaisempaa, ja sen potentiaali tunnus-
tuksellisesti yhtendisessi maassa oli suu-
rempi. Toisaalta on tietenkin muistettava
myo0s luterilaisuuden kalvinismia suurempi
taipumus pitdid uskonasioita henkilokohtai-
sina, mikd saattoi Ruotsissa — varsinkin pie-
tismin noustessa — rajoittaa kollektiivisen
kansallisen identiteetin uskonnollisen ra-
kentamisen mahdollisuuksia.

Nordin ei ole ehki kuitenkaan riittdvis-
s4 madrin huomioinut tunnustuksellisen kie-
len potentiaalia kansallisen identiteetin ra-
kentamisessa. Ei voida viittid, ettd kristin-
uskon puolustaminen olisi menettinyt po-
liittisen merkityksensi reformaatiota seuran-
neessa kristikunnan hajaannuksessa.’" Kan-
sallisen identiteetin rakentamisen kannalta
olennaisimpia olivat yleensi kristittyjen kes-



kindiset tunnustukselliset vastakkainasette-
lut (protestantit vs. katolilaiset, protestantit
vs. ortodoksit, luterilaiset vs. kalvinistit,
Ruotsin vs. Tanskan luterilaiset). Kannattaisi
myds pohtia, mikd merkitys kansainviliselld
protestantismilla tai sen puuttumisella oli
Ruotsissa. Katsottiinko Ruotsin puolustavan
ainoaa oikeaa kristinoppia Euroopan-laajui-
sesti, joko yksin tai yhteisrintamassa mui-
den protestanttien kanssa? Englannissa ja
Alankomaissahan silld oli pitkdidn ollut pro-
testantismin puolustajan maine. Vaikka kan-
sainviliselld protestantismilla varmasti oli-
kin reaalipolitiikassa vain marginaalista
merkitystd, se saattoi olla identiteetin muo-
dostumisen kannalta tirkedd.

Ruotsin Israel -kisitteen ilmeiseen mo-
nimerkityksisyyteen ja sen ja muiden kan-
sallisen identiteetin midrittelyssid kiytetty-
jen kisitteiden merkityksissd ajan myoti
tapahtuneisiin muutoksiin Nordin ei tarkem-
min pureudu. Hin toteaa ainoastaan mo-
narkin ja valtaneuvoston suosineen hieman
erilaista terminologiaa sotapropagandaa laa-
tiessaan: monarkki viittasi mielellidn Juma-
lan suoraan vaikutukseen ja puhui valtakun-
nasta (rike), kun valtaneuvosto puolestaan
suosi isinmaan (fdderneslandet) kisitettd.*
Pelkidn fdderneslandet-termin esiintymisen
pohjalta ei voitane tehdd kovin pitkille
menevid padtelmid kansallisen itseymmair-
ryksen eroista, silld termi oli kiytdssd myos
tiukan monarkistisessa propagandassa. Toi-
saalta samansuuntainen vaderland-kisitteen
nousu 1700-luvun kuluessa kaikkien poliit-
tisten ryhmien kidyttimiksi yleiskisitteeksi
on havaittavissa myos alankomaalaisessa
keskustelussa.”® Englannissa klassisen pat-
rioottisen retoriikan ldpimurto on puoles-
taan nihtdvissi etenkin 1720-luvun teksteis-
sd. On todennikoistd, ettd kaikissa maissa
kuljettiin kohti sellaista kansallista itseym-
mirrystd, jossa uskonnosta haetut argumen-
tit korvautuivat asteittain maallisilla, kansal-
lisia hyveitd, vapautta ja taloutta korosta-
villa argumenteilla. Englannissa kansakun-
taan liitettyjen merkitysten murros oli 1700-
luvun ensimmaiselld puoliskolla selvid. Ruot-
sissa vihittdisid kisitteellisid muutoksia lie-
nee tapahtunut viimeistiin vuosisadan puo-
livilin jilkeen.?*
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Nordin edustaa pohjoismaista historian-
kirjoituksen suuntausta siind mielessi, ettid
yhteiskuntatieteiden puolelta lainatut teo-
riat ovat hidnen tutkimuksessaan vahvasti
esilld ja myos oman teorian luominen nos-
tetaan yhdeksi tavoitteeksi. Tdssd suhtees-
sa tutkimus eroaa Alankomaissa ja Britan-
niassa tehdysti, empiirisiin aineistoihin kes-
kittyvistd ja teorianmuodostusta kaihtavas-
ta historiantutkimuksesta. Nordinin teoreet-
tinen lihestymistapa rakentuu etenkin his-
toriallisena sosiologina tunnetun Anthony
D. Smithin teoksiin seki Linda Colleyn tul-
kinnalle brittildisen kansallisen identiteetin
synnystd. Molempien brittitutkijoiden teos-
ten tietynasteinen kiistanalaisuus brittildis-
ten historiantutkijoiden keskuudessa on
kuitenkin jddnyt Nordinilta huomaamatta:
Kansallista identiteettid tutkivat brittihisto-
rioitsijat eivit juuri Smithin universaaleiksi
tarkoitettuihin teorioihin viittaa. Colleyn tee-
sien kohtaamaa kritiikkid kisiteltiin jo edel-
l4. Vertailuja eri maiden kansallisten iden-
titeettien kehityksen vililli Nordin ei tee,
eikd niitd toki ndin moniulotteiselta teok-
selta voi odottaakaan. Vertailun avulla voi-
taisiin kuitenkin testata esimerkiksi sitd
Nordinin teesii, ettd 1700-luvun kansallinen
ajattelu oli luontevaa jatkoa 1600-luvun ajat-
telulle ja ettd 1800-luvun nationalismistakin
se erosi ainoastaan asteeltaan, ei luonteel-

28. Saarnaajan roolista ks. Ekedahl (1999) 21, 29.

29. Nordin (2000) 35, 444—445.

30. Nordin (2000) 17, 330.

31. Nordin (2000) 168.

32. Nordin (2000) 147-148, 159.

33. Van Rooden (1999) 206-207.

34. Talouspoliittiseen kirjallisuuteen pohjaava Moni-
ka Edgrenin (2001) Fran rike till nation. Arbetskrafis-
politik, befolkningspolitik och nationell gemenskapsfor-
mering i den politiska ekonomin i Sverige under 1700-
talet, Lund, 12, 35, 133134, 160, 171, antaa viitteiti
1700-luvun jilkipuoliskolla tapahtuneesta kansakun-
ta-kisitteen merkitysten muutoksesta, jossa siirryttiin
ruhtinaskeskeisestd yhteisosti valtion alueeseen ja lain-
sdddantoon sidoksissa olevaan kansalliseen identiteet-
tiin. Isinmaanrakkauden kisite sai metafyysisen, val-
tion ja kansan yhteyttd korostavan merkityksen. Uut-
ta nation-termistd johdettua kansallista terminologiaa
otettiin kdyttoon, osittain vanhan faderneslandet-ter-
minologian tilalle. Edgrenin asiantuntevassa analyysissa
on kisitehistorian nikokulmasta heikkoutena lihde-
pohjan kapeus: talousajattelijoiden tekstit eivit riitd
todentamaan kansallisen yhteison tasolla tapahtunut-
ta kisitteellistd muutosta.
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taan.”> 1700-luvulla ei siis olisikaan tapah-
tunut modernin kansallisuusajattelun syn-
tyd, vaan samat ajattelutavat muotoiltiin vain
uudelleen, ja samalla ne voimistuivat.

Edelld esitetty kritiikki on kohdistunut
lahinni sithen, miten Nordin on nihnyt us-
konnon ja kansallisen identiteetin vuorovai-
kutuksen tutkimallaan ajanjaksolla. Joka
tapauksessa on selvidi, ettd hinen viitds-
kirjansa — yhdessid Nils Ekedahlin viitoskir-
jan kanssa — on aloittanut uuden aikakau-
den pohjoismaisten kansallisten identiteet-
tien historian tutkimuksessa. Jokaisen 1700-
lukua tutkivan on tihdn uraauurtavaan
teokseen syyti tutustua.

Syntyik6é 1700-luvun alussa
suomalainen "varhais-
nationalismi”?
Suomalaisen kansallisen identiteetin histo-
rian nikokulmasta Juha Mannisen kirja Va-
listus ja kansallinen identiteetti. Aatebisto-
riallinen tutkimus 1700-luvun Pobjolasta
(2000) on otsikoltaan lupaava. Kirjoittajan-
sa laajasta lukeneisuudesta kertovassa teok-
sessa Manninen osoittaa esimerkiksi suoma-
laisten oppineiden aatteelliset yhteydet eu-
rooppalaisiin valistusvirtauksiin. Aikakau-
desta esitetty tulkinta edustaa kuitenkin
valistusta ja edistystd korostavaa tutkimus-
perinnettd, jossa 1700-luvun aatemaailman
traditionaalisina pidetyt elementit jitetiin
vihille huomiolle.®® Voidaan kysyid, onko
kosmopoliittinen valistus vilttimaittd paras
tulkinnallinen kategoria tutkittaessa kansal-
lisen identiteetin kaltaisia ilmioitd, joissa
vanhat tunnustukselliset epiluulot niytte-
livat edelleen keskeistd osaa. Edelld analy-
soidun kansallista identiteettid koskevan tut-
kimuksen joukkoon Mannisen teos ei aina-
kaan helposti sulaudu: muussa tutkimuk-
sessa runsaasti huomiota osakseen saaneen
uskonnon merkitysti kansallisen identitee-
tin kannalta Manninen ei pohdi muutoin
kuin viittaamalla yleisell4 tasolla protestan-
tismin empirismille luomaan pohjaan.’”
Mannisen kirjoittaessa kansallisesta iden-
titeetistd ongelmallisia ovat vanhemman
suomalaisen tutkimuksen osittainen sivuut-
taminen, kansainvilisen tutkimustilanteen
kartoituksen vaillinaisuus, tulkinnan raken-
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taminen globaaliksi tarkoitetun nationalis-
miteorian varaan ja harvoista lihteistd teh-
dyt kauaskantoiset tulkinnat. Suomalaisen
kansakunnan kisitteen synnystid on keskus-
teltu aiemminkin.’*® Uusimman ruotsalaisen,
brittildisen ja miksei alankomaalaisen ja sak-
salaisenkin kansallisia identiteetteji koske-
van historiantutkimuksen tulokset olisi puo-
lestaan ehdottoman tirkedd ottaa huomioon
aikalaiskontekstia rekonstruoitaessa. Aika-
kauden aitoon ymmairtimiseen pyrkivin
historiantutkimuksen kannalta problemaat-
tista on myos yhteiskuntatieteilijoiltd laina-
tun nationalismi-terminologian kritiikiton
soveltaminen varhaismoderniin kontekstiin,
silli natio-termin johdosten esiintyminen
1700-luvun alun teksteissd ei automaattisesti
oikeuta liittimidn niitd modernin maallisen
nationalismin traditioon. Itse nationalismi-
kiasitteenhidn voidaan katsoa syntyneen vas-
ta 1700-luvun lopulla.*

Mannisen mukaan "varhaisnationalismi”
nousi Suomessa 1700-luvun alussa, kun
Daniel Juslenius esitti teoksessaan Vindiciae
Fennorum (1703) "suomalaisen kansakun-
nan selkedni kisitteelliseni konstruktiona”.
Teorialla suomalaisten juutalaisista sukujuu-
rista oli roolinsa tidssd suomalaisessa "kan-
sallisessa ideologiassa”, mutta varsin nope-
asti suomalainen kansakunta-kisite moder-
nisoitui. Jusleniuksen ilmentimin "suoma-
laisen nationalismin” juuret olivat Mannisen
mukaan enemmin antiikin Roomassa kuin
raamatunhistoriassa tai edes oman aikakau-
den Euroopassa. Jusleniuksen "suomalaisen
kansakunnan” kisite ei vield ollut moderni
tai "samanaikaisen eurooppalaisen kidyton
kanssa yhteensovitettavissa”, eikd se piti-
nyt sisdlldidn kansakunnan poliittista edus-
tusta. Lihestymistavaltaan teos oli kuiten-
kin Mannisen mielesti maallinen, rationa-
listinen ja jopa "materialistinen”, suomalais-
ten kun ei siind katsottu nauttivan mistiin
erityisestd Jumalan suojeluksesta. "Moder-
nin” laajan kansakunnan kisitteen oli aika
syntyd 1720-luvun lopulta lihtien, kun Tuk-
holman suomalainen seurakunta liitti kan-
sakunnan kisitteeseen poliittisen edustuk-
sellisuuden ajatuksen eli puhui kansallises-
ta, "koko kansakunnan” kirkosta tai "suo-
malaisen kansakunnan kirkosta” ja viittasi



talloin kaikkiin suomenmaalaisiin sdidtyyn,
kieleen ja sukupuoleen katsomatta. Tami
suomalaisen kansakunnan kisite oli Man-
nisen mukaan jopa modernimpi kuin Rans-
kan vallankumouksen yhteydessid 1790-lu-
vulla muotoutunut kansakunnan kisite kon-
sanaan.®

Patriotismia ja tietoisuutta suomenmaa-
laisten tai suomenkielisten yhteisisti intres-
seistd suhteessa riikinruotsalaisiin tai ruot-
sinkielisiin varmasti ilmeni 1600- ja 1700-
luvulla.t Mutta vaikka Juslenius erilliseen
suomalaiseen "kansaan” tai "kansakuntaan”
(natio)* viittaakin, on syytid pohtia, raken-
siko hidn tietoisesti suomalaista identiteet-
tid samassa merkityksessd kuin kansallisia
identiteettejd rakennettiin samaan aikaan —
ensisijaisesti kansallisen kirkon tarjoaman
ideologian pohjalta — Englannissa, Hollan-
nissa ja Ruotsissa. Suomen oloissa patrio-
tismia oli mahdollista ilmaista 1ihinni klas-
sisten esimerkkien pohjalta, mutta "varhais-
nationalismiksi” Jusleniuksen ajattelua voi-
daan tuskin ilman anakronismin vaaraa ni-
mittdd. "Valittu kansa” — viittausten puuttu-
mista ei puolestaan voine pitdd osoitukse-
na Kirjoittajan ajattelun maallisuudesta; us-
koa yksittdisen kansakunnan nauttimaan
ainutlaatuiseen valitun kansan asemaan ei
esiintynyt juuri muissakaan protestanttisis-
sa maissa. Suomalaisethan olivat sitd paitsi
vield henkisesti osa "Ruotsin Israelia”: Esko
Laine on osoittanut, etti suomalaisissa saar-
noissa esiintyi ainakin 1740-luvulle saakka
runsaasti Ruotsin valtakunnan vertaamista
Israeliin, Jumalan valittuun kansaan.” Ruot-
sissa myytti Ruotsin Israelista oli esilld voi-
makkaana vield 1750- ja 1760-luvun hovi-
ja valtiopdivdsaarnoissa.

Jusleniuksen tapa kidyttdd suomalaisen
kansakunnan (tai kansan) kisitettd vastaa
itse asiassa suuressa osassa Eurooppaa sa-
maan aikaan kiytossi ollutta, merkityksel-
tddn epdamidriistd kansakunnan kisitettd.
Tahidn kisitteeseen ei sisdltynyt ajatusta
poliittisesta edustuksesta — ja miten olisi-
kaan voinut sisilty4, silld edustuksellisuu-
den aatteen on useissa tutkimuksissa todet-
tu liittyneen kansakunnan kisitteeseen vasta
Ranskan vallankumouksen aikoihin 1700-
luvun lopulla.* Kansakunta oli myos 1700-
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luvun alun ruotsin kielessid kisitteend mo-
nimerkityksinen. Varsin tavallista oli, ettd
silla viitattiin ulkomaalaisten tai vieraskie-
listen muodostamiin pieniin yhteis6ihin,
jotka asuivat samalla paikkakunnalla koti-
maansa ulkopuolella. Esimerkiksi ”"saksalai-
sella kansakunnalla” tarkoitettiin saksankie-
lisid kulttuuripiirejd, ja tdllaisesta varsinai-
sen kotimaansa ulkopuolisesta ryhmistihin

35. Nordin (2000) 445.

36. Esimerkiksi kirjan tarjoama kuva englantilaisesta
valistuksesta kaipaa osittain piivittimistd. Uusin tut-
kimus ei tue kisitystd John Lockesta sellaisena "libe-
ralismin” airuena, jonka ajatukset olisi omaksuttu ylei-
sesti jo 1600-luvun lopun Britanniassa. Se on osoitta-
nut, ettd mainiossa vallankumouksessa oli kysymys
myos tunnustuksellisesti motivoidusta dynastian sisii-
sestd vallankaappauksesta. Historiantutkimus ei voi —
varsinkaan englantilaisen kansallistietoisuuden osalta
— nojata 1700-luvun mannermaiseen Englanti-kuvaan
ja sitd pitkdin myotiilleeseen mannermaiseen valis-
tustutkimukseen. Manninen tukeutunee lisiksi Roy
Porterin ja Gerald Newmanin melko teleologisia va-
listustulkintoja edustavaan tutkimukseen, joka kulkee
eri teitd kuin valtaosa timinhetkisesti kansallisen iden-
titeetin historian tutkimuksesta. Kirjassaan 7he Rise of
English Nationalism, New York 1987, Newman tulkit-
si, erityisesti kaunokirjallisuuteen pohjautuen, englan-
tilaisen nationalismin nousun vastareaktioksi ranska-
laiselle kulttuurivaikutukselle.

37. MyoOs Mannisen laveasti referoima nationalismin
teoreetikko Anthony D. Smith on korostanut uskon-
non keskeistd roolia varhaismodernien kansallisten
identiteettien muotoutumisessa. Ks. esim. Anthony D.
Smith (1998) Nationalism and Modernism: A Critical
Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism,
London and New York, 227.

38. Ks. esim. Aira Kemilidinen (1969) *”Nation”-sana
ja Porvoon valtiopidivien merkitys’, Historiallinen Ai-
kakauskirja 1969 (3).

39. Ks. Aira Kemiliinen (1964) Nationalism: Problems
Concerning the Word, the Concept and Classification,
Jyvaskyla, erit. s. 48-49, 52, 59; Varsinainen nationa-
lismi syntyi vasta 1700-luvun lopulla. Anthony D. Smith
(1991) National Identity, London; Smith (1998) 190.
40. Manninen (2000) 80, 95, 103-107.

41. Ks. esim. Erkki Lehtinen (1961) Hallituksen yhte-
ndistdamispolitiikka Suomessa 1600-luvulla (1600-n.
1680), Helsinki.

42. Nation-termin kddntdmisen ongelmista ks. Kemi-
ldinen (1969) 290.

43. Esko Laine (1990) Yksimielisyys — sota — pietismi.
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KATSAUKSIA

my6s Tukholman suomalaisessa seurakun-
nassa oli kysymys. Lisiksi nation-termilld
voitiin viitata Ruotsissa minki tahansa val-
takunnan osan asukkaisiin: 1690-luvulla
skoonelaisista ja vield 1740-luvulla jopa taa-
lainmaalaisista oli mahdollista puhua "kan-
sakuntana”. Suomalaisesta "kansakunnasta”
puhuminen ei siis ollut 1700-luvun alussa
mikdin innovaatio. Virallisissa yhteyksissi
nation viittasi usein vihemmistoryhmiin tai
ulkomaalaisiin, mahdollisesti hieman en-
nakkoluuloisessa sdvyssi. Omasta maasta
kansakuntana alettiin Ruotsissa puhua ylei-
semmin vasta 1700-luvun jilkipuoliskolla.*
Saattoiko Ruotsin suomalainen vihemmis-
to todella tdssd kontekstissa antaa kansa-
kunta-kisitteelle merkityksid, jotka eivit
olleet vield lyoneet ldpi sen paremmin yleis-
eurooppalaisessa kuin dominoivassa riikin-
ruotsalaisessakaan keskustelussa?

Tietty varovaisuus olisi paikallaan sovel-
lettaessa historiallisen sosiologian nationa-
lismiteorioita uuden ajan alun kansallisten
identiteettien tutkimiseen. Ainakin Manni-
sen tulkinta suomalaisen eliitin edellytyk-
sistd suomalaiskansallisen ideologian kehit-
tamiseksi 1700-luvun ensimmaiiselld puolis-
kolla niyttiisi liiaksi rakentuvan yksittdisistd
lahteistd tehtyjen, pitkille menevien johto-
paitosten varaan. Manninen katsoo “Jus-
leniuksen nationalismin” olleen "yhti kiis-
tatonta ja vihin samantyyppistd kuin talvi-
sodan suomalaisten”.*® Saattaa kuitenkin
olla, ettd yhdistivi linkki 1700-luvun alun
kansallisten identiteettien ja talvisodan hen-
gen vililtd 10ytyy ennemminkin kriisiaikoi-
na pintaan nousseen protestanttisen Herran
kansan myytin kuin aikaansa edelld olleen
modernin suomalaisen nationalismin suun-
nalta. Erillinen suomalainen identiteetti saat-
toi olla olemassa jo 1700-luvun ensimmai-
selld puoliskolla, mutta sitd tulisi tutkia
myds eurooppalaiset aikalaiskontekstit huo-
mioon ottaen. Tilloin olisi huomioitava
myo6s uskonnollisperiisin termein ja uskon-
nollis-poliittisten rituaalien yhteydessi kidyty
keskustelu, joka ei vield 1700-luvulla ollut
marginaalista vaan jonka tutkimisen kautta
voitaisiin kenties pddsti kisiksi itse kansal-
lisen itseymmairryksen ytimeen. Suomen ta-
pauksessa tunnustuksellinen linkki emi-
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maahan saattoi jopa viivistyttdd erillisen
kansallisen identiteetin muotoutumista.

Kansallisten identiteettien
vertailevan tutkimuksen
mahdollisuudet ja rajoitukset
Britanniassa on viime vuosina ihmetelty
Englantia ja Euroopan mannermaata vertai-
levan historiantutkimuksen kehittymitto-
myyttd. Saman ihmettelyn voisi perustellusti
kohdistaa my®s monen mannermaisen val-
tion kansalliseen historiankirjoitukseen.
Oman maan kehityksen vertailu laajempaan
eurooppalaiseen kontekstiin saattaisi mo-
nessa tapauksessa selkeyttii tulkintoja his-
toriallisista ilmioistd. Usean ongelmakoko-
naisuuden ymmirtimisen kannalta kansain-
vilisen kontekstin huomioiminen on vilt-
tamatontd myos siksi, ettd kansallinen ke-
hitys oli sithen niin tiiviisti sidoksissa. Kan-
sainvilinen konteksti oli tirkedd aikalaisil-
le itselleen, joten sen tulisi olla sitd myos
2000-luvun historiantutkijoille.*’
Kansallisen identiteetin tutkiminen puh-
taasti yhteen kansallisvaltioon keskittyen ja
ainoastaan oman maan tutkijakunnan voi-
min on tuottanut mielenkiintoisia ja tirkei-
td tuloksia. Monessa tapauksessa se on kui-
tenkin johtanut tulkintoihin oman kansa-
kunnan identiteetin kehityksen ainutlaatui-
suudesta. Esimerkiksi kansainvilinen pro-
testanttinen konteksti oli, suuntausten vi-
lisistd teologisista erimielisyyksistd huoli-
matta, tosiasia uuden ajan alun Euroopas-
sa. Varsinkin kalvinismi oli luonteeltaan
kansainvilinen ideologia; luterilaisuudessa
kansainvilinen ulottuvuus oli heikompi.
Aatteelliset virtaukset ylittivit protestanttis-
ten maiden viliset rajat suhteellisen helpos-
ti, mikd kiy ilmi jo eri maiden kirjastoluet-
teloja selaamalla: muissa protestanttisissa
maissa alun perin ilmestynyttd kirjallisuut-
ta oli niin Englannissa, Alankomaissa kuin
Ruotsissakin® saatavilla. Sen paremmin
Englanti, Alankomaat kuin Ruotsikaan ei
ollut ainoa eurooppalainen valtio, jossa ra-
kennettiin kansallista identiteettid protestan-
tismin pohjalle. Kussakin maassa kehitettiin
siitd — ilmeisen omatoimisesti — oma ver-
sionsa, mutta nididen yhteiset taustatekijit
ovat helposti tunnistettavissa. Toisaalta yk-



sittdisten maiden kansallisten identiteettien
erityispiirteet ovat vertailukohtien puuttu-
essa saattaneet jaddd vihille huomiolle.
Miki oli esimerkiksi poikkeuksellisen tun-
nustuksellisen yhtendisyyden ja internatio-
nalistisen ajattelun heikkouden merkitys
ruotsalaisen ja viime kiddessd myos suoma-
laisen kansallisen identiteetin kannalta?

Vertailevan nikokulman soveltaminen
historiantutkimukseen ei toki ole ongelma-
tonta. Arvovaltaista metodiopasta ei ole alal-
la vield kirjoitettu. Vieraiden kielten taitoa
voi vahvistaa, kaukaisille lihteille matkus-
taa ja tieteidenvilisid raja-aitoja ylittdd, mut-
ta vertaileva historiantutkimus siilyy histo-
riallisten muuttujien suuren midrin vuoksi
vaikeana alana.” Onnistuakseen vertailun
tulee olla hyvin perusteltu, rajattu ja ver-
tailukelpoiseen lihdeaineistoon pohjautu-
va. Olisi suotavaa, ettid vertailtavat poliitti-
set kulttuurit olisivat riittivin samanlaisia,
jotta vertailu ylipddnsa olisi mielekdstd. Sa-
maan aikaan niiden tulee kuitenkin olla
myos riittdvin erilaisia, jotta mielenkiintois-
ten kansallisten erityispiirteiden esille otta-
minen tulee mahdolliseksi.>

Protestantismin ja kansallisen identitee-
tin vuorovaikutuksesta on olemassa niyt-
tod niin Englannista, Hollannista kuin Ruot-
sistakin, mutta vertailua maiden kesken ei
ole toistaiseksi tehty. Vertailu olisi viisainta
rajata kunkin maan viralliseen, lihinni kan-
sallisen kirkon vilittimidn propagandan
avulla rakennettuun kansalliseen identiteet-
tiin muistaen kuitenkin, ettd kansallisilla
identiteeteilld oli muitakin kuin protestant-
tisia ulottuvuuksia ja ettei virallinen ideolo-
gia vilttimittd saavuttanut kaikkien ryh-
mien hyviksyntdi. Vertailukelpoisimmat ai-
neistot loytynevit kansallisten juhlapdivien
vieton yhteydessi tuotetuista teksteistd, silld
kansalliset tunteet on aina ilmaistu selkeim-
min kansallisesti merkittivien tapahtumien
ja vuosipdivien yhteydessd. Nididen osalta
varsinkin poliittisten vallankidyttdjien mii-
rdyksestd ja lisnd ollessa pidettyihin ja hei-
din kiskyllidn painettuihin saarnoihin kan-
nattaa kiinnittda erityistd huomiota, silld nii-
den rooli varhaisen uuden ajan kansallis-
ten identiteettien rakentamisessa oli aivan
ilmeinen.

KATSAUKSIA

Jo sdilyneiden nimikkeiden lukumiirien
tarkastelu osoittaa niiden huomattavan pai-
noarvon eri maiden medioissa: Englannis-
sa saarnattiin monarkille sekd parlamentin
yld- ja alahuoneelle vuosittain neljind kan-
sallisena muistopiivinid. Hollannissa tuotet-
tiin Oranian valtionhoitajasuvun vaiheisiin
liittyen satoja kansallismielisid saarnoja.
Ruotsissa saarnattiin  kuningashuoneen
merkkitapahtumien yhteydessi seki valtio-
pdivien avajaisten ja pdittijdisten aikana.
Lisdksi kussakin maassa vietettiin vuosittain
ylimidriisia kansallisia rukouspiivid. Nami
tutkimuksen pitkdin laiminlydmit mutta
aikalaisille tirkedt tekstit muodostavat aa-
tehistoriallisen tutkimuksen kannalta poik-
keuksellisen vertailukelpoiset aineistot. Niis-
td on loydettivissi sekd mielenkiintoisia
yhtildisyyksid ettd huomattavia kansallisia
eroja kansakunnan virallista identiteettii
midriteltiessd. Niiden kautta lienee mah-
dollista padstd kisiksi sellaiseen kansallis-
ten identiteettien muutokseen, joka tapah-
tui jatkuvuuden sisilld mutta joka oli seu-
rausvaikutuksiltaan erityisen kauaskantois-
ta.
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