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MARTTI HAIKIO
Tyhjaa kielipelia

Dosentti Martti Haikio kritisoi keskustelupu-
heenvuorossaan professori Jorma Kalelan
kirjassa Historiantutkimus ja historia esitet-
tamia nakemyksia.

B "Ennen kuin opiskelet historiaa, tutustu
historiankirjoittajaan.” Turun yliopiston po-
liittisen historian professori Jorma Kalela lai-
naa jilleen kerran toista oppi-isiinsi eng-
lantilaista E. H. Carria, joka piti suomeksi-
kin julkaistut luentonsa "Mitd historia on?”
(1963) vastatakseen Vendjan vallankumouk-
sesta kirjoittamansa teoksen herdttimidin
kritiikkiin.

Kalela ei kuitenkaan erittele Carrin tut-
kijanuraa tai kuvaa hinen teostensa herit-
tamad viittelyd eli sijoita edelld olevaa mak-
siimia aikaansa ja kulttuuriinsa, vaikka kult-
tuurisidonnaisuus on yksi Kalelan metodi-
opin ydinkisitteitd. Yhtd vihin hin analy-
soi toisen kotijumalansa Pentti Renvallin tai
muiden, monien kymmenien metodista kir-
joittaneiden tutkijoiden irtositaattien taus-
tojen ja yhteyksien mahdollista vaikutusta
niiden merkityksiin.

Lyhyttd Weimarin kidvelyd lukuun otta-
matta Kalela ei anna kulttuurihistorian hii-
ritd sanailuaan. Hin ei myoskidin avaa
omaa menneisyyttiian tai sisintidn kisitys-
tensd selitysperustaksi kuin muutamalla viit-
tauksella sithen, miten hin Paperiliitossa
oppi arvostamaan asiakasnikokulmaa. Mi-
ten Kalelan sitten voisi sijoittaa suomalai-
seen taustaan?

Lihtokohdaksi voisi ottaa lainauksen
Kalelan teoksen luvusta "Tutkimuspolitiitkan
viistimittomyys”, jossa hin kehottaa tut-
kijaa kysymaddn "Miti tietoa oikeastaan olen
arvioimassa uudelleen?”: ”Johdatukseksi voi
tarkastella kuvitteellista valintatilannetta.
Siind Suomen 1930-luvusta kiinnostuneen
tutkijan olisi paddtettivi, tutkiako ’ensimmai-
sen (1937-1939) punamultahallituksen po-
litiikkkaa’ vai '’kolmekymmentiluvun tyoliis-

’»

perheen patriarkalismia’.



Kalela ei edes vihjaa, ettd tuon punamul-
tahallituksen piaiaministeri oli hinen isoisin-
sd A. K. Cajander, edistysmielinen porvari-
poliitikko ja metsitieteen tutkija. Ei hidn
kerro kisitteen "punamulta” paluusta Suo-
men politiikan valtavirraksi vuoden 1966
vaalien jilkeen. Eikid sitd, mitd TPSL:n tai
SDP:n tai marxilaisuuden suuntaa hin itse
on eri vaiheissa kannattanut tai miten ja
miksi hidn johdatti opetuslapsensa Iti-Sak-
san historiaoppiin 1970-luvulla.

Mutta esimerkin valinta kertoo episuo-
rasti Kalelan henkilohistoriasta. Hinelle
1930-luvun lopun punamultahallitus ja tyo-
laisperheen patriarkalismi ovat ainakin jos-
kus olleet tirkeitd historian valtavirtoja.

Kalelan kirjassa on pienid viitteitd siitd,
ettd hin on lihdossd matkalle omien juu-
riensa etsintddn. Hin ei ole likikddn yhti
pitkilld kuin ikidtoveri Pentti Linkola, yli-
opiston rehtorin kalastajapoika, joka on ds-
kettdin "1oytinyt” omat sivistyneistdjuuren-
sa ja jopa omia luonteenpiirteitiin "Eino
verisend” tunnetusta seddstddn, oikeistoak-
tivismin voimahahmosta Eino Suolahdesta
(Hiidenkivi 1/2000).

Kalelan metodioppi on eridinlainen kie-
lipelin ja tutkijantyostd kummunneiden ha-
vaintojen ja kokemusten sekoitus. Parasta
ovat tutkijantyon joidenkin perusvaiheiden
problematisointi ja heikointa omatekoisten
kisitteiden kehittely loputtoman sitatologian
suossa. Paikoin lukukokemus tuo mieleen
Riitta Nelimarkan taideviitoskirjan, jossa te-
kiji pohtii oman sielunvaelluksensa kehi-
tysvaiheita, mutta silld erotuksella, ettd Ne-
limarkka ei ole tosissaan.

Ajoittain tekijd on lupaavasti tekemissi
paluuta Rankeen ja jattimaiisillidn hyvistit
historianfilosofialle: "Tdnd4n uskon ammat-
tikuntani itseymmairryksen vain voittavan,
jos jatimme filosofien tehtdviksi pohtia,
kuinka kestivd tuo oletus ’historian liik-
keestd’ on.” Ehkid jonkinlaisena pohjavirta-
na teoksessa kulkee Kalelan usko ja epi-
usko edistykseen historiassa.

Kysymys- ja huutomerkkien lisiksi Kale-
lan teksti herittid hinen toivomaansa kes-
kustelua eli halua kommentoida. Esimerk-
keind arkipdivin historiankirjoittajalle haas-
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tavista kisitteistd, joita Kalela ei lainkaan
pohdi, haluaisin nostaa esiin "paikan” eli
etdisyyden merkityksen muuttumisen histo-
riassa. Sata vuotta sitten Juvan Koikkalan
kyldlla asuva ihminen oli fyysisesti kauem-
pana kirkonkyldstd kuin hin on tind piivi-
ni Helsingistd, koska liikenneyhteydet ovat
nopeutuneet. Hin on puhelimen, radion ja
television ansiosta reaaliaikaisessa yhteydes-
sd maailmaan tavalla, joka on ennen koke-
maton. Kalelalta ei saa johtoa pohdintaan,
mitd peruuttamattomasti historian kokemis-
ta muuttavat teknologiset innovaatiot mer-
kitsevit Savon historian kirjoittajalle?

Toinen kisite, jota olen viime vuodet
pohtinut, on deregulaatio, joka avasi maail-
man telemarkkinat ja loi kolmannen teolli-
sen vallankumouksen. Mistd tdllaisen "pa-
radigman muutokset” tai epidjatkuvuudet
tulevat? Mikd ”ajan henki” niitd levittdd eri
puolille maailmaa? Liikuttaako politiikka
taloutta, vain pidinvastoin innovaatiot yhteis-
kuntaa politiikan jiddessd enintddn jarru-
miehen rooliin? Téllaisiin pohdintoihin ei
Kalelan kirjasta saa mitddn apua.

Kalelan teoksen vaikeaselkoisuus johtuu
osin siitd, ettd kirjoittajan ajattelu ei ole sel-
kedd, mutta myOs siitd, ettd hin ei kykene
esittimdidn asiaansa ymmairrettivisti. Roh-
kenen sanoa niin, silli olen parhaani mu-
kaan — tosin etdisyyttd pitden — yrittinyt
ymmirtdd Kalelan ajatuksenjuoksua yli 30
vuotta. Jo varhain jouduin sanoutumaan sii-
td irti ("Erddsta historian tutkimisen perus-
edellytyksestd”, HAik 1/1973). Se, ettd uu-
delleen joudun panemaan eridvin mielipi-
teeni poytikirjaan Kalelan osalta, johtuu il-
meisesti jostakin traumasta, jonka hin sai
aikaan varhaisten opiskeluvuosieni ainoa-
na poliittisen historian assistenttina ja omien
nikemystensd hiikdilemiattomind jyrddjani
ja tiedepoliittisena vallankdyttidjind.

Toivoisin, ettd Kalela lopultakin palaisi
kirjoittamaan historiaa ja jittdisi filosofoin-
nin ammattimiehille, silli timinkaltaisten
kirjojen vaikutus nuorisoon on enemmin
sekoittava kuin heitd tutkijantielld eteenpiin
auttava. Historiaa liikuttavissa voimissa olisi
paljonkin pohdittavaa.
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