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■ Vuosi 1918 on yhä tärkeä
siksi, että sen kautta virittyy
erilaisia yhteiskunnallisia kon-
septioita ja erilaisia näkökul-
mia myöhempään Suomen his-
toriaan. Sodalle ei ole olemas-
sakaan mitään ”oikeaa” nimeä.
Ennemminkin se on tapa pu-
hua siitä, mitä Suomessa tar-
koittavat yksimielisyys ja eri-
mielisyys ja miten ne kietou-
tuvat maan sisäisiin ja ulkoisiin
suhteisiin.

Tämän vuoksi suojeluskun-
nat, kansalaissodasta syntynyt
ja maailmansotien välistä aikaa
leimannut porvarillisen väes-
tönosan aseellinen järjestö on
erittäin ilmaisuvoimainen tar-
kastelukohde. Käsitys suojelus-
kunnista kuten käsitykset vuo-
desta 1918 sisältää näkökul-
man nykyisyyteen, koska se

lähes vääjäämättä sisältää nä-
kemyksen linjasta, joka johtaa
nykyhetkeen. Sarkatakkien
maan ilmestyminen on sinän-
sä osoitus tästä. Ensimmäinen
kattava tutkimus suojeluskun-
tajärjestöstä on valmistunut yli
puoli vuosisataa sen lakkaut-
tamisen jälkeen, bolshevikkien
vuosisadan päätyttyä, opetus-
ministeriön tuella. Kari Selénin
mukaan suojeluskunnat voi-
daan vihdoin asettaa osaksi
Suomen historiaa.

Kirja on kokonaisesitys
”suojeluskuntajärjestöstä ja yh-
teiskunnasta”. Miten ne nivel-
tyivät toisiinsa, ja millainen
kaari kehityksestä syntyy? Selé-
nin suuri linja on suojeluskun-
tien kansalliseen kokonaisuu-
teen asettumisen linja.

Alkuvuosina tämä ei ollut
ollenkaan itsestään selvää.
Vuonna 1918 perustettu järjes-
tö oli voittajien organisaatio,
”vapaussoturien järjestö”, joka
pyrki valtion voimakoneiston
rinnalla eikä välttämättä sille
lojaalina torjumaan ulkoista ja
sisäistä uhkaa. Suojeluskunnat
avustivat poliisia ja pitivät jär-
jestyksessä vasemmistolaisia.

Oikeistolainen potentiaali
nivoutui suojeluskuntien luon-
teeseen ”jossain siviilin ja so-
tilaallisen puolivälissä”, yhtä
lailla ”yhdistyksenä” kuin ”ko-
mento-organisaationa”. Vapaa-
na kansalaisjärjestönä suojelus-
kunnat saattoivat pitää etäi-
syyttä valtioon, ja siksi riippu-
mattomuutta haluavat aktivis-
tit korostivat tätä puolta. Hei-
dän otteensa heikkeni sitä
mukaa kuin järjestö vahvistui
sotilaallisena organisaationa
ylätasolla; paikallisten suoje-
luskuntien autonomiaa sen si-
jaan vaalittiin edelleen. Voi-
mainkoetuksia ja muutoksia
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rytmittivät Saksan tappio, Man-
nerheimin valtionhoitajakausi
ja Ståhlbergin valinta presiden-
tiksi.

Seuraavassa vaiheessa jär-
jestö sidottiin läheisemmin val-
takunnan asevoimaan sekä
henkilö- että säädöstasolla.
”Vakiintumisen vuodet” alkoi-
vat 1921, jolloin Ståhlberg ni-
mitti ylipäälliköksi everstiluut-
nantti Lauri Malmbergin (tor-
juttuaan sitä ennen Mannerhei-
min valinnan järjestön lojaali-
suuden kannalta huonona rat-
kaisuna), ja ne huipentuivat
suojeluskuntalain ja -asetuksen
vahvistamiseen 1927 ja 1928.
Tarkoituksena oli järjestön in-
tegroiminen ”entistä tiiviimmin
toimintaympäristönsä viralli-
seen sektoriin” eli puolustus-
laitokseen. Noin 80 000 jäse-
nen järjestö ”viranomaistui”
mutta säilyi kuitenkin myös
”vapaaehtoistoimintaan perus-
tuvana kansalaisjärjestönä, – –
joka oli – – tottunut elämään
omaa elämäänsä”.

Tällaisen kaksoissiteen
kautta suojeluskunnat alkoivat
sopeutua ”ympäröivään yhteis-
kuntaan”. Yhtäältä ne nivou-
tuivat yhä kiinteämmin osaksi
valtiollista organisaatiota ja toi-
saalta omaksuivat itselleen pai-
kalliset järjestölliset toimintata-
vat. Viranomaisille annettiin
apua pääasiassa näiden omas-
ta pyynnöstä, etenkin lausun-
toja asevelvollisten poliittises-
ta luotettavuudesta. Joistakin
ylilyönneistä huolimatta järjes-
tö ammatillistui ja vankistui
”laillisen yhteiskuntajärjestyk-
sen” turvaajana, mihin suoje-
luskunta-asetus sen velvoitti.
Se ”aikuistui” ja pyrki ajan mit-
taan kehittymään ”yhteiskun-
nallisesti integroivaksi vaikut-
tajaksi”. (Puolue)politiikka tuli

sulkea kokonaan järjestöstä
pois. Se ”avautui ympäristöön-
sä – – tosin ottaen huomioon,
että kaikki punainen oli suljet-
tu ulkopuolelle”.

Taantumista tapahtui kui-
tenkin ”yhteiskunnallisen kuo-
hunnan ja epävakauden vuo-
sina 1928–1935”. Kommunis-
minvastaisessa liikkeessä ko-
rostuivat sisäisen uhkan torju-
minen ja samalla valtiosta va-
paan kansalaistoiminnan linja.
Suojeluskuntien jäsenet olivat
aktiivisia yksilöinä, mutta jär-
jestökin oli mukana erityisesti
ottamalla vastuun talonpoi-
kaismarssin toimeenpanosta.
Kun kuohunta kääntyi sosiaa-
lidemokraatteja vastaan, porva-
rillisten puolueiden ristiriidat
tunkeutuivat suojeluskuntien
sisälle. Kokoomus nosti pää-
tään ja hieman myöhemmin
Isänmaallinen kansanliike, ja
etenkin maalaisliitto alkoi ar-
vostella suojeluskuntia. Epäva-
kaus säteili myös järjestön ja
valtiovallan suhteisiin. Mäntsä-
län kapinan aikana Malmberg
otti kantaa lapuanliikkeen
puolesta kieltäytymällä vaati-
masta, että suojeluskuntalaiset
irtisanoutuisivat tapahtumasta.

Suojeluskuntien osuus la-
puanliikkeessä ei Selénin mu-
kaan ole niin keskeinen, kuin
joskus on haluttu väittää, sillä
on tehtävä ero suojeluskunta-
järjestön ja yksittäisten suoje-
luskuntalaisten tai paikallisten
suojeluskuntien välillä. Onko
kysymys suojeluskunnista, jos
suojeluskunnan jäsen osallis-
tuu kommunisminvastaiseen
toimintaan ilman järjestön val-
tuutusta tai kehotusta – mo-
nien muiden rinnalla? ”Ei ol-
lut mahdollista ratkaista, mil-
loin kyyditsijä toimi suojelus-
kuntalaisena, vakaumuksensa

innoittamana tai vain vauhtia
ja jännitystä hakevana ryhmän
jäsenenä.” ”Lapuanliikettä ei
voi selittää yksinomaan suoje-
luskuntahengellä, mutta sitä ei
myöskään voi selittää kiinnit-
tämättä huomiota suojeluskun-
tiin.” Paineet johtivat säröilyyn
organisaation sisällä. Vuoden
lopulla 1931 järjestö ”oli jou-
tunut nappulaksi sen yhtenäi-
syyttä vaarantaneessa pelissä”.
Vaikka monet suojeluskuntalai-
set sekaantuivat laittomuuk-
siin, kaikkia ei voi leimata, ja
niinpä se, ”[m]ikä oli suojelus-
kuntalaisten suhtautuminen
lapuanliikkeeseen ja sen lait-
tomuuksiin, jää kysymykseksi,
johon ei saada vastausta”.

Joka tapauksessa vaikeat
vuodet aiheuttivat sisäisiä vau-
rioita. Järjestössä oli kovakor-
vaisuutta ”ympäröivää yhteis-
kuntaa” kohtaan. ”Toimintaym-
päristön” ääntä ei kuunneltu.
Malmberg vaikuttaa pitäneen
järjestöään ”muusta maasta
erillään olevana saarena”. Lo-
pulta seinä tuli vastaan Mänt-
sälässä, missä kapinalliset ”ylit-
tivät yhteiskunnan sietokyvyn”.

Katkosta seurasi paluu
eheytymisen linjalle: 1930-lu-
vun jälkipuoli oli ”rauhallisen
kehityksen” kautta. Tosin maa-
laisliiton kritiikki etenkin IKL:n
vaikutusta kohtaan puri edel-
leen. Mutta sosiaalidemokraat-
tien astuttua hallitukseen maa-
laisliiton kanssa 1937 järjestö
oppi poliittista itsehillintää.
”Suojeluskuntien johto oli op-
pinut kuuntelemaan ja ymmär-
tämään ympäröivän yhteiskun-
nan ääniä.” Toisaalta myös so-
siaalidemokraattien asenteet
alkoivat hallituksessa olon ai-
kana lientyä. Olennaista hei-
dän kannaltaan oli järjestön
kiinteä yhteys muuhun maan-
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puolustukseen; sitä oli suuresti
edistänyt ns. aluejärjestelmään
siirtyminen jo muutamaa vuot-
ta aikaisemmin.

Eheytymisen linja täydentyi
sodan tullen. Suojeluskunnis-
ta tuli osa kotijoukkoja, mikä
muutti radikaalisti niiden luon-
netta vapaaehtoisjärjestönä.
Lopulta talvella 1940 sosiaali-
demokraattinen puolue ilmoit-
ti, ettei se enää vastustanut jä-
sentensä liittymistä suojelus-
kuntiin. Kun ne lakkautettiin
1944, samalla lakkautettiin
”yksi suomalaisen elämänmuo-
don vahvasti juurtumassa ollut
verso”.

Tällainen on Sarkatakkien
maan kokonaiskuva suojelus-
kuntien taipaleesta. Esitys on
monella tavoin kattava, aiheen
tuntevan tutkijan työtä. Eniten
on tietysti esillä järjestön ylä-
taso, mutta Selén pitää myös
piiri- ja paikallistason mukana
esimerkein ja ekskursioin, vie-
läpä erittelee niiden avulla jär-
jestön sisäisiä hankauksia. Tyy-
li on parhaimmillaan kulmik-
kaan ilmeikästä. Kokonaisku-
vasta ei liioin ole suljettu pois
arvostelulle alttiita tapahtumia.
Alkuvaiheen kriisit käydään
läpi, samoin kannanotot la-
puanliikkeen aikana, Tampe-
reen lippujupakka 1933, IKL:n
pureutuminen suojeluskuntiin
jne. Harmittavaa tosin on, että
Selén usein (keventäviksi tar-
koitetuilla?) muotoiluilla ikään
kuin lieventää suojeluskuntien
tai suojeluskuntalaisten demo-
kratian vastaisia toimia. Ulko-
politiikan alalla tapahtui hei-
mokansojen puolesta ”melko
estotonta melskaamista”; Aaro
Pajari käsitteli ”hieman harkit-
semattomasti” kansan kahtiaja-
koa; Rudolf Walden ”toivoi”
työntekijöidensä kuuluvan

suojeluskuntiin, mutta tämä
”tulkittiin” vaatimukseksi; jne.

Kiinnostavin kysymys kui-
tenkin on, millaiseen koko-
naisperspektiiviin eri vaiheet ja
tapahtumat asettuvat. Minkä
konseption varaan rakentuu
edellä esitetty maltillistumislin-
ja? Lyhyesti, millainen on se
”yhteiskunta”, joka esiintyy kir-
jan alaotsikossa?

Tarkastelukulma rakentuu
suojeluskuntajärjestön ja sen
toimintaympäristön väliselle
erolle. Suojeluskunnat toimivat
suhteessa ”ympäröivään yh-
teiskuntaan”, kuuluu Selénin
mieli-ilmaisu. Järjestö on ym-
päröivän yhteiskunnan sisällä
oleva rajattu objekti, suhtees-
sa siihen mahdollisesti kiu-
sauksiin joutuva, horjahteleva
ja vaurioita kärsivä, mutta joka
tapauksessa siitä erotettavissa
oleva järjestelmä, joka ajan
mittaan sopeutuu siihen ja lail-
lisuuden noudattamisena ilme-
nevään eheytymiseen tai ko-
konaisuuden etuun. Vaikka jär-
jestö onkin yhteiskunnan osa,
se näyttäytyy usein ikään kuin
ulkoisessa suhteessa ”yhteis-
kuntaan”. Toiminta sisäpolitii-
kan suurta linjaa, ”kansallisen
eheyden tavoitetta” vastaan, oli
toimimista ”aivan kuin ympä-
röivää yhteiskuntaa ei olisi-
kaan olemassa”. Mäntsälän ka-
pinan yhteydessä – jolloin siis
kapinalliset ylittivät ”yhteis-
kunnan sietokyvyn” – Malm-
berg laillisuudesta irtautues-
saan ”asetti osan, suojeluskun-
tajärjestön lyhyen aikavälin
edun, kokonaisuuden, eli yh-
teiskunnan edun yläpuolelle”.
Yhteiskunta on kyllä muodos-
tunut järjestöistä, ammattiryh-
mistä ja instituutioista, mutta se
ei ole niiden summa. Se on
ymmärrettävissä kokonaisuute-

na, jonka etu ilmenee laillises-
sa yhteiskuntajärjestyksessä,
valtion piirissä.

Käsityksessä on yhtäläisyyt-
tä sen yhteiskuntanäkemyksen
kanssa, joka Pauli Kettusen
mukaan tuli yleiseksi valkoi-
sella puolella kansalaissodan
jälkeisenä aikana. Silloin ”yh-
teiskunta” viittasi yksikköön,
joka oli joutunut äärimmäiseen
vaaraan 1918. Se näyttäytyi toi-
mijana, joka puolustautui vi-
hollisiaan vastaan, ja siihen
kuului valtion aineksia. Selé-
nin näkemys yhteiskunnasta
sekä sen ja suojeluskuntien
suhteesta on samantyyppinen
sikäli, että hänen kysymyksen-
sä on, tukivatko suojeluskun-
nat kamppailevaa yhteiskuntaa
ja sen keskeistä elementtiä lail-
lista yhteiskuntajärjestystä, ja
jos eivät, niin missä määrin ei-
vät. Tässä katsannossa esimer-
kiksi taistelu kommunisteja
vastaan ei tule pohdinnan koh-
teeksi lainkaan: hehän olivat
yhteiskunnan ja laillisen yh-
teiskuntajärjestyksen vihollisia.
Vaikuttaa siltä, että ignorointi
on omiaan korostamaan la-
puanliikkeen jälkeistä eheyty-
mislinjaa. Integroituminen
muuttaa luonnettaan, kun in-
tegroitavasta kokonaisuudesta
on suljettu hankalin osa pois.
Selén ei myöskään saa otetta
järjestön poliittisuuteen, suoje-
luskuntiin yhtenä syvästi poliit-
tisena osapuolena sotien väli-
sen ajan Suomessa. Hän tyy-
tyy toteamaan, että niiden oma
näkemys epäpoliittisuudestaan
ei vastaa myöhemmin tavan-
omaiseksi tullutta politiikka-
käsitystä.

Rajanveto suojeluskuntien
ja yhteiskunnan välillä koros-
taa suojeluskuntia järjestönä.
Olennaista on suojeluskunta-
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laisten toiminta järjestön nimis-
sä tai esimerkiksi sen univor-
mussa, ei muuten. Tietysti ky-
symys onkin suojeluskuntajär-
jestön historiasta. Mutta ratkai-
su tarjoaa perustelun kovin
kapealle tavalle käsittää suoje-
luskunnat yhteiskunnallisina
toimijoina ja supistaa niihin liit-
tyviä poliittisia ulottuvuuksia.
Järjestönäkökulmasta havain-
noitu yhteiskunnan ristiriitady-
namiikka näyttäytyy kovin kal-
peana, ja kalpeina näyttäytyvät
myös sekä suojeluskuntien ai-
heuttamat uhkat – etenkin
kamppailu valtiovallan luon-
teesta lapuanliikkeen aikana –
että niiden sopeutumispakot.

Toisenlainen kuva syntyisi,
jos lähdettäisiin, tavalla tai toi-
sella, yhteiskunnasta erilaisten
toimijoiden kenttänä, politii-
kasta pyrkimyksenä käyttää
valtaa tällä kentällä ja valtios-
ta sellaisena toimijana, joka
pitää tai pyrkii pitämään sen
piirissä legitiimin väkivallan
monopolia. Tämänkaltainen
perusnäkökulma on tavallinen
ristiriitoja ja muuta politiikkaa
tutkivassa sosiaalihistoriassa ja
historiallisessa sosiologiassa.
Jännitteitä ilmentävien järjestö-
jen erittelyn lähtökohtana ei-
vät ole itse muodolliset järjes-
töt vaan valtapyrkimysten or-
ganisoituminen vastakkaisuuk-
siksi, liittosuhteiksi, verkos-
toiksi. Olennaista on järjestö-
jen asema laajempien verkos-
tojen huippuina tai muunlaisi-
na konkretisoitumina, eivät
organisaatiot sinänsä. Nämä
ovat ilmaisuvoimaisia siksi,
että ne asettuvat laajemman
voimakentän osaksi ja valaise-
vat sitä ja sen liittolaisuuksia
ja vastakkaisuuksia.

Tältä kannalta voi tarkastel-
la Selénin kritiikkiä sitä ajatus-

ta vastaan, että suojeluskunnat
olisivat määränneet poliittisesti
mahdollisen (toiminnan) rajat
maassa. Suojeluskunnat eivät
hänen mukaansa pystyneet
konkreettisella toiminnallaan
vaikuttamaan rajoihin tai jos
pystyivätkin, niin ne olivat
vain osa yleisempää sotien vä-
lisen ajan henkeä. Väite rajo-
jen asettamisesta sisältää siis
hänen mukaansa epäsuhdan
järjestötason ja politiikan ehto-
jen tason välillä. Mutta epäsuh-
ta häviää, jos suojeluskuntia ei
nähdä ahtaasti vaan laajem-
man eetoksen ja ajattelutavan
organisoituneena ilmentymä-
nä. Juuri tästä perspektiivistä
on ymmärrettävissä esimerkik-
si ajatus, että suojeluskuntajär-
jestö oli sekä poliittisen demo-
kratian sisäinen ehto että sen
uhka (Martti Ahti), tai luonneh-
dinta lapuanliikkeestä suoje-
luskuntahengen poliittisena
johdannaisena (Juha Siltala). –
Lisäksi voi kyllä miettiä, mil-
laisen odotushorisontin virittää
poliittiselle toiminnalle se, että
väestön toisen puolen edusta-
jat ovat aseistettuja aina kylä-
tasolle asti.

Järjestönäkökulma tuo esiin
myös mielenkiintoisia asioita.
Eräs niistä on suojeluskuntien
luonne kansalaisjärjestönä.
Selén viittaa vapaan kansalais-
toiminnan puoliin usein sellai-
sissa yhteyksissä, joissa suoje-
luskunnilla oli pyrkimystä riip-
pumattomuuteen tai ne nis-
koittelivat valtiovaltaa vastaan.
Monesti perustelu saattoi olla
taktista laatua, mutta olisi kiin-
nostavaa pohtia, onko suhtau-
tumistavalla yleisempää merki-
tystä suomalaisen (talonpoikai-
sen?) yhdistystoiminnan luon-
teessa ja suomalaisessa orga-
nisoitumistavassa.

Teos saa myöhemmin täy-
dennyksekseen toisen niteen,
jossa käsitellään mm. järjestön
jäsenistöä, paikallistoimintaa ja
suhdetta muihin paikallisiin
organisaatioihin sekä sotilas-
koulutusta ja sotilaallista mer-
kitystä. Mutta miksi suojelus-
kuntien historia vasta nyt?

Selén näkee asian Suomen
ja Neuvostoliiton suhteiden
perspektiivistä. Jälkimmäisen
romahdettua ei enää ole sel-
laisia tutkimuksen esteitä kuin
ulkopoliittinen leimaaminen;
enää ei tarvitse vaieta. Näke-
mys sopii yhteen Selénin so-
tien välisen ajan käsitystä myö-
täilevän yhteiskuntanäkemyk-
sen kanssa. Sen taustalla on
kansalaissodasta juontuva ko-
kemus neuvostovaltion uhkas-
ta. On kuitenkin mahdollista
korostaa lykkääntymisen syy-
nä myös Suomen sisäistä kult-
tuuris-poliittista murrosta 1960-
luvulta alkaen. Yhteiskuntakä-
sityksen väljeneminen ja kult-
tuurin moniarvoistuminen sai-
vat ehkä suojeluskunnat tun-
tumaan toissijaiselta tutkimus-
kohteelta. On selvää, että täl-
tä kannalta suojeluskuntien
poliittinen rooli näyttäytyy toi-
senlaisena kuin Sarkatakkien
maassa. Molemmissa tapauk-
sissa vallitsee yhteys sen välil-
lä, mikä on käsitys oman ajan
tai lähimenneisyyden yhteis-
kunnasta ja siinä vaikuttavista
voimista ja mikä on käsitys
suojeluskuntien luonteesta. Ne
asettuvat molemmissa tapauk-
sissa jatkumoon mutta erilai-
seen jatkumoon. Taustalla hää-
möttää vuosi 1918. Kuten tapa
puhua siitä myös tapa puhua
suojeluskunnista on tapa pu-
hua Suomesta.

Risto Alapuro


