Paasikivi
Stalinin
katyrina

Jukka Seppinen: Paasikiven
aikakauteen. Ajatus Kustan-
nusosakeyhtié 2001 Jyvas-
kyla. 506 s., kuvitettu.

B Kolmisen vuotta sitten toh-
tori Jukka Seppinen kidynnisti
kokoomuksen jirjestdlehden
Nykypidivin palstoilla kirjek-
kdan hyokkiyksen puolueen-
sa entistd puheenjohtajaa J. K.
Paasikived vastaan. Omaa so-
danjilkeistd karrieeria pohjus-
tavalla, Staliniin kohdistuvalla
myonnyttelyllidn sekd maan-
petoksen rajoja hipovalla tuna-
roinnillaan idkds valtioneuvos
olisi kevdin 1944 neuvotteluis-
sa saanut aikaan Viipurin l44-
nin piadosan menetyksen Neu-
vostoliitolle. Samaisessa leh-
dessd kidvimme asiasta aika-
naan laajahkon keskustelun.

Antamatta vasta-argument-
tien mitenkdin hiiritd itsedin
tri Seppinen toisti viitteitddn
vield Historiallisessa Aikakatuis-
kirjassa syksylld 1999. Kritikoi-
tuaan lihinna allekirjoittanut-
ta sekid HAiK:n silloista piitoi-
mittajaa professori Ohto Man-
nista tekijd ilmaisi halunsa jat-
kaa keskustelua valmisteilla
olleen kirjansa ilmestymisen
jilkeen. Niinpd palaan nyt
asiaan, vaikka hedelmillisen
keskustelun mahdollisuudet
vaikuttavatkin  kokemusten
perusteella lihes olemattomil-
ta. Siis vield kerran:

Tri Seppisen itsensd “katta-
van monipuoliseksi” kehuma
lihdeaineisto on — muutamin

huomionarvoisin poikkeuksin
— valtaosaltaan jo ennestiin
tunnettua ja tutkimuksessa ki-
siteltyd. Aukkoja silti jdd, ja
niistd kohtalokkain on Veni-
jan ulkoministerion vuonna
2000 tutkijain kdyttoon avaa-
ma uusi, vuotta 1944 valaise-
va materiaali. Sitdi on Kimmo
Rentola monipuolisesti hyo-
dyntinyt Historiallisessa Aika-
kauskirjassa (1/2001) julkaise-
massaan — niinikddn Seppisel-
le tuntemattomaksi jadneessd —
artikkelissa, joka tarjoaa oleel-
lista lisdtietoa rauhankysymyk-
sen vaiheista. Laiminlyonti on
sikdli kohtalokas, etti sen
vuoksi Seppisen teosta voi-
daan liioittelematta luonnehtia
jo ilmestyessiin vanhentu-
neeksi.

Niissd oloissa pidin tarkoi-
tuksenmukaisena keskittda tar-
kasteluni Seppisen hyokkiys-
ten piikohteen, valtioneuvos
Paasikiven rooliin. Oliko hin
siis henkilokohtaisten ambi-
tioidensa vuoksi silloista vihol-
lista miellyttimian pyrkien lip-
sunut hallituksensa ohjeista
tavalla, joka johti ldpimurtoon
Kannaksella ja Viipurin ld4nin
paiosan menetykseen?

Neuvostoliiton Tukholman-
lihettildidn rouva Kollontain
vilitykselld marras-joulukuus-
sa 1943 tapahtuneiden kontak-
tien tuloksena suomalaiset sai-
vat tietdd Kremlin pitdvin jyr-
kisti kiinni vuoden 1940 Mos-
kovan rauhan rajoista. Helsin-
gin hallitus paityi 1.1.1944 val-
mistuneessa vastauksessaan il-
moittamaan, ettei se voisi aja-
tella rauhaa, joka jittdisi rajan
toiselle puolelle kaupunkeja ja
muita maan talouseldmaille tir-
keitd alueita. Perdytyminen ai-
kaisemmin ehdotetuista vuo-
den 1939 rajoista oli ndin siis
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aloitettu. Kreml kuitenkin vai-
keni osoittaen siten tyytymiit-
tomyyttaan.

Teheranin huippukokouk-
sessa marras-joulukuussa 1943
suurpoliittisista syistd Stalinin
suosiota tavoittelevat presi-
dentti Roosevelt ja pddministe-
ri Churchill myontyivit timin
Iti-Eurooppaa koskeviin kaa-
vailuihin. Puolan itiraja rat-
kaistiin kdytinnossd Stalinin
ehdotuksen mukaisesti, kun
taas presidentinvaaleihin val-
mistautuvan Rooseveltin on-
gelmaksi jdi asian selittiminen
Atlantin julistuksen fraaseihin
uskovalle Yhdysvaltain yleisel-
le mielipiteelle. Sama piti paik-
kansa Baltian maiden Neuvos-
toliittoon liittimisen kohdalla.
Niiden vuoksi ei uutta sotaa
aloitettaisi. Suomen osalta Sta-
lin toisti jo kevadlla 1943
USA:lle tiedottamansa ehdot:

1. Vuoden 1940 rauhansopi-
muksen (rajoineen — T.P.)
palauttaminen voimaan.

2. Hanko tai Petsamo. Viimek-
si mainittua ei vuokrattaisi,
vaan se liitettiisiin pysyvisti
Neuvostoliittoon.

3. Suomalaisten aiheuttamien
vahinkojen 50-prosenttinen
korvaaminen.

4. Vilirikko Saksan kanssa.

5. Saksalaisten karkottaminen
maasta.

6. Demobilisaatio.

Roosevelt huomautti paamii-
rdn saavuttamisen helpottuvan,
jos suomalaisten annettaisiin
pitdd Viipuri. Hanko oli demi-
litarisoitava ja muutettava ui-
marannaksi. Stalin kieltdytyi
jyrkisti keskustelemasta Viipu-
rista. Hangon sijasta hidn ehki
voisi suostua ottamaan Petsa-
mon, mitd Roosevelt piti "rei-
luna vaihtokauppana” (a fair
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exchange). Suoran kielteisen
vastauksen Neuvostoliiton dik-
taattori antoi myos Churchillil-
le timin suositellessa piditty-
mistd Suomelta vaadittavista
sotakorvauksista.

Muuten sekd Churchill ettid
Roosevelt useaan otteeseen
tahdensivit, etteivit he milldin
muotoa halunneet painostaa
marsalkka Stalinia asiassa. Vii-
meksi mainitun lupaus Suo-
men itsendisyyden kunnioitta-
misesta riitti Rooseveltin las-
kelmissa rauhoittamaan USA:n
yleistd mielipidettd ja muita
olennaisiksi katsottavia intres-
sejd hinelld ei ollut sekaantua
tihan kiusalliseen ja arkaluon-
toiseen kysymykseen. Vastaa-
vasti Churchill nieli toistaisek-
si sotakorvauksiin  liittyvit
epailynsai.

Kreml puolestaan teki vit-
kastelematta johtopiditoksensi.
Tammikuun 6. pidivini 1944
ulkoministeri Molotov huo-
mautti USA:n suurldhettilds
Harrimanille, etteiviat Churchill
ja Roosevelt olleet esittineet
vastalausettaan niiden Suomea
varten kaavailtujen ehtojen
johdosta, jotka Stalin oli Tehe-
ranissa esitellyt. Vastaviitteitd
ei tullut Harrimaninkaan tahol-
ta. Stalinilla oli ndin tdysi syy
pitdd asiaa liittoutuneiden osal-
ta ratkaistuna. Realistisella
pohjalla pysyikseen Seppisen
olisi tullut huomioida timi
tausta lihtiessddn julistamaan
Paasikiven "syyllisyyttd”.

Suomalaiset saatiin liikkeel-
le NKVD:n Tukholman-resi-
dentin rouva Zoja Jartsevan
(Rybkinan), lihettilis Kollon-
tain ja ulkoministeri Christian
Guntherin kanssa neuvotelleen
pankinjohtaja Marcus Wallen-
bergin kiytyd Helsingissa hel-
mikuun alussa 1944. Yrityksen
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tausta ei siis rajoittunut ruot-
salaisiin, kuten Seppinen viit-
tdd. Helsingissd padtokseksi
tuli lahettdd valtioneuvos J. K.
Paasikivi Tukholmaan keskus-
telemaan rouva Kollontain
kanssa.

Ennen ldhtoddn Helsingisti
Paasikivi luonnollisesti pereh-
dytettiin tarkoin rauhankoske-
tusten aikaisempiin vaiheisiin
ja niiden yhteydessi tietoon
tulleeseen Kremlin vaatimuk-
seen vuoden 1940 rajoista. Ul-
koministeri Ramsaylle valtio-
neuvos totesi suoraan, ettei
hin uskonut voittoisan Stalinin
luopuvan tistd lihtokohdasta,
vaikka modifikaatioita tulikin
koettaa saada aikaan Viipurin
ja Hangon kohdalla. Mitd pi-
temmille asia venyi, sitd ko-
vemmiksi ehdot muuttuisivat.
"Petturi” oli niin jo etukiteen
avoimesti ilmaissut toimeksian-
tajalleen lihtokohtansa.

Ottaessaan Paasikiven vas-
taan Saltsjobadenissa illalla
16.2.1944 Kollontai totesi ta-
paamisen yksityisluontoiseksi,
vaikka vieras saapuikin ulko-
ministerinsi lihettimini. Paa-
sikivi niinikddn huomautti kes-
kustelun toistaiseksi informa-
tifvisesta luonteesta, ja sitd voi-
taisiin sellaisena jatkaa Mosko-
vassd.

Valtioneuvos esitti my06s
Ramsayn kanssa sopimansa,
Seppisen
myotiileviksi” paheksumat en-

"Neuvostoliittoa

nakkokysymykset (Vorfragen),
joissa edellytettiin Suomen eh-
dotonta suvereenisuutta ja siir-
tymista puolueettomaksi
maaksi ilman vieraita joukko-
ja seki tukikohtia. Suvereeni-
suuteen kuului niinikdidn, ettei
sen kanssa ristiriitaisia vaati-
muksia puolustukseen nihden
(ilmeisesti demobilisaatio) esi-

tettiisi. Ehdoton antautuminen
ei Paasikiven mukaan tieten-
kiddn tullut kysymykseen. Voi-
daan kysyid, miki kaikessa tds-
sd oli "Neuvostoliiton myotii-
lya”?

Luvaten tiedottaa Paasiki-
ven nikokohdista Moskovaan
"madame” kuitenkin huomaut-
ti, ettei keskustelua sielld voi-
taisi jatkaa vain “informatiivi-
sessa mielessd” olematta selvil-
14 tietyistd  ldhtokohdista.
Kreml piti kiinni vuoden 1940
rajoista, kuten hian (Kollontai)
jo aikaisemmin oli tehnyt suo-
malaisille selviksi. Hyviksy-
mittd ennakkoehtoa sellaise-
naan ja toisaalta varoen neu-
vottelujen ajautumista heti al-
kuun umpikujaan Paasikivi
aloitti nyt Ramsayn kanssa
kaavailemansa "tinkimistaiste-
lun” korostaen luovutettujen
alueiden tirkeyttd maalleen ja
"alleviivaten” erityisesti Viipu-
rin sekd Saimaan kanavan
merkitystd. Oman erillisen on-
gelmansa muodosti Hangon
vuokra-alue. Ryhtymittd kes-
kusteluun Kollontai lupasi ra-
portoida Moskovaan sekid Vii-
purista ettd Hangosta.

Kolme pdivid myohemmin
Neuvostoliiton Lontoon-suurli-
hettilis F. T. Gusev informoi
Foreign Officen Sir Orme Sar-
gentia Kollontain Paasikiven
kanssa kdymaistd keskustelus-
ta. Tdstd niukkasanaisesta yh-
den liuskan muistiosta Seppi-
nen koettaa kehitelld teoriaa
Paasikiven syyllisyydestd myos
brittien "harhaanjohtamiseen”.
Mutkat suoriksi vetien Gusev
kirjoitti: “Paasikivi pri etom
skazal, tsto finny gotovy prin-
jat granitsy 1940 goda, hotja u
nih imejutsja nekotoryje poze-
lanija v svjazi s etim vopro-
som”. (Paasikivi sanoi tdlloin,



ettd suomalaiset ovat valmiita
hyviksymiin vuoden 1940 ra-
jat, vaikka heilld on erditd ti-
hin kysymykseen liittyvid toi-
vomuksia). Varauksellisuus tuli
siis kuitenkin tdysin selvisti
esiin — puhumattakaan siitd,
ettd britit tiesivit jo joulukuus-
sa 1941 tapahtuneesta ulkomi-
nisteri Edenin Moskovan vie-
railusta lihtien Neuvostoliiton
vaativan vuoden 1940 rajojen
palauttamista.

Vakuuttauduttuaan suoma-
laisten olevan vakavissaan liik-
keelld Stalin antoi nyt tehti-
viksi toimittaa Kollontain vi-
litykselld Paasikivelle Tehera-
nissa liittolaisilleen ilmaise-
mansa ehdot. Seppisen viite
demobilisaatiota koskevan py-
kilin mukaantulosta Paasiki-
ven toimesta on kasittimiton;
olihan asiasta sovittu jo Tehe-
ranissa ja kuultuaan siitd Kol-
lontailta Paasikivi teki selvik-
si vaatimuksen “kovasti kolhai-
sevan” (otSen udarit) Manner-
heimia ja vaikeuttavan rauhan-
teon etenemisti.

Kevdin 1944 neuvottelu-
prosessin aikana Washington
johdonmukaisesti  kieltdytyi
kommentoimasta Moskovalle
Stalinin ehtoja painostaen kui-
tenkin Helsinkid hyviksymaiin
ne. Suomen puutavara- ja pa-
peritoimituksista kiinnostunut
Lontoo puolestaan toisti tuol-
loin vield sotakorvausten suu-
ruutta koskevat epiilynsi,
minkid lisiksi Petsamon siir-
tyessd Neuvostoliitolle sikilii-
sestd englantilais-kanadalaises-
ta nikkelikonsessiosta olisi saa-
tava korvaus. Viipurin ld4dniin
nihden taas Britannialla ei ol-
lut mitddn intresseji. Suoma-
laisten tulisi olla tyytyviisi4,
ettei Neuvostoliitto vaatinut
enempdd. Olihan tilanne ollut

ulkoministeri Edenin mukaan
keisarivallan aikana suomalai-
sille huomattavasti epidedulli-
sempi rajan kulkiessa Tornion-
joella! Titd asetelmaa tuskin
voidaan selittdd Paasikiven
"myontyvyyden” aiheuttamaksi.

Tukholman keskustelujen
rinnalla Seppisen Paasikived
koskevan "petturiteorian” toi-
sena huipentumana on valtio-
neuvoksen neuvottelumatka
yhdessd  Carl
Enckellin kanssa maaliskuun

Moskovaan

lopussa 1944. Ennen lihtod
Helsingissd kidydyissi neuvot-
teluissa oli kaavailtu, ettid rou-
va Kollontailta saatujen rohkai-
sevien ennakkotietojen mukai-
sesti kenraalieversti Eduard
Dietlin saksalainen vuoristoar-
meija voitaisiin poistaa neuvot-
teluteitse tai "eristdd” se Lap-
piin, jolloin Suomi vilttyisi jou-
tumista vield uuteen, kenties
raskaitakin uhreja vaativaan
sotaan.

Moskovassa neuvottelijat
joutuivat kuitenkin kokemaan
raskaan pettymyksen. Molotov
teki tdysin selviksi, ettei mi-
kddn ”“puolueettomuus” tai
“eristiminen” tullut kysymyk-
seen, vaan suhteet Saksaan oli
kokonaan katkaistava ja Hitle-
rin Suomessa olevat joukot in-
ternoitava. Tdmi tiesi uutta
sotaa. Paasikivi koetti nyt sit-
keisti todistella, ettei Suomen
armeija pystyisi internoimaan
Petsamon itipuolella, Litsajoen
rintamalla (500-600 kilometrin
péddssd lihimmaistd rautatiesti)
taistelevaa seitsemdi saksalais-
divisioonaa. Molotovin lupaus
neuvostojoukkojen tulemises-
ta tarvittaessa avuksi ei Paasi-
kiven kannalta parantanut ti-
lannetta.

Seppinen viittdd nyt, ettd
Paasikiven maininta seitsemis-
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td saksalaisdivisioonasta mer-
kitsi maanpetokseen rinnastet-
tavaa sotilaallisen informaation
toimittamista viholliselle. Miten
asian laita oli?

Vahvistettuaan jo tietivinsi
saksalaisia olevan seitsemin
divisioonaa Molotov saapui
toisen neuvottelupiivin istun-
toon kainalossaan yleisesikun-
nasta saamansa kartta, johon
oli taysin paikkansapitivisti ja
divisioonan tarkkuudella mer-
kitty Lapin saksalaisjoukot ei
ainoastaan Litsajoen vaan
myo6s Kantalahden ja Uhtuan
suunnilla. Suomalaisten viit-
teet 500-600 kilometrin etii-
syydestd rautateille olivat siis
valtaosaltaan perittomid. Paa-
sikivi ja Enckell saattoivat nyt
vain puolustautua toteamalla,
etteivit he olleet mitiin soti-
lasasiantuntijoita.

Neuvostoliittolaisten sotilas-
asiakirjojen lisiksi Seppisen
olisi ollut syytid perehtyd myos
Karjalan armeijan komentajan
armeijankenraali (mydbhemmin
Neuvostoliiton marsalkka) K.
A. Meretskovin muistelmiin.
Saapuessaan helmikuussa 1944
— siis ennen Paasikiven ja
Enckellin matkaa — esikuntaan-
sa Sorokkaan sielld esiteltiin
hinelle yksityiskohtaiset tiedot
vastassa olevista saksalaismuo-
dostelmista niin Litsajoen, Kan-
talahden  kuin  Uhtuankin
suunnilla. Informaatio tieten-
kin perustui sotilastiedustelun
normaaliin, jdrjestelmilliseen
rutiinityohon. Jiimeren ja Laa-
tokan vilisen rintaman etelii-
semmistd osista taas vastasi
Molotovin hyvin tuntemalla, ja
my0Os neuvotteluissa ilmaise-
malla tavalla Suomen armeija.
Tiassd kaikessa ei todellakaan
tarvittu Helsingissd omaksutun,
uuden sodan vilttimistd kos-
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kevan linjan puolesta tytsken-
televidid Paasikivei.

Moskovan  neuvottelujen
poytiakirjat, jotka Suomen osal-
ta laati Mannerheimin toimes-
ta tehtiviin valittu kapteeni
Georg Enckell sekd Neuvosto-
liiton osalta Molotovin sihtee-
riston piillikko Boris Podtse-
rob (ei Podserenko, kuten
Seppinen kirjoittaa), todistavat
yhtipitivisti Paasikiven ja Carl
Enckellin sinnikkéddstd kamp-
pailusta Helsingissd sovitun
ehdotuksen puolesta Petsa-
mon vaihtamiseksi Viipuriin ja
Sortavalan alueeseen. Kaikki
kuitenkin kilpistyi lopulta Mo-
lotovin jyrkkidin kieltoon. Pet-
samo otettaisiin ilman mitdin

kompensaatiota. Seppisen
mielestd koko timid viittely
olisi  merkinnyt Molotovin

kanssa samassa juonessa esiin-
tyneen Paasikiven osalta pelk-
kiid, Enckellinkin harhaanjoh-
tanutta nidyttelemista.

Vield laajakantoisempia,
Paasikiven “petturuutta” kos-
kevia johtopditoksid Seppinen
tekee Moskovan neuvottelujen
lyhyestd, Leningradia koske-
neesta sananvaihdosta. Molo-
tovin syytettyd suomalaisia
kaupungin pommittamisesta
Paasikivi kiisti viitteen jyrkis-
ti. Tallaista ei ollut tapahtunut,
ja koska Kannaksella ei ollut
Hitlerin joukkoja Paasikivi
koetti niin todistaa, ettei kau-
pungin pommitus niin muo-
doin voinut tapahtua saksa-
laistenkaan toimesta pohjoises-
ta kdsin. Vaikka neuvostojoh-
to asiakirjallisesti osoitettaval-
la tavalla oli jo valmiiksi sel-
villd suomalaisten dislokaatios-
ta, timid ei ole estinyt Sep-
pisen yritystd kidyttda jilleen
asiayhteydestidin
Paasikiven lausuntoa todistee-

irrotettua
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na hinestd vihollisen infor-
manttina.

Todella valtoimenaan Sep-
pisen spekulaatio pdidsee lauk-
kaamaan hinen siirtyessiin
luonnehtimaan Moskovan kes-
kustelujen jilkeistd tilannetta.
Suomalaisvaltuuskuntaa taivu-
tellakseen Molotov oli mainin-
nut Neuvostoliitolla olevan
edelleenkin voimaa tismenti-
mittd tietenkidin lausuntoaan.
Matkan tuloksena Paasikivi
pdityi sindnsd loogiseen joh-
topditokseen, jonka mukaan
Suomi rauhanehdot hylittydin
todennikoisesti joutuisi puna-
armeijan hyokkiyksen koh-
teeksi. Offensiivin aikaa ja
paikkaa olisi tietenkin mahdo-
tonta ennakoida. Mitidn perus-
teita esittimdttd Seppinen ei
titd kuitenkaan usko vaan kat-
soo Paasikiven tienneen hyok-
kdyssuunnitelmasta, jota todel-
lisuudessa ei vield ollut ole-
massakaan. Kun hin ei infor-
moinut siitd valtakunnan po-
liittista ja sotilaallista johtoa,
valtioneuvos kantaisi viime
kidessd vastuun myos kesi-
kuun 1944 suuroffensiivista! Ei
enempid eikid vihempii.

Kuitenkin jo helmikuussa,
Paasikiven palattua Tukhol-
masta Mannerheim oli toden-
nut hinelle odottavansa veni-
laisten suurhyokkdystd, jos
Suomi hylkiisi heidin Mosko-
van kannalta “kohtuulliset ja
asialliset” ehtonsa. Marsalkan
mielestd oli vddrin puhua ”Vii-
purin [d4nin luovuttamisesta”,
koska edellisen rauhan perus-
teella alue kuului Neuvostolii-
tolle. Vuoden 1941 julistus
alueen palauttamisesta Suo-
melle ei vyksipuolisuutensa
vuoksi merkitsisi mitddan. Puo-
lustusvoimain ylipaillikkoni
hin tietenkin pidittyisi puhu-

masta asiasta julkisuudessa.
Ratkaisu kuului poliitikoille.

Aikaisemmin mainitun Ren-
tolan tutkimuksen valossa voi-
daan todella katsoa Moskovas-
ta palanneen Paasikiven ereh-
tyneen mutta kokonaan toisel-
la tavoin kuin mitd Seppinen
vaittdd. Otaksuen Kremlin lin-
jan vain kiristyvin Saksan jat-
kuvan heikentymisen myoti
valtioneuvos suositteli neuvot-
telujen jatkamista Moskovasta
tuotujen ehtojen pohjalla. Hin
ei tuolloin tiennyt (eikd voinut
tietdd) Stalinin pitineen jatko-
neuvotteluja varten takataskus-
saan lisiehtoja (mm. vuoden
1940 rajan “oikaiseminen” siir-
tamilld Lappeenrannan—Imat-
ran seutu Neuvostoliitolle, pe-
rustamalla maa- ja laivastotu-
kikohtia Suomenlinnaan seki
Ahvenanmaan saarille jne.),
miki olisi ratkaisevalla tavalla
muuttanut Suomen tilanteen
ajoittain esilld olleesta ehdot-
tomasta antautumisesta koko-
naan puhumattakaan. Kaikes-
ta tastd viltyttiin hallituksen ji-
mikoitymisen ja Suomen ar-
meijan kesilld 1944 saavut-
taman torjuntavoiton ansios-
ta. Niiden tosiasioiden edes-
sd joukkojaan muualla tarvit-
seva Stalin tuli taas toisiin aja-
tuksiin.

Koko tuon ajan (huhtikuus-
ta lokakuuhun 1944) Paasiki-
vi pysyi syrjissi odottaen
"vuoroaan”, jonka hin arvasi
aikanaan tulevan. Kaubhistella
ei silti tarvitse, ettd Stalin ar-
vosti hiantd — ei minkdian ku-
vitellun "petturuuden” — vaan
valtioneuvoksen jo vuodesta
1939 alkaen osoittaman, oman
maan etua vaihtuvissa tilanteis-
sa parhaansa mukaan puolus-
tavan kompromissivalmiuden
vuoksi. Seppisen kielenkidytos-



sd timid kulkee “opportunis-
min” nimell4.

Uudessa tilanteessa syksyl-
14 1944 Moskova katsoi tarvit-
sevansa Paasikived aivan sa-
malla tavoin kuin myods mar-
salkka Mannerheimia riittivin
auktoritatiivisina hahmoina to-
teuttamaan suunnanmuutok-
sen. Epdonnistumisen varalta
Stalin sdilytti hihassaan SKP:ti.
Tdhin heikoksi arvioimaansa
korttiin hidnen ei kuitenkaan
tarvinnut turvautua. Kokemuk-
set Terijoen hallituksesta muis-
tettiin Moskovassa hyvin.

Voimatta endd puuttua Sep-
pisen teoksen lukuisiin pie-
nempiin virheellisyyksiin on
vain valittaen todettava vastak-
kaiset tosiasiat poissulkevan
yksisilmiisyyden johtaneen
suurta vaivaa vaatineen tyon
epdonnistumiseen. Oman on-
gelmansa muodostavasta myo-
hemmisti kehityksesti koko-
naan riippumatta lukijakunnal-
le ei kannata tarjoilla kuvitel-
mia Suomen mahdollisuuksis-
ta pitdd Karjala 1944.

Tuomo Polvinen
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