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B Matti Virtasen vAaitoskirja
Fennomanian perilliset on saa-
nut tulkinnoillaan sukupolvis-
ta runsaasti julkisuutta, hyvin
sen ansaiten. Kysymys suku-

polvista ja ndiden avainkoke-
muksista on ollut yhteiskunta-
ja historiatieteissd viime vuo-
sina keskeisesti esilli — eten-
kin luokka- ja muiden raken-
nepohjaisten selitysten mene-
tettya suosiotaan. Yhteiskunta-
tieteiden sukupolvitutkimuk-
sen auktoriteetteina toistuvat
nimet Karl Mannheim ja J. P.
Roos; historian puolella suku-
polviselitystd on kiytetty eten-
kin kisiteltiessd oikeiston ra-
dikaaleja, ja selitysmalleja on
sitten laajennettu jyrkkidin va-
semmistoon (Kimmo Rentola)
seki poliittisen kentin valtavir-
taan (mm. Timo Soikkanen ja
allekirjoittanut). Tuskin ku-
kaan historioitsija on kuiten-
kaan pitinyt itseddn varsinai-
sesti sukupolvitutkijana saati
katsonut perustavansa koulu-
kuntaa; sukupolvet ovat olleet
yksi tdydentivi lisdselitys.
Virtanenkin lihtee liikkeel-
le Mannheimista, mutta vie tar-
kastelun pidemmalle, ylittadk-
seen Mannheiminsa. TiAmin
tavoin hin kiinnittdid huomio-
ta sithen, kuinka sukupolvien
kokemukset eivit ole siten to-
taalisia, ettd sama sukupolvi
muodostaisi samasta koke-
muksesta vain yhdenlaisia ko-
kemuksia ja ettd vain ikikysy-
mys selittiisi vastakkainasette-
lut. Yhti oleellisia ovat saman
sukupolven sisiiset fraktiot: il-
mio, johon reagoidaan, voi
olla sama, mutta kokemukse-
na se ei ole kaikille samanikii-
sillekddn sama. Mannheimin
nikokulmana on kysymys, mi-
ten avainkokemus synnyttii
sukupolven ja sen fraktiot. Vir-
tanen nimedd nikokulmakseen
sen, “miten avaintapahtuma
(’sama aika’) muokkaa sen
kokeneita eri-ikdisid polvia ja
niiden vilisid suhteita” (s. 35).
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Lisiksi hdn korostaa, etti on
tirkedi havaita, mihin pidem-
piaikaisiin traditiothin nimi
fraktiot liittyvit ja mitd ndistd
ne alkavat kantaa mukanaan.

Juuri tradition jatkumiseen
liittyy my0s kirjan nimi "Fen-
nomanian perilliset”. Virtasen
mielesti myods 1960-70-luku-
jen vasemmistoradikaali mur-
ros liittyi tihdn samaan tradi-
tioon. Hinelld on etenkin tis-
ti teemasta paljon huomioita,
jotka ravistelevat murroskes-
keisid itsestidnselvyyksid. Esi-
merkiksi se, kuinka murrosten
keskushenkil6illd ja -ryhmilld
on usein tapana — tietoisesti tai
tiedostamatta — korottaa itse-
44n ainutkertaisuuden jalustal-
le nimenomaan katkoksena, ei
osana traditiota; poliittiseksi
sukupolveksi oletetaan liian
helposti vain ne, joita pidetiin
poikkeamina, vaikka sitd ovat
todellisuudessa myos tradition
yllapitijat. (s. 371, 373) Virta-
nen luo sukupolvidynamiik-
kaan myos mallin mestareista,
kisilleistd ja oppipojista. Suku-
polvilla on yleensd joku van-
hempi "kummisetd”, joka on
kisilliensd idoli — kunnes ki-
sdllit radikalisoituvat hinen
ohitseen.

Virtasen tarkastelun paino-
piste liikkuu — ymmarrettivii
kylla — sen mukana, miki ryh-
mi ndyttdid milloinkin olleen
sukupolvensa ja siti kautta
pian  poliittisten  ryhmien
avantgarden asemassa. Paino-
piste on milloin poliittisen elii-
tin, milloin opiskelijaradikaa-
lien kohdalla. Etenkin 1960-
70-lukujen osalta tarkastelussa
siirrytdan yhi enemmin sen
radikaalin nuorison kokemus-
ten esittelyyn, josta ei lopulta
tullut politiikan eturivin vaikut-
tajia. Tdssd tuntuu jopa siirry-
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tyn miltei puolimuistelmalli-
seen tai osallistuvaan ottee-
seen, nahtivisti tekijin omaan
kokemuspiiriin. Vaikutelmaa
vahvistaa vield, ettd timi koh-
deryhmin valinta linkittyy vain
ajan radikalismin vasemmisto-
laiseen osaan. Sen sijaan nuor-
kokoomuslaisista esitelldin li-
hinnd pragmaattiset nuoriso-
poliitikot (remonttimiehet), ei
niinkddn vasemmistoradikaa-
lien dlykoiden todellisia porva-
rillisia vastineita, Kkriittisen ra-
tionalismin ja popperilaisuu-
den ideologeja, kuten Kari Pa-
losta ja Jouni J. Sirkijirved.
Kokoomuksesta tulee lisidksi
korostetuksi puolueen vasta-
rinta korkeakoulujen hallinto-
uudistusta ja mies ja 4dni -tais-
telua kohtaan — eikid se, ettd
kokoomusnuoret olivat tidssd
kamppailussa osa omaa suku-
polveaan ja taistelivat kiivaas-
ti ndiden reformien puolesta.
Se, miki Virtasen vaitoskir-
jassa eniten hiiritsee ja epii-
lyttad historiantutkijaa, on —
tuskin yllittien — sen lihdeme-
todi. On tietenkin muistettava,
ettd kyseessid ei ole historian,
vaan yhteiskuntatieteiden vii-
toskirja. Kuitenkin, teema huo-
mioon ottaen, kirjaa on pak-
ko tarkastella myos — ja tilld
foorumilla nimenomaan — his-
toriantutkimuksen periaattei-
den pohjalta. Tama ei tarkoi-
ta, etteik® yhteiskuntatieteelli-
nen tarkastelutapa olisi omal-
ta nikokulmaltaan katsottuna
yhti oleellinen. Mutta kysymys
tulosten, analyysien ja teoreet-
tisten mallien pitevyydesta liit-
tyy kirjan historiafaktojen va-
liditeettiin — samoin kuin vii-
tostilaisuudessa kiyty keskus-
telukin. Eiki historioitsijaa voi
olla hAmmaistyttimitti Virtasen
lahtokohta pitaytyi fraktioiden
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johtohenkildiden elimikertoi-
hin ja muistelmiin. Ratkaisu on
tietenkin ainoa mahdollinen,
jos halutaan saada kisitellyksi
lihes 200 vuoden jakso, mut-
ta tdllaista sarkaa tuskin olisi
kukaan historioitsija suostunut-
kaan ottamaan opinniytteeni
kynnettivikseen.
Historiantutkijoiden ammat-
tikunta ottaa varmasti kiitolli-
suudella vastaan Virtasen ke-
hut suomalaisen historiankir-
joituksen korkeatasoisuudesta
(s. 50). Silti on pakko jiidi
kysymidin: missd on lihdekri-
tiikki, kun on tyydytty materi-
aalin osalta toisten esittimiin
tietoihin ja tulkintoihin, jotka
ovat siirtyneet tekijoidensi si-
vuille aivan erilaisen proble-
matiikan ja erilaisten valinta-
kriteerien kautta? Riittdako lah-
dekritiikiksi se, ettd lukee ana-
lysoiden ja kriittisesti toisten
tekemii toitd ilman tutustumis-
ta aikalaismateriaaliin ja siten
my6s ilman mahdollisuutta
toisten valikoimien tietojen
testaamiseen. Niin on pakko
kysya sitikin enemmin, kun
Virtanen, vaikka osoittaakin
kadehdittavaa
viimeisimmistd historiantutki-

lukeneisuutta

muksista, useimmiten nojaa
pitkdinkin yhteen menoon
yhteen Kkirjoittajaan ja timin
tuloksiin. Ja eikd muistelmis-
sa (ja haastatteluissa) hiiritse
niissd esiintyvid tietoinen tai
tiedostamaton tarve sopeutua
uuteen ja trendikkiddseen ja
unohtaa uuteen aikaan sopi-
mattomat faktat ja episodit?
Voiko todella katsoa kovin jyr-
kisti, ettd keulahahmojen "po-
liittinen eldminkaari pohjautuu
koko fraktion eliminkaaren
nousuihin ja laskuihin” (s. 55)?
Monien urahan sortuu kesken
tillaisen fraktion etsikkoajan,

ja toisten menee siitd reippaas-
ti yli — vaikkapa nuoren fen-
nomaanin, "melkein sosialis-
tin”, suurlakkosukupolven
nostaman ja zeniittinsd aivan
toisessa ajassa, toisenlaisessa
politiikan ja yhteiskunnan
murroksessa saavuttaneen Paa-
sikiven. Kisilliteeman osalta
jid myos kysymididn mekanis-
mia niistd vanhemman polven
edustajista, jotka kulkevat toi-
seen suuntaan kuin ikipolven-
sa "konservatiivistuva” paivir-
ta — ymmadrtdmdin ja myotdi-
lemédin uusia radikaaleja.

Se todellisuus ja ne motii-
vit, jonka tutkija voi loytdd
vain aikalaisten oman ajan lih-
teistd, jadavit nyt turhan ohuik-
si. On outoa esimerkiksi 16y-
tid pitkille menevid yleistyk-
sid niinkin kiistellystd asiasta
kuin Kekkosen 1960-70-luku-
jen politiikan motiiveista ilman
minkiidn aikalaislihteen tukea.
Ja Viino Linnan Pohjantihti on
tuskin pitevd ja puolueeton
lihde kuvaamaan herrasvien
ilmapiirid ja sen muutoksia.

En viitd, ettd olisin kovin
usein torminnyt kirjassa viit-
teisiin, jotka tuntuisivat histo-
riantutkijan silmissd kovin epi-
uskottavilta, mutta siiti huoli-
matta lukijan on pakko jaadi
tdimin evidenssin nojalla mo-
nista yleistyksistd aika huonos-
ti vakuutetuksi. Vihemmin
tarkeitd pikkuvirheiti on siel-
14 taalld: esimerkiksi E. N. Se-
tilin syntymdvuosi on viirin
(pitdd olla 1864), eikd hin ol-
lut ennen kokoomuslaisuut-
taan vanha-, vaan nuorsuoma-
lainen (kuten samalla s. 126
mainittu Heikki Renvallkin).

Esimerkkini siitd, kuinka
aikalaislihteiden kiytto olisi
voinut tarkentaa ja muuttaa
monia yleistyksid, mainitta-



koon nykydin alati kiistelty
kysymys taistolaisten neuvos-
tosamaistumisen asteesta. Vir-
tanen vie eteenpdin Jukka Re-
landerin huomiota taistolaisten
samaistumisesta Tshekkoslova-
kian kriisistd alkaen uhrin si-
jasta sortajaan. Virtasen mu-
kaan nuortaistolaiset kokivat,
ettd oli pakko myotiilldi mah-
tavaa ja arvaamatonta Neuvos-
toliittoa ehdoitta Suomen var-
jelemiseksi. Perustanaan tutki-
mukseni Lauri Ingmanista hin
loytdad historiallisen paralleelin
vanhasuomalaisten 1900-luvun
jyrkdstd  myontyvyyssiivesti,
niin sanotusta Wiipurin piiris-
td, joka teki myontyvyydesti
yleispitevin ohjeen. (s. 348,
349)

Rinnastus ei kuitenkaan toi-
mi, kun sitd testataan taistolais-
ten ja viipurilaisten aikalaisldah-
teiden kautta. Esimerkiksi tais-
tolaisten lehtien pohjalta on
mahdotonta uskoa, etteiko ky-
seessid olisi ollut myds aito sa-
maistuminen Neuvostoliiton
tavoitteisiin; niin tdydellisid oli-
vat sekd kehut ettd kritiikin
puuttuminen iddn suuntaan.
Sen sijaan Wiipuri-lehden lu-
kijalle ei voinut mitenkidin jdi-
di episelviksi, ettd vaikka oli
pakko olla myontyviinen, niin
lehden mielestd Suomi oli uhri
ja Vendja oikeudeton sortaja —
myontyvyysideologiassa ei ol-
lut missddn mielessid kyse sa-
maistumisesta.

Virtasen metodilla voidaan
kuitenkin nihdd monta sellais-
takin asiaa, jotka eivit avautui-
si koskaan puhdasveriselle
lihdefetisistille. T4ss4 linjojen
vetimisen kyvyssi ovatkin
mielestidni Virtasen kirjan suu-
rimmat ansiot, jopa silloin, kun
olen johtopiitdsten kanssa eri
mieltd. Reippaat vyleistykset

vaativat sitd paitsi tutkijalta
rohkeutta, jota monilla puur-
tajilla saisikin olla enemmin.
Kaiken kaikkiaan Virtasen
viitoskirja on arvokas kontri-
buutio, ja yhteiskuntatieteen
puolella se saanee osakseen
toisenluontoisen arvion — joka
on, kuten jo mainitsin, omilta
ja tekijansd lihtokohdilta kat-
sottuna vihintiin yhtd validi
kuin historiatieteen esittimi
arvio. Erityisesti kirjan loppu-
puoli sitd paitsi kisittelee asioi-
ta ja tapahtumia, joiden kisit-
tely tutkimuksessa ja osallistu-
jlen muistissa on vasta alus-
saan. Elivithin 1960-70-luvut
renessanssiaan nykyisessi il-
mapiirissi hieman samalla ta-
valla kuin sotavuosien uuspat-
rioottinen rehabilitaatio sosi-
alismin romahdettua. 1960-70-
lukujen osallistujat ovat usein
mielestddn ikinuoria ja aina
avantgarden asemassa; ikidvi
totuus taitaa kuitenkin olla,
ettd heistd on, kuten Kari Suo-
malaisen jo vuonna 1971 jul-
kaisemassa pilakuvassa, tullut
uusi, sankarillista nuoruuttaan
muisteleva veteraanipolvi. Se-
kin etsii selityksia menneille
virheille ja muistoja nuoruuden
onnistumisista, aivan kuin so-
taveteraanipolvi aiemmin. Ta-
vallaan se myos kokee nyt vas-
taavaa henkisti redivivaa, ku-
ten esimerkiksi keskusteluissa
Goteborgin ja Genovan mella-
koista tai terrorismista ja ame-
rikkalaisuudesta on nihty. Ja
olisikohan taas toteutumassa
my0s se sukupolvien sykli, jos-
sa uusin sukupolvi toistaa jil-
leen ei suinkaan isiensi, vaan
isoisiensd sekid ansioita ettd
virheitd?
Vesa Vares
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