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Tiedettä ja
kronikkaa
sukupolvista
Matti Virtanen: Fennoma-
nian perilliset. SKS 2001 Hel-
sinki. 410 s.

■ Matti Virtasen väitöskirja
Fennomanian perilliset on saa-
nut tulkinnoillaan sukupolvis-
ta runsaasti julkisuutta, hyvin
sen ansaiten. Kysymys suku-

polvista ja näiden avainkoke-
muksista on ollut yhteiskunta-
ja historiatieteissä viime vuo-
sina keskeisesti esillä – eten-
kin luokka- ja muiden raken-
nepohjaisten selitysten mene-
tettyä suosiotaan. Yhteiskunta-
tieteiden sukupolvitutkimuk-
sen auktoriteetteina toistuvat
nimet Karl Mannheim ja J. P.
Roos; historian puolella suku-
polviselitystä on käytetty eten-
kin käsiteltäessä oikeiston ra-
dikaaleja, ja selitysmalleja on
sitten laajennettu jyrkkään va-
semmistoon (Kimmo Rentola)
sekä poliittisen kentän valtavir-
taan (mm. Timo Soikkanen ja
allekirjoittanut). Tuskin ku-
kaan historioitsija on kuiten-
kaan pitänyt itseään varsinai-
sesti sukupolvitutkijana saati
katsonut perustavansa koulu-
kuntaa; sukupolvet ovat olleet
yksi täydentävä lisäselitys.

Virtanenkin lähtee liikkeel-
le Mannheimista, mutta vie tar-
kastelun pidemmälle, ylittääk-
seen Mannheiminsa. Tämän
tavoin hän kiinnittää huomio-
ta siihen, kuinka sukupolvien
kokemukset eivät ole siten to-
taalisia, että sama sukupolvi
muodostaisi samasta koke-
muksesta vain yhdenlaisia ko-
kemuksia ja että vain ikäkysy-
mys selittäisi vastakkainasette-
lut. Yhtä oleellisia ovat saman
sukupolven sisäiset fraktiot: il-
miö, johon reagoidaan, voi
olla sama, mutta kokemukse-
na se ei ole kaikille samanikäi-
sillekään sama. Mannheimin
näkökulmana on kysymys, mi-
ten avainkokemus synnyttää
sukupolven ja sen fraktiot. Vir-
tanen nimeää näkökulmakseen
sen, ”miten avaintapahtuma
(’sama aika’) muokkaa sen
kokeneita eri-ikäisiä polvia ja
niiden välisiä suhteita” (s. 35).

Lisäksi hän korostaa, että on
tärkeää havaita, mihin pidem-
piaikaisiin traditioihin nämä
fraktiot liittyvät ja mitä näistä
ne alkavat kantaa mukanaan.

Juuri tradition jatkumiseen
liittyy myös kirjan nimi ”Fen-
nomanian perilliset”. Virtasen
mielestä myös 1960–70-luku-
jen vasemmistoradikaali mur-
ros liittyi tähän samaan tradi-
tioon. Hänellä on etenkin täs-
tä teemasta paljon huomioita,
jotka ravistelevat murroskes-
keisiä itsestäänselvyyksiä. Esi-
merkiksi se, kuinka murrosten
keskushenkilöillä ja -ryhmillä
on usein tapana – tietoisesti tai
tiedostamatta – korottaa itse-
ään ainutkertaisuuden jalustal-
le nimenomaan katkoksena, ei
osana traditiota; poliittiseksi
sukupolveksi oletetaan liian
helposti vain ne, joita pidetään
poikkeamina, vaikka sitä ovat
todellisuudessa myös tradition
ylläpitäjät. (s. 371, 373) Virta-
nen luo sukupolvidynamiik-
kaan myös mallin mestareista,
kisälleistä ja oppipojista. Suku-
polvilla on yleensä joku van-
hempi ”kummisetä”, joka on
kisälliensä idoli – kunnes ki-
sällit radikalisoituvat hänen
ohitseen.

Virtasen tarkastelun paino-
piste liikkuu – ymmärrettävää
kyllä – sen mukana, mikä ryh-
mä näyttää milloinkin olleen
sukupolvensa ja sitä kautta
pian poliittisten ryhmien
avantgarden asemassa. Paino-
piste on milloin poliittisen elii-
tin, milloin opiskelijaradikaa-
lien kohdalla. Etenkin 1960–
70-lukujen osalta tarkastelussa
siirrytään yhä enemmän sen
radikaalin nuorison kokemus-
ten esittelyyn, josta ei lopulta
tullut politiikan eturivin vaikut-
tajia. Tässä tuntuu jopa siirry-
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tyn miltei puolimuistelmalli-
seen tai osallistuvaan ottee-
seen, nähtävästi tekijän omaan
kokemuspiiriin. Vaikutelmaa
vahvistaa vielä, että tämä koh-
deryhmän valinta linkittyy vain
ajan radikalismin vasemmisto-
laiseen osaan. Sen sijaan nuor-
kokoomuslaisista esitellään lä-
hinnä pragmaattiset nuoriso-
poliitikot (remonttimiehet), ei
niinkään vasemmistoradikaa-
lien älyköiden todellisia porva-
rillisia vastineita, kriittisen ra-
tionalismin ja popperilaisuu-
den ideologeja, kuten Kari Pa-
losta ja Jouni J. Särkijärveä.
Kokoomuksesta tulee lisäksi
korostetuksi puolueen vasta-
rinta korkeakoulujen hallinto-
uudistusta ja mies ja ääni -tais-
telua kohtaan – eikä se, että
kokoomusnuoret olivat tässä
kamppailussa osa omaa suku-
polveaan ja taistelivat kiivaas-
ti näiden reformien puolesta.

Se, mikä Virtasen väitöskir-
jassa eniten häiritsee ja epäi-
lyttää historiantutkijaa, on –
tuskin yllättäen – sen lähdeme-
todi. On tietenkin muistettava,
että kyseessä ei ole historian,
vaan yhteiskuntatieteiden väi-
töskirja. Kuitenkin, teema huo-
mioon ottaen, kirjaa on pak-
ko tarkastella myös – ja tällä
foorumilla nimenomaan – his-
toriantutkimuksen periaattei-
den pohjalta. Tämä ei tarkoi-
ta, etteikö yhteiskuntatieteelli-
nen tarkastelutapa olisi omal-
ta näkökulmaltaan katsottuna
yhtä oleellinen. Mutta kysymys
tulosten, analyysien ja teoreet-
tisten mallien pätevyydestä liit-
tyy kirjan historiafaktojen va-
liditeettiin – samoin kuin väi-
töstilaisuudessa käyty keskus-
telukin. Eikä historioitsijaa voi
olla hämmästyttämättä Virtasen
lähtökohta pitäytyä fraktioiden

johtohenkilöiden elämäkertoi-
hin ja muistelmiin. Ratkaisu on
tietenkin ainoa mahdollinen,
jos halutaan saada käsitellyksi
lähes 200 vuoden jakso, mut-
ta tällaista sarkaa tuskin olisi
kukaan historioitsija suostunut-
kaan ottamaan opinnäytteenä
kynnettäväkseen.

Historiantutkijoiden ammat-
tikunta ottaa varmasti kiitolli-
suudella vastaan Virtasen ke-
hut suomalaisen historiankir-
joituksen korkeatasoisuudesta
(s. 56). Silti on pakko jäädä
kysymään: missä on lähdekri-
tiikki, kun on tyydytty materi-
aalin osalta toisten esittämiin
tietoihin ja tulkintoihin, jotka
ovat siirtyneet tekijöidensä si-
vuille aivan erilaisen proble-
matiikan ja erilaisten valinta-
kriteerien kautta? Riittääkö läh-
dekritiikiksi se, että lukee ana-
lysoiden ja kriittisesti toisten
tekemiä töitä ilman tutustumis-
ta aikalaismateriaaliin ja siten
myös ilman mahdollisuutta
toisten valikoimien tietojen
testaamiseen. Näin on pakko
kysyä sitäkin enemmän, kun
Virtanen, vaikka osoittaakin
kadehdittavaa lukeneisuutta
viimeisimmistä historiantutki-
muksista, useimmiten nojaa
pitkäänkin yhteen menoon
yhteen kirjoittajaan ja tämän
tuloksiin. Ja eikö muistelmis-
sa (ja haastatteluissa) häiritse
niissä esiintyvä tietoinen tai
tiedostamaton tarve sopeutua
uuteen ja trendikkääseen ja
unohtaa uuteen aikaan sopi-
mattomat faktat ja episodit?
Voiko todella katsoa kovin jyr-
kästi, että keulahahmojen ”po-
liittinen elämänkaari pohjautuu
koko fraktion elämänkaaren
nousuihin ja laskuihin” (s. 55)?
Monien urahan sortuu kesken
tällaisen fraktion etsikkoajan,

ja toisten menee siitä reippaas-
ti yli – vaikkapa nuoren fen-
nomaanin, ”melkein sosialis-
tin”, suurlakkosukupolven
nostaman ja zeniittinsä aivan
toisessa ajassa, toisenlaisessa
politiikan ja yhteiskunnan
murroksessa saavuttaneen Paa-
sikiven. Kisälliteeman osalta
jää myös kysymään mekanis-
mia niistä vanhemman polven
edustajista, jotka kulkevat toi-
seen suuntaan kuin ikäpolven-
sa ”konservatiivistuva” päävir-
ta – ymmärtämään ja myötäi-
lemään uusia radikaaleja.

Se todellisuus ja ne motii-
vit, jonka tutkija voi löytää
vain aikalaisten oman ajan läh-
teistä, jäävät nyt turhan ohuik-
si. On outoa esimerkiksi löy-
tää pitkälle meneviä yleistyk-
siä niinkin kiistellystä asiasta
kuin Kekkosen 1960–70-luku-
jen politiikan motiiveista ilman
minkään aikalaislähteen tukea.
Ja Väinö Linnan Pohjantähti on
tuskin pätevä ja puolueeton
lähde kuvaamaan herrasväen
ilmapiiriä ja sen muutoksia.

En väitä, että olisin kovin
usein törmännyt kirjassa väit-
teisiin, jotka tuntuisivat histo-
riantutkijan silmissä kovin epä-
uskottavilta, mutta siitä huoli-
matta lukijan on pakko jäädä
tämän evidenssin nojalla mo-
nista yleistyksistä aika huonos-
ti vakuutetuksi. Vähemmän
tärkeitä pikkuvirheitä on siel-
lä täällä: esimerkiksi E. N. Se-
tälän syntymävuosi on väärin
(pitää olla 1864), eikä hän ol-
lut ennen kokoomuslaisuut-
taan vanha-, vaan nuorsuoma-
lainen (kuten samalla s. 126
mainittu Heikki Renvallkin).

Esimerkkinä siitä, kuinka
aikalaislähteiden käyttö olisi
voinut tarkentaa ja muuttaa
monia yleistyksiä, mainitta-
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koon nykyään alati kiistelty
kysymys taistolaisten neuvos-
tosamaistumisen asteesta. Vir-
tanen vie eteenpäin Jukka Re-
landerin huomiota taistolaisten
samaistumisesta Tshekkoslova-
kian kriisistä alkaen uhrin si-
jasta sortajaan. Virtasen mu-
kaan nuortaistolaiset kokivat,
että oli pakko myötäillä mah-
tavaa ja arvaamatonta Neuvos-
toliittoa ehdoitta Suomen var-
jelemiseksi. Perustanaan tutki-
mukseni Lauri Ingmanista hän
löytää historiallisen paralleelin
vanhasuomalaisten 1900-luvun
jyrkästä myöntyvyyssiivestä,
niin sanotusta Wiipurin piiris-
tä, joka teki myöntyvyydestä
yleispätevän ohjeen. (s. 348,
349)

Rinnastus ei kuitenkaan toi-
mi, kun sitä testataan taistolais-
ten ja viipurilaisten aikalaisläh-
teiden kautta. Esimerkiksi tais-
tolaisten lehtien pohjalta on
mahdotonta uskoa, etteikö ky-
seessä olisi ollut myös aito sa-
maistuminen Neuvostoliiton
tavoitteisiin; niin täydellisiä oli-
vat sekä kehut että kritiikin
puuttuminen idän suuntaan.
Sen sijaan Wiipuri-lehden lu-
kijalle ei voinut mitenkään jää-
dä epäselväksi, että vaikka oli
pakko olla myöntyväinen, niin
lehden mielestä Suomi oli uhri
ja Venäjä oikeudeton sortaja –
myöntyvyysideologiassa ei ol-
lut missään mielessä kyse sa-
maistumisesta.

Virtasen metodilla voidaan
kuitenkin nähdä monta sellais-
takin asiaa, jotka eivät avautui-
si koskaan puhdasveriselle
lähdefetisistille. Tässä linjojen
vetämisen kyvyssä ovatkin
mielestäni Virtasen kirjan suu-
rimmat ansiot, jopa silloin, kun
olen johtopäätösten kanssa eri
mieltä. Reippaat yleistykset

vaativat sitä paitsi tutkijalta
rohkeutta, jota monilla puur-
tajilla saisikin olla enemmän.

Kaiken kaikkiaan Virtasen
väitöskirja on arvokas kontri-
buutio, ja yhteiskuntatieteen
puolella se saanee osakseen
toisenluontoisen arvion – joka
on, kuten jo mainitsin, omilta
ja tekijänsä lähtökohdilta kat-
sottuna vähintään yhtä validi
kuin historiatieteen esittämä
arvio. Erityisesti kirjan loppu-
puoli sitä paitsi käsittelee asioi-
ta ja tapahtumia, joiden käsit-
tely tutkimuksessa ja osallistu-
jien muistissa on vasta alus-
saan. Eläväthän 1960–70-luvut
renessanssiaan nykyisessä il-
mapiirissä hieman samalla ta-
valla kuin sotavuosien uuspat-
rioottinen rehabilitaatio sosi-
alismin romahdettua. 1960–70-
lukujen osallistujat ovat usein
mielestään ikinuoria ja aina
avantgarden asemassa; ikävä
totuus taitaa kuitenkin olla,
että heistä on, kuten Kari Suo-
malaisen jo vuonna 1971 jul-
kaisemassa pilakuvassa, tullut
uusi, sankarillista nuoruuttaan
muisteleva veteraanipolvi. Se-
kin etsii selityksiä menneille
virheille ja muistoja nuoruuden
onnistumisista, aivan kuin so-
taveteraanipolvi aiemmin. Ta-
vallaan se myös kokee nyt vas-
taavaa henkistä redivivaa, ku-
ten esimerkiksi keskusteluissa
Göteborgin ja Genovan mella-
koista tai terrorismista ja ame-
rikkalaisuudesta on nähty. Ja
olisikohan taas toteutumassa
myös se sukupolvien sykli, jos-
sa uusin sukupolvi toistaa jäl-
leen ei suinkaan isiensä, vaan
isoisiensä sekä ansioita että
virheitä?

Vesa Vares


