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Tuomas M. S. Lehtonen: Ho-
peamarkkojen evankeliumi.
Kirjoituksia sydankeskiajan
kulttuurihistoriasta. Werner
Soderstrom 2000 Helsinki.
274 s.

Tuomas M. S. Lehtonen ja
Paivi Mehtonen (toim.): His-
toria. The Concept and
Genres in the Middle Ages.
Societas Scientiarum Fenni-
ca 2000 Helsinki. 142 s.

B Keskiajan tutkimus on Suo-
messa elinyt viime ajat vahvaa
nousukautta. Niin filosofit, teo-
logit kuin historioitsijatkin ovat
osallistuneet talkoisiin, usein
yhteistyossid keskendin ja raja-
aitoja omissa toissddn ylittden.
Téllainen kuvia kumartelema-
ton asenne sopii keskiajan
kulttuurihistorian kartoittami-
seen hyvin. Kaksi viime vuon-
na ilmestynytti kirjaa kertovat
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omilla tavoillaan suomalaistut-
kimuksen vahvasta asemasta
niin kansallisessa kuin kan-
sainvilisessikin katsannossa.
Tuomas M. S. Lehtonen on
uuden polven keskiajan histo-
rioitsijoistamme tuotteliaimpia.
Hopeamarkkojen evankelivumi
on erddnlainen vilitilinpddtos
Lehtosen tihdnastisesta tutki-
mustyostd. Teos on pddosin
koostettu aikaisemmin julkais-
tuista artikkeleista seki eri ti-
laisuuksissa pidetyistd esitel-
mistd — kidytinto, jonka yleis-
tyminen kielii tutkimuksenteon
yvha kiihtyviastd tahdista. Yksi
kirjoitus tulee nyt julki ensim-
miistd kertaa. Hopeamarkko-
Jjen evankeliumin sisillysluet-
telo antaa hyvin kuvan niistd
aiheista ja kysymyksistd, joita
Lehtonen on 1990-luvulla en-
nittinyt tarkastelemaan: oppi-
neiden keskindistd kisailua
keskiajalla,
teoriaa ja kidytintod sekid ru-

feodaalisuuden

nousoppia, satiiria ja tapaa,
jolla ndimi ilmenevit kotoises-
sa Piae cantiones -kokoelmas-
samme. Lehtosen tarkasteluis-
sa pidihuomion kohteena on
se, miten sydinkeskiajan ru-
nous ja historiaa koskevat ki-
sitykset tarjosivat oppineistol-
le vilineitd kisitteellistdd sa-
manaikaista syvillistd sosiaalis-
taloudellista murrosta. Viimei-
sessi kahdessa artikkelissa
Lehtonen tarjoaa nikokulmia
retoriikan historiaan Aristote-
leesta uuden ajan alkuun, ra-
kentaen niin siltaa kirjan tee-
mojen ja laajempien kysymyk-
senasettelujen valill.
Kirjoittajan mukaan pii-
midrind on ollut keskiajan
kulttuurihistorian valottaminen
tavalla, josta voivat kostua niin
asianharrastajat kuin laajempi-
kin yleis6. Tdssd tavoitteessa
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Hopeamarkkojen evankeliumi
onnistuu hyvin. Kokonaisuus
antaa vahvan ja hallitun vaiku-
telman. Artikkeleita luonnehtii
aatehistoriallinen lihestymista-
pa, joka tarpeen tullen joustaa
moneen suuntaan. Useassa kir-
joituksessa Lehtonen kiy kes-
kustelua yhtd aikaa mennei-
syyden ja nykytutkimuksen
kanssa. Esimerkiksi feodalis-
min historian tarkastelu liikkuu
ketterdsti modernien ja mui-
naisten sidity-yhteiskuntaa kos-
kevien teorioiden vililld ja li-
sdd tdman paille tietoa talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten
olojen muutoksista keskiajalla.
Kiy ilmi, ettd Ranskan vallan-
kumouksen aikoihin poleemi-
sissa tarkoituksissa esiin nos-
tettu "feodalismi” vastaa yllit-
tavinkin ldheisesti paikallista-
son valtasuhteiden todellisuut-
ta sydinkeskiajan kynnyksell4,
mutta ettd tistd eteenpdin kuva
muuttuu  mutkikkaammaksi.
Polveilevan ja moniulotteisen
kertomuksen jintevi eteen-
pdin vieminen kertoo Lehtosen
lahjakkuudesta kirjoittajana.
Yhtd lailla ilahduttavia ovat
Carmina buranaa ja Piae
cantionesia Kkisittelevat yksit-
tdistutkimukset, jotka ovat Leh-
tosen leipilajia.

Jo nididen nikokohtien no-
jalla on selvad, ettd Hopea-
markkojen evankeliumi tuo
arvokkaan lisin suomeksi saa-
tavilla olevaan keskiaikaa kos-
kevaan kirjallisuuteen. Kun li-
siksi huomioidaan, ettd suuren
kustantajan tuella levitetty kirja
esittelee varsin erikoistuneen
(mik4d herkisti tarkoittaa eris-
taytynyttd) tutkimusalan tuo-
reita tutkimustuloksia poten-
tiaalisesti hyvinkin laajalle jou-
kolle, voidaan puhua jo jon-
kinasteisesta kulttuuriteosta.
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Pari kriittistd huomiota lienee
silti paikallaan esittd4. Erdistd
keskiajan hengeneldmin piir-
teisti muodostuu yksistidn
Hopeamarkkojen
liumin perusteella melko yk-
sioikoinen kuva. ”Vanhakantai-

evanke-

sen” luostarielimin ja "uudis-
tusmielisten” yliopistojen vas-
takkainasettelua esimerkiksi
olisi voinut kvalifioida lisimaa-
rein ja vastaesimerkein — ase-
telmahan ei sentidin ollut aivan
ndin yksinkertainen. Tdmin-
suuntaisen krititkin voi tosin
paljolti kuitata silld, ettd Leh-
tonen tihdentdd jo kirjansa
esipuheessa, ettei minkidinlai-
seen kattavuuteen ole varsinai-
sesti pyritty. Laajoja yleistyksid
tehtidessd rajallisella niyteai-
neistolla on tilloin enemmin-
kin kuvituksen rooli (ja vastuu
niiden edustavuudesta kirjoit-
tajalla).

Teoksen koostaminen en-
nestiin olemassa olevien ma-
teriaalien pohjalta merkitsee
aina toimitustyotd, josta Lehto-
sen kirjan kohdalla on suoriu-
duttu pddosin hyvin, ei kuiten-
kaan kaikkialla yhtd onnistu-
neesti. Paillekkiisyyttd eri yh-
teyksissd julkaistujen artikke-
lien vililld ei ole voitu koko-
naan valttda. Ei tarvitsekaan.
Erdiden pidteemojen resonoi-
minen ldpi kirjan antaa lukijal-
le kuvaa siitd, mitkd juonteet
kirjoittaja itse kokee keskeisik-
si kuvaamissaan kehityskuluis-
sa. Kuitenkin kun sama asia
kertaan

sanotaan moneen

ehkd hieman sanamuotoa
muunnellen yhden ja saman
kirjoituksen puitteissa, on vaa-
rana, ettd keskeinen asiasisil-
to jdd hidmirdksi tilanteessa,
jossa yksi napakka muotoilu
puoltaisi paikkaansa. Lehtosen

tapa kdyttdd toistoa kirjallise-

na tehokeinona muodostuu
kompastuskiveksi ainakin ker-
ran, toisessa, rouva Fortunan
kohtaloita kuvaavassa luvussa.
Boethiuksen kaitselmusta ja
sattumaa koskevia nikemyksii
pyoritellidn edestakaisin il-
man, ettd niiden vaikutukses-
ta esimerkiksi Chartresin kou-
lun ajatteluun muodostuisi ko-
vin selkeidti kuvaa. Lopputu-
losta selittid se, ettd luku on
koostettu periti kolmesta eri
lahteestd.! Pienelld jamikoitti-
miselld tekstistd olisi saanut
nykyistd iskevimmain ja samal-
la informatiivisemman.
Historianfilosofian ja kuvai-
historiankirjoituksen
suhdetta puntaroivassa ensim-

levan

miisessd luvussa esitelldin la-
veasti Michael Mannin teoriaa
neljastd vallan keskuksesta,
ideologisesta, taloudellisesta,
sotilaallisesta ja poliittisesta
(Lehtonen puhuu “ekonomi-
sesta” ja "militaarisesta” vallas-
ta, ilmeisesti siilyttidkseen ly-
henteen "IEMP”). Lisiksi ero-
tetaan toisistaan transkenden-
taaliset ja immanenttiset ideo-
logiatyypit. Voisi luulla, ettd
voimalla esiin tuotuja teoreet-
tisia elementtejd hyodynnettii-
siin seuraavassa kirkollisten
valtasuhteiden tarkastelussa.
Niin ei kuitenkaan kidy, vaan
esitetyt teoreettiset nikokoh-
dat jadvat valtaosin irrallisiksi.
Lehtosen osuvat huomiot kes-
kiajan kirkkoon kohdistuneen
krititkin ambivalentista ase-
masta seisovat tukevasti omil-
la jaloillaan ilman niiden eteen

1. Lehtosen merkintdjen mukaan
"Historiallinen ajattelu ja rouva
Fortuna” on koottu Tiede ja edis-
tys -lehdessi ilmestyneesti artikke-
lista sekd kahdesta kansainvilisil-
14 foorumeilla — ranskaksi ja eng-
lanniksi — pidetystd esitelmista.



pystytettyd  teoriahokotysti-
kin.?
Menneisyyden luonnetta

koskevien Kkisitysten ja sitd
kisittelevien tekstien suhdetta
tarkastellaan ldhemmin toises-
sa suomalaisvoimin kootussa
kirjassa. Pdivi Mehtosen ja
Tuomas Lehtosen toimittama
Historia. The Comncept and
Genres in the Middle Ages on
syntynyt vuonna 1998 Leedsin
kansainvilisessi keskiaikakon-
ferenssissa pidettyjen esitel-
mien pohjalta. Artikkeleista
puolet on kotimaista alkuperii
(kirjoittajina Mehtonen, Lehto-
nen ja Mikko Piippo), puolet
ulkomaisia (Joachim Knape,
Bert Roest sekd John Ward).
Kaikki ovat hyvidi kansainvi-
listd tasoa: mikili kirjoituksia
olisi muutama enemmain tai ne
olisivat hieman pidempii, ko-
koelma sopisi vaivatta minki
tahansa kansainvilisen kustan-
tajan julkaisuohjelmaan.
Kirjan esseet
kahteen ryhmiin. Laveiden
alaotsikkojen ("Action, Emplot-

jakautuvat

ment, Narration” seki "Institu-
tions and Genres”) alta paljas-
tuva perusajatus on yksinker-
tainen ja toimiva. Ensimmdisen
osan artikkeleissa kisitellddn
keskiajan historiankirjoituksen
taustalla vaikuttaneita kisitteel-
lisid taustaoletuksia — sen teo-
reettista viitekehystd, jos ndin
halutaan sanoa. Jilkipuoliskon
kirjoituksissa kartoitetaan sit4,
millaisia tarinoita erilaisissa
toimintaympiristdissa kerrot-

2. Mikili tarkoituksena on nimen
omaan alleviivata modernien so-
siologisten teorioiden rajallista
kiyttokelpoisuutta silloin, kun
mallinnetaan keskiajan hengeneli-
min rakenteita, silloinkin kirjoituk-
sen kirjen voisi tuoda terdvimmin
esille.

tiin. Syntyvissi ristivalotukses-
sa keskiaikaisten kirjoittajien
ajattelu- ja toimintatavoista
piirtyy eldvd ja vivahteikas
kuva. Kuten toimittajat totea-
vat, kirjoituksissa saksalaisen
kisitehistorian perinne yhdis-
tyy anglosaksiselle maailmalle
tyypilliseen yksilollisten toimi-
joiden painotukseen. Metodis-
na siltana toimii useassa ta-
pauksessa viime aikoina nou-
sussa ollut retoriikan, runous-
opin ja kirjallisten diskurssien
tutkimus (joka sivumennen sa-
noen on myds Lehtosen tutki-
muksessa keskeiselld sijalla).
Sisallollisesti kirjan keskei-
sintd antia on huomio, ettd
keskiajalla historiankirjoitusta
harjoitettiin monien kirjallisuu-
denlajien ja niiden sanelemien
reunaehtojen alla. Se, ettei kes-
kiaikainen kisitys historiasta ja
historiankirjoituksesta monel-
takaan osin vastaa omaamme,
ei liene yllitys, ei liioin se, et-
tei keskiaikaisia teorioita ja
kiytintojd useinkaan ole he-
delmillistd arvioida nykypdi-
vin sanelemin kriteerein. Silti
nimen omaan tdssd tarjotun
kaltaiset yksittdistutkimukset
ovat omiaan rikastamaan ku-
vaamme niiden narratiivien
luonteesta, joiden puitteissa
menneisyyttd ja sen tarjoamia
opetuksia keskiajalla tyostet-
tiin. Toimitusasultaan Mehto-
sen ja Lehtosen teos on liki
moitteeton. Yhden kielentar-
kastuksen sille olisi voinut vie-
14 tehdi viimeistenkin ’finglis-
mien’ kitkemiseksi. Jos kysees-
sd olisi kaupallisempi julkaisu,
saattaisi joku ihmetelld siti,
miksi John O. Wardin artikke-
li on liki kaksi kertaa pidempi
kuin muiden kirjoittajien. Tie-
teelliseen julkaisusarjaan liitty-
vin kokoelman kyseessi ollen
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asia ei ole ongelma. Onpa
niinkin, ettd timin lukijan sil-
missd useampi kirjan mielen-
kiintoista teemoista olisi itse
asiassa saanut tervetullutta li-
sasyvyyttd, mikili niitd olisi
Wardin tapaan esitelty hieman
laajemmin. Muut kirjan artik-
kelithan on ilmeisesti melko
suoraan toimitettu aiemmin
suullisesti pidetyistd esitelmis-
td. Nostan tissd esimerkin-
omaisesti esille yhden tillaisen
laajempaa huomiota ansaitse-
van juonteen.

Piivi Mehtonen kiintoisassa
artikkelissaan ”Scriptural Diffi-
culty and the Obscurity of his-
toria” tarkastelee sitd, millaisiin
ajatuskulkuihin ja tulkintape-
rinteisiin kisitys menneisyy-
desti kertovien tekstien hama-
ryydesti (obscuritas) keskiajal-
la liittyi. Mehtosen teesi on,
ettd monien auktoriteettien ja
asiakysymysten eittimiton hi-
miryys piti keskiaikaiset tulkit-
sijat varpaillaan: toisaalta selit-
timidn piti pystyi, toisaalta ei
sopinut luulla, ettd kaikki il-
moituksen (menneisyyden/Kkir-
jallisen auktoriteetin) arvoituk-
set olisi lopullisesti ratkaistu.
Kuten apostoli Paavali asian
ilmaisi, tdssd maailmassa me
ndemme vain hamiristi, kuin
peilisti. Mehtonen ei omien
sanojensa mukaan puutu ky-
symyksen kisitteelliseen puo-
leen, joka olennaisilta osin tii-
vistyy keskiajan ajattelijoiden
paljon pohtimaan ongelmaan
maailman alkuperin himiryy-
destd (s. 53—54). Mainitun kal-
tainen tarkastelu voisi silti olla
aiheen kannalta — niin, valai-
seva: niin jo sen vuoksi, ettd
keskiaikainen kisitys todelli-
suudesta erosi erdilld perusta-
villa tavoilla omastamme.

Obscuritas-teeman kannalta
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erityisen keskeinen on uuspla-
tonistinen perinne. Mikili on
niin, ettd (a) muuttuva ja ais-
tein havaittava maailma on
ajattoman, jarjelld kisitettivin
tosiolevaisen epitiydellinen
jaljennos, ja ettd (b) timin in-
telligiibelin todellisuuden taka-
na piilee edelleen ylijirjellinen
ja kasitteellisen kielen muotoi-
hin taipumaton jumalallinen
todellisuus, ei timi voine olla
vaikuttamatta siihen, mitd yli-
paitiin ymmirrimme ilmoi-
tuksen (yhtd hyvin kuin men-
neisyydesti kertovan kroni-
kan) ’hiamiryydelld’ tai sen
merkityksen ’kirkastamisella’.
Ensimmiinen uskomus tarjoaa
filosofisen perustelun typolo-
giselle  historiantulkinnalle,
kun taas jilkimmdiinen tekee
mahdolliseksi esittdd, ettd his-
toriaan sisdltyy ei vain alijar-
jellisid, vaan my0s ylijarjellisid
kontingentteja piirteitd, joista
tyhjentivin kisitteellisen ku-
vauksen laatiminen on jo pe-
riaatteessakin mahdotonta. Fi-
losofeista Mehtonen viittaa
Mooses Maimonidekseen, Suo-
messa vihin tutkittuun juuta-
laisajattelijaan, mikid on ilah-
duttavaa (s. 60, 62—63). Hin ei
kuitenkaan kisittele timin ai-
hepiiria koskevia lausuntoja
laajemmin; Mehtonen ei myos-
kddn sanallakaan mainitse
Hdmmentyneiden oppaan esi-
puhetta, missd Maimonides to-
teaa tarkoituksellisesti hédmedir-
ldvdnsd tiettyja asioita samal-
la, kun hin tekee selviksi toi-
sia. Silti on ilmeistd, miten jak-
solla voi olla kiinnostavuutta
tassa kisitellyn aiheen kannal-
ta. Maimonideksen julkilausu-
mien takana piilee itse asiassa
kokonainen rikas ja (islamilai-
sessa maailmassa) perinteikis
teoria niistd loogisista ja reto-
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risista apuneuvoista, joiden
avulla todellisuutta on eri kon-
teksteissa sopivaa kuvata. His-
torialliset esimerkit ja kuvauk-
set tahallisen moniselitteisini
ja siten "hamirind” vertausku-
vina olivat olennainen osa titi
tyokalupakkia. Vaikka teorian
laajempi esittely ei varmasti-
kaan palvelisi Mehtosen es-
seen tarkoitusperid, sen pelk-
ki mainitseminen voisi toimia
tervetulleena muistutuksena
siitd, ettd keskiajan aatehisto-
rian tutkiminen on aina rik-
kaimmillaan sielld, missi mo-
dernien disipliinien (historia,
filosofia, teologia) tai Kirjan
kansojen (juutalaisuus, islam,
kristinusko) viliin nousseille
rajoille ei panna liikaa painoa.
Tamin yhtilon ensimmaiistd
puolta Lehtosen ja Mehtosen
kirjat jo nyt kauniisti ilmenti-
vat.

Taneli Kukkonen



