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TANELI KUKKONEN

Muslimifilosofit
tiedon tikapuilla
Arabit perivät myöhäisantiikin koulufiloso-
fiasta näkemyksen filosofiasta kattavana vii-
saustieteenä, joka etenee alhaisista asioista
kohti arvokkaampia. Teologian ja filosofian
maisteri Taneli Kukkonen tarkastelee kirjoi-
tuksessaan sitä, miten kysymys tämän tien
määränpäästä kietoutui yhden päättelyn la-
jin – tieteellisen todistuksen eli demonstraa-
tion – ja yhden tieteenalan – metafysiikan –
ympärillä käytyyn keskusteluun.

■ Abû Yûsuf Ya‘qûb Ibn Ishâq al-Kindî
(k. 866), ensimmäinen ”arabien filosofi”, ku-
ten häntä kutsuttiin, avaa kuuluisimman
teoksensa  Ensimmäisestä filosofiasta  (Fî
’l-falsafâ ’l-ûlâ) toteamalla, että ”inhimilli-
sistä taidoista ylhäisin ja korkea-arvoisin on
filosofian taito. Sen määritelmä on tieto
asioista sellaisina kuin ne todellisuudessa
ovat, siinä määrin, kuin tämä on ihmiselle
mahdollista.”1  Lyhyt luonnehdinta paljastaa
islamilaisen filosofian keskeisen tehtävän-
ja ongelmanasettelun: filosofia on yhtäältä
asioiden teoreettista tarkastelua, toisaalta in-
himillisen elämän korkein muoto. Siltana
toimii näkemys yhdestä, jaetusta todellisuu-
desta: koska filosofia pystyy tarjoamaan tie-
toa siitä, kuinka asiat oikein ovat, sen har-
rastus voi parantaa elämänlaatua – niin
omaa kuin yhteisönkin.

Artikkelissani tarkastelen sitä, mitä eräät
keskeiset muslimifilosofit sanoivat filosofi-
sen viisauden (arab. al-hikma) perustasta,
sen tavoittelusta ja sen päämääristä. Tullaan
näkemään, että al-Kindîn varhainen linjaus
sai yhtäältä tukea, kun kreikkalaisen filo-
sofian perintöä opittiin tuntemaan parem-
min; toisaalta hänen vielä jossakin määrin
jäsentymättömään näkemykseensä tehtiin
lukuisia tarkennuksia sitä mukaa, kun ara-
bien ymmärrys tämän perinteen omaksu-
mistavasta syventyi. Kehitystä ajoivat eteen-

päin muuttuvat käsitykset tieteellisen todis-
tuksen (demonstraation) ja ”ensimmäisen fi-
losofian” (metafysiikan) luonteesta.

Filosofian autuus
Edellisessä katkelmassa esitetty luonnehdin-
ta korkeimmasta hyvästä vastaa kreikkalai-
sen filosofisen ajattelun peruslinjaa. Kuten
toinen varhainen muslimifilosofi Abû Nasr
al-Fârâbî (k. 950) teoksessa Platonin filo-
sofia toteaa, ihanteella on platoniset juu-
ret: al-Fârâbî suosittelee lukijalle erityisesti
Faidros-dialogiin tutustumista. Mainitussa
teoksessa sanotaan, että filosofian opetus
on arvokasta niin opettajalle kuin oppilaal-
lekin; näin ”opetuksen siemen pysyy ikui-
sesti elossa ja tekee kylväjästä niin onnelli-
sen kuin ihminen vain voi olla”.2  Edelleen,
vaikka Aristoteles Nikomakhoksen etiikan
alussa puhuukin hyvien moninaisuudesta ja
yhteismitattomuudesta, teoksen viimeisen
kirjan perusteella on selvää, että teoreetti-
nen pohdiskelu on juuri ihmiselle ominaista
ja hänen kannaltaan otollisinta toimintaa.
Ajattelussa ihminen tulee lähimmäksi juma-
lallisen olemisen tapaa.3

Myöhempi kreikkalainen ajattelu rikasti,
muttei olennaisesti muuttanut tätä kuvaa.
Erityisesti hellenistisen kauden filosofiassa
korostettiin sitä, että kun filosofian harras-
taja tulee tuntemaan asioiden todellisen
luonteen, alhaisemmat, järkiperäiseen todel-
lisuuteen liittymättömät mielihalut menet-
tävät otteensa häneen. Tämänkin al-Kindî
allekirjoittaa: hänen mukaansa filosofit –
samoin profeetat – olivat perillä siitä, että
tieto asioiden oikeasta laidasta tuottaa hy-
veellistä käytöstä ja johtaa pahan välttämi-
seen.4

Kuinka sitten totuudesta päästään peril-
le? Aristoteleen Metafysiikan alkusanoja
mukaillen al-Kindî toteaa, ettemme löydä
totuutta, ellemme opi tuntemaan asioiden
syytä: tämän mukaisesti totuuden tavoitte-
lun perimmäinen päämäärä on Yksi ja Tosi
alkusyy. Filosofinen harrastus siis sulautuu
loppumetreillään teologiaan, ja filosofian
piirissä

…ylhäisin ja korkea-arvoisin on ensimmäi-
nen filosofia, so. tieto Ensimmäisestä
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Totuudesta, joka on kaiken totuuden
alkusyy. Tämän vuoksi täydellisin ja ylhäisin
filosofi on välttämättä se, jolla on kokonais-
valtainen käsitys tästä ylevästä tiedosta:
syyn tietäminenhän on arvokkaampaa kuin
seurauksien tietäminen, sillä tiedämme
kussakin tapauksessa seurauksen täydelli-
sesti vain, jos olemme tulleet tietämään
syyn.5

”Ensimmäinen filosofia” on yksi nimityksis-
tä, joita Aristoteles käytti metafysiikasta
(6.1); tavalla, joka tuli suuntaa-antavaksi
islamilaisen filosofian varhaisimmalle vai-
heelle, al-Kindî painottaa teologian osuut-
ta. Filosofin koko toiminta tähtää pohjim-
miltaan Jumalan tietämiseen, ja kaikki ar-
vokas filosofiassa sisältyy tavallaan tähän
tietoon.6

Al-Kindî katsoo aiheelliseksi puolustaa
kreikkalaisten työtä tällä saralla: ”Meille on
soveliasta, ettemme häpeä arvostaa totuut-
ta ja omaksua sitä, mistä vain voimme, vaik-
ka sitten kaukaisilta roduilta ja vierailta kan-
soilta.” Kaikkien ihmisten ponnistuksia tar-
vitaan näin suurien kysymysten selvittämi-
sessä, ja vain ajan kanssa ja vuosisatojen
työn tuloksena voidaan päästä tuloksiin. Al-
Kindî ylistää erikseen Aristotelesta siitä, että
tämä oli sisäistänyt tämän periaatteen.7

Aleksandriasta Bagdadiin
Al-Kindî yhdistelee kirjoituksissaan omape-
räisellä tavalla aineksia eri puolilta kreik-
kalaisen filosofian tuhatvuotista taivalta.
”Arabien filosofin” käytettävissä olleet ma-
teriaalit olivat silti monilla tavoin rajallisia
ja joka tapauksessa suurelta osin arabiop-
pineille ennestään tuntemattomia; lukemat-
tomien uusien urien aukomisen hintana oli
uusien ajatusten vielä vajavainen sulattami-
nen ja määrätty erittelemättömyys.

Viattomuuden tila ei jatkunut pitkään.
Filosofit al-Kindîn jälkeen ottivat ripeässä
tahdissa käyttöön myöhäisantiikin kouluis-
sa, erityisesti Aleksandriassa noudatetun
curriculumin, opetusohjelman, joka määritti
kullekin tieteenalalle paikan hierarkkisesti
järjestyneessä kokonaisuudessa. Tämä on
antanut aiheen puhua kokonaisesta ”Alek-
sandriasta Bagdadiin” siirtyneestä koulus-

ta.8  Koulutusohjelman vaiheet voidaan pää-
piirteissään kuvata seuraavasti.

Viisauden rakastaminen lähtee liikkeelle
tapakasvatuksesta, jonka avulla ”sielun pei-
li” puhdistetaan kuonasta (eläinsielun liial-
lisista haluista) ja valmistellaan alttiimmak-
si järjen toiminnoille. Seuraavaksi tarjotaan
päättelyn välineet Aristoteleen logiikkaa
käsittelevien teosten – Organonin – muo-
dossa. Tästä saadaan apuneuvot luonnolli-
sen maailman ilmiöiden tarkasteluun, en-
sin aisteille ilmeisten (kuunalisen maailman
tapahtumat), sitten korkeampien ja abstrak-
timpien. Viimemainittuun vaiheeseen kuu-
luvat tähtitiede, optiikka ja aritmetiikka:
nämä toimivat astinlautana siihen, että näh-
täisiin aineeton ja pysyvä todellisuuden taso
– puhtaan järjen valossa käsitettävien laji-
ym. muotojen muuttumaton todellisuus.
Näiden takaa filosofin katse tavoittaa Juma-
lan, aivan kuten al-Kindî oli esittänyt.9

Aleksandrian ja Bagdadin koulut erosi-
vat kuitenkin toisistaan yhdessä merkittä-
vässä suhteessa. Siinä, missä myöhäisantii-
kin kouluissa ylimmän viisauden haltijaksi
nimettiin poikkeuksetta Platon, arabeille
ylin oppimestari oli Aristoteles. Seikka kai-
paa selitystä. Arabit tunsivat hyvin Sokra-

1. Abû Yûsuf Ya‘qûb Ibn Ishâq al-Kindî (1998) Oeuv-
res Philosophiques et Scientifiques d’al-Kindî. Volume
II. Métaphysique et cosmologie (vastedes lyh. OPS II),
toim. R. Rashed ja J. Jolivet, Leiden, 9.9–1. Ks. Aristo-
teles, Met. 2.1.
2. Faidros 277a; ks. Alfarabius De Platonis Filosofia
(1943), toim. F. Rosenthal ja R. Walzer, Lontoo, §22.
3. Vrt. myös Met. 12.7, 1072b14–30 sekä varhaiset dia-
logit ”Filosofiasta” ja ”Protreptikos”.
4. OPS II, 15.9–14; antiikin filosofisesta terapiasta ks.
M. C. Nussbaum (1994) The Therapy of Desire, Princ-
eton.
5. OPS II, 9.13–10.2.
6. OPS II, 11.13–15.
7. OPS II, 11.16–13.16. Viittaus on jälleen Metafysiik-
kaan, 2.1, 993b11–19: ks. A. Ivry (1975) ”Al-Kindî’s
On First Philosophy and Aristotle’s Metaphysics”, teok-
sessa G. F. Hourani (toim.), Essays in Islamic Philoso-
phy and Science, Albany, New York, 18–19.
8. Väitettä on viimeksi kriittisesti tarkastellut Dimitri
Gutas (1998) teoksessa Greek Thought, Arabic Culture:
The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad
and Early ’Abbasid Society (2nd–4th/8th–10th Centu-
ries), Lontoo.
9. Ks. esim. Ammonios (1895) In Aristotelis Categori-
as, toim. A. Busse; sarjassa Commentaria in Aristo-
telem Graeca (CAG), osa IV.4, Berliini, 5.29–6.24.
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teesta kertovat tarinat ja legendat, jotka liik-
kuivat hellenistisessä Lähi-idässä; Sokratesta
pidettiin yleisesti filosofisen persoonallisuu-
den malliedustajana.10  Toisaalta Aristoteleen
opettaja (ja Sokrateen oppilas) Platon oli
myöhäisantiikin koulufilosofian kiistaton
ykkösnimi: jos olikin niin, että Aristoteles
oli ’onnellinen’ tai ’daimoninen’, Platon oli
sittenkin ’jumalallinen’. Miksi siis Aristote-
les, eikä esimerkiksi jompikumpi edellä
mainituista ajattelijoista?

Vastaus löytyy Ateenan ja Aleksandrian
koulujen ohjelman ratki pakanallisesta luon-
teesta. Koulutus ei ollut yksinomaan teo-
reettista, vaan tarkoituksena oli Välimeren
piirissä vaikuttaneiden mysteeriuskontojen
tapaan auttaa sielua kohoamaan aineellises-
ta ja katoavaisesta maailmasta kohti pysy-
vää ja jumalallista. Koulutuksen huipennuk-
seksi Ateenan koulun johtavat filosofit
Jamblikhos (k. n. 325) ja Proklos (k. 485)
kehittivät kokonaisen opin nk. henoottisis-
ta prinsiipeistä, aineetonta maailmaa kan-
soittavista ylempien ja alempien jumalien
sarjoista. Tavalla, jolla oli kauaskantoiset
seuraukset, Proklos liitti näitä koskevan
opin Platonin Timaios- ja Parmenides-dia-
logien selitysten yhteyteen. Proklos katsoi
Aristoteleen jääneen yhden, näkyvän maa-
ilman tapahtumista vastaavan ja ulointa tai-
vaankantta liikuttavan jumalan todistamisen
asteelle. Vaikka Proklos piti Aristoteleen
ratkaisua heikkona, saattoi se yhden Juma-
lan nimeen vannoneiden arabien ja heidän
syyrialaisten kristittyjen opettajiensa silmissä
näyttäytyä suotavampana vaihtoehtona.11

Aleksandrian koulun johtajaopettaja Am-
monios (k. 517/526) näytteli kehityksessä
tärkeää osaa. Ammonios kirjoitti kokonai-
sen teoksen osoittaakseen, että Aristoteles
liikkumattomalla liikuttajalla tarkoitti taivaan
ja maan Luojaa;12  hänen ajoistaan lähtien
Aleksandriassa kirjoitetut selitysteokset
myös keskittyivät käsittelemään lähes yk-
sinomaan Aristotelesta.

Ammonios tuskin halusi hankkeellaan
syrjäyttää Platonia. Hän lienee pikemmin-
kin uskonut, että Proklos, joka aikoinaan
opetti Ammoniosta Ateenassa, oli jo sano-
nut Platonista sen, mikä oli sanottava.13  Silti
arabeille välittyi Aleksandrian koulussa 500-

luvulla omaksutun linjan perusteella se ku-
va, että antiikin viisaat maailmaa tutkiessaan
päätyvät liikkumattomaan liikuttajaan, jon-
ka olemismuodon täydellisyyttä kaikki ta-
voittelevat ja jonka oma luonto on puhdasta
ajattelua: siis Aristoteleen Jumalaan sellai-
sena, kuin Hänet kuvataan Metafysiikan 12.
kirjassa.

Teoria ja todistus
Abû Nasr al-Fârâbî (k. 950) sai pian kuole-
mansa jälkeen kunnianimen ”toinen opet-
taja” osoituksena nauttimastaan arvostukses-
ta: ensimmäinen opettajahan arabeille oli
Aristoteles. Al-Fârâbîn ansiot olivat monet:
hän oli taitava loogikko ja islamilaisen fi-
losofian merkittävin poliittinen teoreetikko.
Lisäksi hän raotti Metafysiikan saloja taval-
la, joka innoitti monia. Al-Fârâbî oli myös
vastuussa myöhäisantiikin koulutusjärjestel-
män tuomisesta arabialaisen filosofian kes-
kiöön.14

Al-Fârâbî avaa teoksen Onnen saavutta-
minen toteamalla, että kansat yhtä hyvin
kuin yksityiset ihmisetkin tavoittelevat on-
nea neljän asian, teoreettisten hyveiden,
harkinnan, hyvien tapojen sekä käytännön
taitojen avulla.15  Hän pyrkii osoittamaan,
että moninaiset pyrinnöt järjestyvät hierark-
kisesti ja että kaikki muut hyveet ja hyvät
ovat viime kädessä alisteisia teoreettisille.
Todellinen onni edellyttää oikean maail-
mannäkemyksen mukaista elämää: muut
hyveet ovat tähän nähden välineellisiä.
Tämä noudattelee aleksandrialaista perin-
nettä, josta edellä oli puhetta.16

Uutta on se, että al-Fârâbî osoittaa arvok-
kaimmalle pyrkimykselle sille pyhitetyn
menetelmän. Tämän valossa asiat nähdään
varmasti (bi-yaqîn) sellaisena kuin ne ovat
(fî haqîqati-hâ). Kyseessä on demonstraatio
(kr. apodeiksis, arab. burhân), tieteellinen
todistus, jonka päälinjat Aristoteles esitteli
teoksessa Toinen analytiikka.

Toinen analytiikka oli Aristoteleen pää-
teoksista viimeinen, joka käännettiin ara-
bian kielelle (lukuun ottamatta Politiikkaa,
jota ei ilmeisesti käännetty lainkaan). Ishâq
Ibn Hunayn teki siitä joskus ennen kuole-
maansa 910 syyrian kielisen käännöksen,
josta bagdadilainen loogikko Abû Bishr
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Mattâ (k. 940) puolestaan käänsi teoksen
arabiaksi.17  Vaikka al-Kindî tiesi kirjasta, oli
al-Fârâbî ensimmäinen, joka järjestelmälli-
sesti hyödynsi tieteellisen todistuksen ihan-
netta filosofiansa jäsennyksessä.

Al-Fârâbîn mukaan kaikki muut päätte-
lyn muodot ovat alisteisia demonstraatiolle
ja palvelevat sitä,18  minkä myös Aristoteles
hyvin ymmärsi:

Tälle mieluummin kuin millekään muulle
taidolle hän antoi nimen ’viisaus’ [al-
hikma]. Kaikki muu ’viisaudeksi’ kutsuttu
on viisautta vain suhteessa ja verrattuna
tähän taitoon [...] Samalla tavoin kuin
ihmistä kutsutaan ’enkeliksi’ tai hyveellisek-
si siinä toivossa, että hän jäljittelisi enkelin
tai hyveellisen miehen toimia. [...] samoin
myös muita taitoja nimitetään ’viisaudeksi’
analogisessa merkityksessä, vertauksen ja
rinnastuksen tapaan. Tällöin oletetaan, että
ne omaavat jotakin siitä, mitä tämä.19

Ensisijaisen viisauden polun varrella saavu-
tetut tulokset ovat välttämättömiä ja varmo-
ja: se, mikä tunnetaan todistuksen nojalla,
ei voi olla toisin. Tieteellinen todistus myös
etenee universaaliväittämien tasolla (”kai-
kista A pitää paikkansa että B” jne.), ja
nämä koskevat todellisuuden yleisiä ja py-
syviä rakennepiirteitä. Näin logiikan täydel-
lisimmän lajin päämäärät kytkeytyvät antii-
kista periytyviin kehotuksiin hyljeksiä ka-
toavaista ja kiinnittyä siihen, mikä pysyy.20

Mitä tämän ihanteen sovellettavuuteen
tulee, ei al-Fârâbî tohdi toivoa liikoja. Jo
dialektiikka on kyllin vaikeaa, seikka, jon-
ka siihen erikoistuneiden teologien (arab.
mutakallimûn) monet hairahdukset osoit-
tavat; ja tiukkaan todistukseen pyrkiminen
voi olla vain tätäkin haastavampaa. Dialek-
tiikkaa sitä paitsi tarvitaan, kun seulotaan
kunkin tieteenalan ensimmäisiä, todistamat-
tomia lähtökohtia kaikkien mahdollisten
mielipiteiden joukosta, ja retoriikkaa ja ru-
nollista vakuuttamista filosofian tuloksien
saattamisessa suuren yleisön tietoisuuteen.21

Silti – ja vaikka myös käytännölliselle jär-
jelle (so. harkinnalle) tulee käyttöä, kun
yleisiä sääntöjä sovelletaan paikallisiin oloi-
hin – al-Fârâbî on vakuuttunut siitä, että

täydellinen eli hyveellinen (fâdil) elämä ja
yhteiskunta voidaan perustaa ainoastaan
tukevalle, teoreettisen pohdinnan valamal-
le pohjalle.22

Maailman mieli
Mutta mikä takaa, että maailman todellisuus
vastaa ihmismielen päättelyjä, olivat ne
kuinka raudanlujia tahansa? Onhan loogi-
nen yhtäpitävyys tieteellisen teorian var-
teenotettavuutta arvioitaessa vasta ensim-

10. Kertomuksissa Sokrateen hahmo sekoittuu usein
kyynikko Diogeneeseen. Ks. I. Alon (1991) Socrates
in Medieval Arabic Literature, Leiden (suomennettuja
esimerkkejä myös kokoelmassa Viisauden eliksiiri.
Antiikin kreikkalaista viisautta arabialaisista lähteis-
tä, suom. J. Hämeen-Anttila, Helsinki 1997).
11. Aristoteleen Ateenan koulussa nauttimasta arvos-
tuksesta ks. H. D. Saffrey (1990) ”How Did Syrianus
Regard Aristotle?”, teoksessa R. Sorabji (toim.) Aris-
totle Transformed. The ancient commentators and their
influence, Lontoo, 173–179.
12. Ks. Simplikios (1895) In Aristotelis Physicorum li-
bros quattuor posteriores commentaria, toim. H. Diels,
CAG 10, Berliini, 1363.8–9.
13. Ks. K. Verrycken (1990) ”The Metaphysics of Am-
monius Son of Hermeias”, teoksessa Sorabji, 199–231.
14. Vrt. edellä esitettyä kaaviota Aristoteleen esittelyyn
teoksessa (1961) Falsafa Aristûtâlîs, toim. M. Mahdi,
Beirut.
15. ”...al-fadâ’il an-nazariyya wa-’l-fadâ’il al-fikriyya
wa-’l-fadâ’il al-khulqiyya wa-’s-sanâ‘ât al-‘amaliyya”:
Abû Nasr al- Fârâbî (1981) Tahsîl as-sa‘âda, toim. Ja‘far
al-Yâsîn, Beirut, 49.3–4. Al-Fârâbîn terminologia on
suoraan kreikasta käännettyä aina sitä myöden, että
älyllinen ymmärrys rinnastetaan näkemiseen (nazar
= theoria).
16. Tahsîl as-sa‘âda, 64–, erit. 74.17–75.5.
17. Ibn an-Nadîm (k. 995) (1871–72), Kitâb al-fihrist,
toim. G. Flügel, J. Roediger ja A. Müller, Leipzig, 249.
Ks. M. E. Marmura (1990) ”The Fortuna of the Poste-
rior Analytics in the Arabic Middle Ages”, teoksessa
M. Asztalos & J. E. Murdoch & I. Niiniluoto (toim.),
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy.
Proceedings of the Eighth International Congress of
Medieval Philosophy Vol. I, Helsinki, 85–103.
18. Al-Fârâbî (1968), Ihsâ’ al-‘ulûm (”Tieteiden jaot-
telu”), toim. ‘U. Amîn, 3. p. Kairo, 89; vrt. Abû ‘Alî
Ibn Sînâ (lat. Avicenna, k. 1037), Ash-Shifâ’: Al-Qiyâs
(”Parantaminen: Syllogismi”), 3.
19. Falsafa Aristûtâlîs, 75.22–76.10.
20. Taustaksi ks. Aristoteles, An. post. 1.1–8.
21. Edellistä vaihetta koskien ks. Falsafa Aristûtâlîs,
78–79 ja Kitâb al-jadal (”Topiikka”), kokoelmassa Al-
mantiq ‘ind al-Fârâbî (1986–1987), toim. R. ‘Ajam,
Beirut, 4 osaa, 3:31–32; tarkastelen jälkimmäistä ar-
tikkelissa (2002) ”Vahingollista viisautta? Arabialainen
ajattelu ja Aristoteleen vaarat”, teoksessa M. Heino-
nen ja J. Tunturi (toim.) Pahan tiedon puu, Helsinki,
ilmestyy.
22. Tahsîl as-sa‘âda, 74–75.
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mäinen ehto, kuten Aristoteleskin näyttää
tunnustaneen.23

Filosofien luottamusta omiin järjenky-
kyihinsä auttaa ymmärtämään, kun nähdään
sen taustalla piilevä, maailman käsitettävyyt-
tä koskeva metafyysinen taustaoletus.
Kreikkalaiset filosofit olettivat yleisesti, että
maailma on järjellisesti järjestynyt ja että
tämä järjestys on periaatteessa ongelmitta
ihmisen hahmotettavissa.24 Toisen analytii-
kan suomennokseen liittämissään selityksis-
sä Juha Sihvola esimerkiksi arvioi, että tyh-
jentävän tieteellisen kuvauksen laatiminen
maailmasta oli Aristoteleen mielestä mah-
dollista siksi, että ”todellisuuden perusra-
kenne on syllogistinen”. Väite on vahva,
mutta on merkillepantavaa, että Dimitri
Gutas sanoo sanasta sanaan samaa Abû ‘Alî
Ibn Sînâsta (lat. ”Avicenna”, 980–1037) kaut-
ta aikojen tunnetuimmasta muslimifilosofis-
ta.25  Yhtäläisyys ei ole sattumaa, mutta Ibn
Sînân ja muiden muslimifilosofien näkemys
on helpommin todennettavissa.

Arabien myöhemmiltä kreikkalaisilta fi-
losofeilta omaksumien näkemysten joukos-
sa oli oppi nk. Aktiivisesta Intellektistä (kr.
nous poiêtikos), erillisestä ja tuhoutumatto-
masta maailmanjärjestä. Aristoteleen Sielus-
ta-teoksen järkeilyä koskevien vaikeasel-
koisten jaksojen perusteella syntynyt oppi
esitti, että käsitteellinen tieto syntyy, kun
Aktiivinen Intellekti yhtyy ihmisen latent-
tiin järjenkykyyn eli potentiaaliseen tai ”ma-
teriaaliseen” intellektiin. Myöhempi kom-
mentaariperinne sälytti Aktiiviselle Intellek-
tille muitakin tehtäviä.

200-luvun taitteessa j.Kr. vaikuttanut Aris-
toteles-kommentoija Aleksanteri Afrodisias-
lainen esitti vaikutusvaltaisen teorian, jon-
ka mukaan taivaankansien liikkeet aiheut-
tavat syntymän ja kuoleman syklit vetämällä
puoleensa, työntämällä luotaan ja sekoitta-
malla ja erottamalla toisistaan alkuaineita.
Al-Kindîn välityksellä teoria rantautui ara-
bialaiseen filosofiaan ja muuttui tätä tietä
osaksi vallitsevaa maailmannäkemystä.26

Muslimifilosofeilla oli näin osoittaa mene-
telmä, jolla aineeton liikuttaja saattoi tehdä
tahtonsa tiettäväksi kuunalisessa maailmas-
sa, ja ongelma Jumalan maanpäällisestä vai-
kutuksesta sai (osittaisen) ratkaisun.

Uusplatonistisen emanaatioteorian ja 300-
luvun puolessavälissä vaikuttaneen Alek-
santerin leppymättömän vastustajan The-
mistioksen ansiosta nähtiin kuitenkin pul-
ma siinä, miten järjellä käsitettävät muodot
voivat kehkeytyä alkuaineista. Themistios
esitti, että näiden täytyy tulla aistein havait-
tavan kosmoksen tuolta puolen, Luojajuma-
lalta tai demiurgilta.27  Tässä islamilaiset
uusplatonistit näkivät lupaavan yhtymäkoh-
dan oppiin Aktiivisesta Intellektistä. Sekä al-
Fârâbî että Ibn Sînâ esittivät, että maanpääl-
liset muodot lähtevät jatkuvana virtana Ak-
tiivisesta Intellektistä ja että ne löytävät
paikkansa, kun taivaankannet yhteistyössä
muokkaavat materiaa soveltuviksi ”muoteik-
si”. Aineelliset ja hengelliset vaikutukset
yhtyvät: valmius muodon vastaanottamiseen
tulee taivaankansilta, aktuaalinen järjellinen
muoto ylimaalliselta Järjeltä. Edelleen, kos-
ka Jumala (a) ”ajattelua ajattelevana ajatte-
luna” (noêsis noêseôs noêsis) antaa mallin
Aktiivisen Intellektin ajattelulle ja (b) ”liik-
kumattomana liikuttajana” liikkeen uloim-
malle taivaankannelle, kuten Aristoteles oli
tapahtumasarjaa kuvaillut, voidaan ajatella,
että pohjimmiltaan kaikki tulee Jumalalta.28

Ja edelleen: koska aistein havaittavat
muodot tuottaa maailmaan sama olento,
joka on vastuussa ajattelumme yleispätevyy-
destä, nämä kaksi – todellisuus ja sitä kos-
kevat päättelymme – välttämättä pitävät
yhtä. Epäilylle ei jää sijaa, koska varsinai-
sena toimijana on koko ajan ylimaallinen
”enkeliäly” tai maailmanjärki, sama olio,
joka hahmottaa ja muokkaa maailmaa ”mie-
lensä mukaiseksi”. Kuten al-Fârâbî toteaa,
Aktiivinen Intellekti välittää meille Jumalan
armoa, kun se antaa meille tiedon ”oikeas-
ta päämäärästä” ja ”onnen saavuttamisesta”,
ja kaikkeen tähän oli viitoittanut tien Alek-
santeri:

Kommentaattori Aleksanteri toteaa: Aristote-
leen näkemyksistä ei seuraa ainoastaan, että
tämä [Aktiivinen Intellekti] toimii inhimilli-
sen [toiminnan] prinsiippinä, vaan että se
myös hallinnoi taivaankansien avustuksella
luonnollisia kappaleita kuun sfäärin alla.
[Aristoteleen opeista seuraa] edelleen, että
taivaankannet antavat näille kappaleille
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liikkeen, kun taas Aktiivinen Intellekti antaa
niille muodot, joita kohti ne liikkuvat.29

Ibn Sînâ rinnasti vielä aineettomat liikutta-
jat enkeleihin ja Aktiivisen Intellektin eri-
tyisesti arkkienkeli Gabrieliin.30

Metafysiikan päämäärä
Seikka, jonka filosofit kenties parhaiten
muistavat Ibn Sînâsta, on se, ettei hän ol-
lut millään päästä selvyyteen Aristoteleen
Metafysiikasta. Tämän aiheen pariin Ibn
Sînâ kertoo päätyneensä aivan kuten al-
Fârâbî ja aleksandrialainen perinne opas-
tavat, käytyään läpi kaikki muut tieteet:

Kun olin oppinut hallitsemaan logiikan,
luonnontieteet ja matematiikan, päädyin
metafysiikkaan [tai jumaluusoppiin: al-
ilâhiyya]. Luin Aristoteleen Metafysiikan
ymmärtämättä kuitenkaan sen sisältöä:
kirjan laatijan ajatukset jäivät minulta
salatuiksi. Lopulta luin kirjan neljäkymmen-
tä kertaa ja opin tekstin ulkoa, mutta en
vieläkään ymmärtänyt kirjaa enkä sen
tarkoitusta. Olin jo epätoivoinen ja ajattelin,
ettei tätä kirjaa voikaan ymmärtää.

Eräänä päivänä sitten olin iltapäivällä
kirjakauppiaan luona, kun paikalle saapui
kirjanmyyjä, muuan nide kädessään. Hän
tarjosi sitä minulle, mutta minä annoin sen
tympääntyneenä takaisin, koska uskoin,
ettei koko tieteenalasta ole mitään hyötyä.
Myyjä kuitenkin sanoi minulle: ”Osta nyt
toki, sillä kirjan omistaja tarvitsee rahaa ja
myy halvalla. Saat sen kolmella dirhamilla.”

Minä ostin kirjan, joka paljastui Abû Nasr
al-Fârâbîn metafysiikkaa käsitteleväksi
teokseksi. Palasin kotiini ja lukaisin kirjan
hetkessä läpi: saman tien minulle ratkesivat
Metafysiikan ongelmat, sillä muistin tekstin
ulkoa. Minä ilahduin tästä ja seuraavana
päivänä annoin paljon almuja köyhille, niin
kiitollinen olin Jumalalle.31

Metafysiikan kokeminen vaikeaksi ei sinäl-
lään ollut mitenkään tavatonta ajan arabifi-
losofien keskuudessa. Ibn Sînân aikalaisesta
ja kilpailijasta Abû ’l-Farâj Ibn at-Tayyibis-
ta (k. 1043) kerrotaan, että hän olisi käyt-
tänyt 20 vuotta elämästään Metafysiikan

parissa ja ajautunut peräti kuoleman par-
taalle yrityksissään ymmärtää sitä.32  Ibn
Sînân kertomuksen tekee erikoislaatuisek-
si se, että hän paikallistaa ongelman nimen-
omaan teoksen tarkoitusperien (al-ghâyât)
selvittämiseen. Metafysiikan tähtäyspisteen
paikallistamiseen al-Fârâbîn pikku kirjanen
olikin omiaan; sen nimi kun oli yksinker-
taisesti Aristoteleen Metafysiikan tarkoitus-
perät.

Mitä mainitussa kirjassa sitten sanotaan?
Al-Fârâbîn sanoma on lyhykäisyydessään
se, että varhaisempien filosofien tapa raja-
ta Metafysiikka teologiaan on virheellinen.
Tämä on ainoastaan yhden kirjan, kahden-
nentoista, varsinainen tarkoitus. Yleisenä
tieteenä ”ensimmäinen filosofia” käsittelee
sellaisia aiheita kuten oleminen, ykseys, la-
jit, ominaisuudet ja niin edelleen. Jumaluus-
oppi lankeaa sille puolivahingossa, yksin
sen nojalla, ettei sitä voida oikein käsitellä
muuallakaan – ei logiikan, ei luonnontie-

23. M.-L. Kakkuri-Knuuttila (1993) Dialectic & Inquiry
in Aristotle, Helsinki, 241–245.
24. Antiikin päättelyn psykologisia ja metafyysisiä eh-
toja koskevista käsityksistä ks. M. Tuominen (2001)
Ancient Philosophers on Principles of Knowledge and
Argumentation, Helsinki.
25. Ks. Aristoteles (1994) Teokset, osa 1, Helsinki, 288;
vrt. D. Gutas (1988) Avicenna and the Aristotelian Tra-
dition, Leiden, 174.
26. Ks. S. Fazzo & H. Wiesner (1993) ”Alexander of
Aphrodisias in the Kindî-Circle and in al-Kindî’s Cos-
mology”, Arabic Sciences and Philosophy 3, 119–153.
Aleksanteri myös samasti Aktiivisen Intellektin Juma-
laan: mutta tämä oli useimmille liikaa.
27. Ks. Abû al-Walîd Ibn Rushd (lat. Averroës, 1126–
1198) (1948–52) Tafsîr mâ ba‘d at-tabî‘a (”Kommen-
taari Metafysiikkaan”), toim. M. Bouyges, Beirut, 4
osaa, 3:1491–1505.
28. Al-Fârâbîn ja Ibn Sînân emanaatioteorioista ks.
H. A. Davidson (1992) Alfarabi, Avicenna, and Aver-
roes, on Intellect, Oxford, 44–83.
29. Ks. Al-Farabi on the Perfect State (1985), toim. ja
käänt. Richard Walzer, Oxford, 54–55.
30. Ks. esim. Ibn Sînâ (1960) Ash-shifâ’: Al-Ilâhiyyât
(”Parantaminen: Metafysiikka”), toim. M. Y. Mûsâ,
S. Dunyâ ja S. Zâyid, Kairo, 9. kirja; I. R. Netton (1989)
Allâh Transcendent, Lontoo, 162–174.
31. Ote filosofin omaelämäkerrasta: suomennos Jaak-
ko Hämeen-Anttilan (2001) teoksessa Kaksi filosofia.
Avicennan ja al-Ghazalin omaelämäkerrat, suom.
J. Hämeen-Anttila ja T. Kukkonen, Helsinki (vastedes
KF).
32. Ks. Ibn al-Qiftî (1903) Tâ’rîkh al-hukamâ’ (”Tie-
täjien kronikka”), toim. J. Lippert, Leipzig, 233.
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teiden eikä matematiikan piirissä. Mutta ai-
neettomanakin olentona Jumala on.33

Se, mitä Ibn Sînâ al-Fârâbîn kirjasta oppi,
oli, että metafysiikka tutkii ”olevaa oleva-
na”, ts. kaikelle olevaiselle yhtäläisesti kuu-
luvia määreitä.34  Erikoista kyllä hän sai juuri
tästä aiheen omaan metafyysiseen Jumala-
todistukseensa. Ibn Sînân mukaan kaikkea
olevaista yhtä lailla voidaan arvioida siitä
näkökulmasta, onko se itsessään välttämä-
töntä vai ei. Ensin mainittuun yltää vain
ensimmäinen Totuus, so. Jumala.35  Kaikki
muu on itsessään vain mahdollista ja tar-
vitsee aktuaaliselle olemassaololleen syyn:
ja koska syiden ketju ei voi olla ääretön,
täytyy olla olemassa yksi perimmäinen al-
kusyy – Jumala.36  Ibn Sînâ siis pyöräyttää
kysymyksenasettelun 180, ellei 360 astetta
ympäri: metafysiikan tähtäyspiste siirtyy teo-
logiasta olevaan ja taas takaisin, kuitenkin
sillä erotuksella, että Jumala matkan varrella
muuttuu metafysiikan tutkimuskohteesta,
so. sen aiheesta (aineksen merkityksessä:
arab. mawdû‘) sen tutkimuksen kohteeksi,
so. määränpääksi (matlûb).37

Itse asiassa tämä ei ole kovin kaukana
siitä, mitä al-Fârâbî toisaalla esittää. Todis-
tusta koskevassa teoksessaan (Kitâb al-bur-
hân) al-Fârâbî järjestää maailmaa koskevat
”osittaiset” ja ”yleiset” tieteet hierarkkiseen
järjestykseen: erillistieteillä on kullakin to-
distamattomat lähtökohtansa ja prinsiippin-
sä, joiden yhteinen nimittäjä löytyy aina
astetta korkeammasta tieteestä. Pyramidia
ylös kavutessa vastaan tulee lopulta ”ensim-
mäinen filosofia” eli metafysiikka, tutkimus-
ala, jonka kohteena ovat kaiken olevaisen
perimmäiset syyt. Tämä johtaa meidät poh-
timaan täydellisintä oliota; ja kun tästä on
päästy selvyyteen, voidaan vetää käytännön
johtopäätökset ja määritellä täydellisin in-
himillisen elämän muoto. Ei liene yllätys,
mikäli osoittautuu, että jälkimmäiseen kuu-
luu ajattelu.38

Tieteellinen intuitio
Useimmat arabifilosofit olivat al-Fârâbîa seu-
raten valmiit väittämään, että Aristoteles
antoi tieteistä siinä määrin tyhjentävän ku-
vauksen, ettei niitä ollut juurikaan enää
mahdollista täydentää, ainoastaan selittää.39

Ibn Sînâ oli kuitenkin omanarvontuntoinen
ja omaperäinen ajattelija, joka aristoteelis-
ta perinnettä hyödyntäessäänkin oli tietoi-
nen oman ajattelunsa erikoislaadusta ja sii-
tä, että jokaisen ajattelijan, joka halusi olla
nimensä veroinen, tuli itse todentaa varhai-
semman tutkimuksen tulokset ja pistää niis-
tä paremmaksi, jos pystyi.40  Ibn Sînâ laati
elämänsä aikana useita ensyklopedisia ko-
konaisesityksiä, joiden oli määrä sekä koota
yhteen aiemman viisauden hedelmät että
antaa niille uusi, aiempaa johdonmukaisem-
pi muoto.

Kursailematon asenne perinteeseen ja
opetuksen rooliin käy ilmi filosofin oma-
elämäkerrasta. Kun Ibn Sînâ kertoo ainoasta
opettajastaan filosofian saralla, Abû ‘Abd
Allah an-Nâtilîsta, painotus on sillä, ettei
tämä osannut muuta kuin ihmetellä vauh-
tia, jolla oppilas (tuolloin tuskin kahtatois-
ta vanhempi) kaikessa ohitti mestarinsa.
Mitä tulee kirjallisiin auktoriteetteihin, an-
tiikin viisaudesta mainitaan nimeltä Euk-
leideen ”Elementit”, Ptolemaioksen ”Alma-
gest” ja Aristoteleen Metafysiikka – ajan ara-
biviisaudesta yksin al-Fârâbîn Metafysiikan
tarkoitusperiä koskeva selitysteos.

Ibn Sînâ oli kyllä perehtynyt monipuoli-
sesti aikansa oppineisuuteen: mutta filoso-
fin lähestymistapa oli tämän oman todistuk-
sen mukaan nuoresta pitäen systemaattinen,
kriittinen, puntaroiva.

Minä laadin itselleni muistikirjoja, joihin
kokosin jokaisesta tutkimastani kysymykses-
tä syllogistiset premissit luokkineen ja
johtopäätöksineen. Pohdin kunkin kysy-
myksen premissejä niin kauan, kunnes asia
tuli selväksi.41

Nuoren filosofin järjestelmällinen asenne
pistää silmään. Jakson perusteella filosofi
etenee siten, että hän ensin selvittää tarkas-
teltujen argumenttien rakennetta ja sitovuut-
ta eli erottaa syllogismit dialektisista, reto-
risista ja runollisista kyselyn ja vakuuttelun
muodoista. Näistä tieteellisesti kiinnostavia
ovat ainoastaan syllogismit, joista tarkastel-
laan seuraavaksi niiden lähtökohtia. Tutki-
taan sitä, pitävätkö nämä paikkansa, missä
kohtaa ja missä määrin.42
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Kun tästäkin on päästy selvyyteen, jää
tehtäväksi vielä löytää syllogismille väliter-
mi, joka liittäisi premissit toivottuun johto-
päätökseen. Tavoitteenahan ei ole ainoas-
taan tosiasioiden oppiminen vaan ymmär-
rys, ja tämä puolestaan edellyttää selitystä.
Juuri tämän välitermi tarjoaa, kun se pal-
jastaa käsitteellisen yhteyden näennäisesti
irrallisten asiaintilojen välillä. Kuten jo Aris-
toteles oli ehdottanut,43  koko tieteenharjoi-
tuksessa on oikeastaan kyse sopivien väli-
termien löytämisestä.

Ibn Sînâlla on tässä kohtaa tarjota oma-
peräinen ehdotus: välitermit paljastaa sie-
lulle filosofinen intuitio (hads). Tämä sie-
lunkyky vastaa osin Aristoteleen nopeaälyi-
syyttä tai ”terävyyttä” (kr. ankhinoia), ky-
kyä löytää välitermi pikaisesti. Ibn Sînâlla
on kuitenkin jälleen esittää käsityksensä
tueksi metafyysinen teoria, joka selittää,
mistä tällainen kyky ammentaa voimansa.
Ibn Sînâlle intuitio merkitsee kutakuinkin
ikkunaa Aktiivisen Intellektin järjen valta-
kuntaan: kyseessä on tila (hâl), jonka kes-
täessä tiedonetsijä temmataan ikään kuin
toiseen maailmaan – tosiasiassa todellisuu-
den toiselle, korkeammalle tasolle. Käsitys
teki Ibn Sînâsta rakkaan myöhemmille filo-
sofisille mystikoille ja mystiikkaan taipuvil-
le filosofeille. Ibn Sînân tähtäyspiste on kui-
tenkin tässä kohtaa tieteenharjoituksessa.44

Intuitiota joillakin ihmisillä on luonnos-
taan enemmän, joillakin vähemmän; aina yh-
teyden saanti Aktiiviseen Intellektiin ei käy-
nyt helposti Ibn Sînâltakaan. Filosofilääkä-
rillä oli kuitenkin vaivaan resepti valmiina:

Jos olin hämmästynyt jonkin kysymyksen
edessä enkä saanut ratkaistuksi syllogismin
välitermiä, menin sen takia moskeijaan ja
rukoilin nöyrästi Kaiken Alkuunpanijaa,
kunnes Hän avasi minulle suljetun ja teki
vaikean helpoksi. Sitten palasin illalla
kotiini, otin lampun eteeni ja ryhdyin
lukemaan ja kirjoittamaan. Jos uni oli saada
minut valtaansa tai huomasin väsyväni, join
maljan viiniä, jotta voimani palaisivat, ja
jatkoin lukemista. Kun uni sitten valtasi
minut, tapasin nähdä unta noista samoista
kysymyksistä: monet ongelmat ratkesivatkin
minulle juuri unessa.

Käsillä on antiikista tutun sielun puhdista-
misohjelman muunnelma, sikäli erikoinen
sellainen, että siihen liittyy piirteitä, joita
monet muslimit olisivat varmasti pitäneet
epäilyttävinä. Erityisesti viinin juomisesta
Avicennaa arvosteltiin myöhemmin ankaras-
tikin.45  Kyseessä oli Ibn Sînâlle kuitenkin
lääketieteellinen toimi ja luonnollinen osa
mielen verryttelyä: galenolaisen lääketieteen
samoin kuin persialaisen seuraperinteen
mukaan kohtuullinen viinin juonti tasoitti
temperamentteja ja siivitti ajatusta. Rukous
ajaa samaa asiaa: vaikka täydellisessä maail-
massa sielu kohoaisi kohti ylhäistä alkupe-
räänsä luonnostaan, tässä maailmassa ”tar-
vitaan mietiskelyä, koska sielu on levoton,

33. Alfarabis Philosophische Abhandlungen (1890),
toim. F. Dieterici, Leiden, 34–37; ks. Tahsîl as-sa‘âda,
62–63.
34. Vrt. Aristoteles, Met. 4.1, 1003a21–22.
35. Ks. Al-ishârât wa-’l-tanbîhât (1938), toim. S. Du-
nyâ, Kairo, 4 osaa, 4:447.
36. Ks. An-najât (”Pelastus”) (1938), Kairo, 235; Al-
ishârât wa-l-tanbîhât, 447–455; ”Parantaminen”-teok-
sen polveilevasta todistuksesta M. E. Marmura (1980)
”Avicenna’s Proof from Contingency for God’s Exist-
ence in the Metaphysics of the Shifâ’”, Mediaeval Stud-
ies 42, 337–352.
37. Ks. Ash-shifâ’. Al-Ilâhiyyât, 1.1, 6; H. A. David-
son (1987) Proofs for Eternity, Creation, and the Ex-
istence of God in Medieval Islamic and Jewish Philos-
ophy, Oxford, 284.
38. Al-mantiq ‘ind al-Fârâbî, 4:65–70; ks. myös
S. Harvey (1998) ”The Quiddity of Philosophy accord-
ing to Averroes and Falaquera, a Muslim Philosopher
and his Jewish Interpreter”, Miscellanea Mediaevalia
26, 904–913, sivut 908–909.
39. Ks. Kitâb al-hurûf (1970), toim. M. Mahdi, Beirut,
151–152; vrt. Ibn Rushd, johdanto suureen Fysiikka-
kommentaariin, teossarjassa Aristotelis opera cum Aver-
rois commentariis, Venetsia 1562–1574, 9 osaa ja 3 li-
säosaa (uusintapainos Frankfurt a. M. 1962), 4:fol.
4H&L; Abû Hâmid Muhammad al-Ghazâlî (k. 1111),
Al-munqidh min ad-dalâl (”Pelastus erheestä”), luku
3.2, suom. teoksessa Kaksi filosofia, KF, 81.
40. Ks. Gutas (1988), 187–194.
41. KF, 22.
42. Parantamisen todistusta koskevan kirjan mukaan
demonstraatio koostuu kahdesta osatekijästä: (a) muo-
dollisesti pätevistä päättelyistä ja (b) määritelmistä.
Tämä vastaa tässä suoritettua päätelmien ja premis-
sien seulontaa. Ks. Ash-shifâ’: Al-burhân (1956), toim.
‘A. ‘A. ‘Affifî, Kairo, 1–15; ja vrt. al-Fârâbî, Tahsîl as-
sa‘âda, 49–51.
43. Ks. An. post. 2.3, 90a35.
44. Ks. esim. Avicenna’s De Anima (1959), toim.
F. Rahman, Lontoo, 249; Ibn Sînân intuitiokäsitykses-
tä Gutas (1988), 159–176.
45. Ks. esim. al-Ghazâlî, KF, 125–126.
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tai koska se ei ole kyllin harjaantunut ja on
tästä syystä kyvytön ottamaan vastaan ju-
malallista virtausta (fayd), tai häiriötekijöi-
den tähden.”46

Myös unet voivat olla otollinen pinta
Aktiiviselle Intellektille tarttua kiinni aivoi-
tuksiimme. Niiden aikana uudet aistihavain-
not eivät ole jatkuvasti työllistämässä mie-
likuvitusta. Tämän vuoksi unet, näyt ja pro-
fetia liitetään usein yhteen: tavallisten ih-
misten unissa näkemät mielikuvitukselliset
asiat voivatkin olla eräänlaista profetiaa,
mikäli ne osoittautuvat enteellisiksi. Ihmis-
järjen tietoinen kytkeytyminen taivaalliseen
on kuitenkin profetian asteista ylin ja pa-
ras.

Kokonaisuuden hahmottaminen
Ibn Sînân tietoteorian monet langat solmiu-
tuvat yhteen hänen profetianäkemykses-
sään. Ibn Sînân mukaan profeetta hyväk-
syy ilmoitustotuudet ikään kuin salamanno-
peasti suoritettujen päättelyjen nojalla ja
niiden kautta. Niinpä esimerkiksi tieto tu-
levasta auringonpimennyksestä valkenee
profeetalle yksin sen perusteella, että maa-
ilmassa vaikuttavat syyn ja seurauksen ket-
jut ovat jo vääjäämättä kulkemassa tätä ta-
pahtumaa kohti.47

Joskus kuitenkin järjen valo saattaa lan-
geta kerralla niin laajalle, ettei enää voida
oikein puhua päättelystä. Ajattelija tajuaa
kerralla ja välittömästi kaikkien syllogismi-
en kaikki välitermit ja tulee näin tietämään
maailmankaikkeuden välttämättömän pe-
rusrakenteen. Tällöin tiedon (‘ilm) tilalle
astuu ymmärrys (ma‘rifa).48  Ero yhdestä
asiasta toiseen etenevän päättelyn ja Järjen
koko kentän äkkinäisen hahmottamisen
välillä palautuu Plotinoksen (k. 270) tutkiel-
miin, jotka Ibn Sînâ tunsi Aristoteleen teo-
logian nimellä.49  Ajatus on, että ihminen voi
näiden näkyjen kestäessä ottaa paikkansa
erillisten intellektien joukossa. Arabiajatte-
lijat olivat keskenään kovasti erimielisiä sii-
tä, oliko tällainen tila saavutettavissa ja jos
oli, kuinka pitkään. Useampi muutti mieli-
pidettään jossakin vaiheessa uraansa.

Ibn Sînân omaa tuotantoa selvemmin
ihanne tulee kenties esille andalusialaisten
Ibn Bâjjan (k. 1138) ja Abû Bakr Ibn Tu-

faylin (k. 1185) teoksissa. Näistä kahdesta
vanhempi oli paitsi kyvykäs filosofi myös
lääkäri, muusikko ja runoilija. Merkittävä
osa hänen säilynyttä tuotantoaan käsittelee
kysymystä ihmisen sielunkyvyistä ja lopul-
lisesta määränpäästä. ”Inhimillisiä päämää-
riä” (Al-ghâya ’l-insâniyya) kartoittavassa
teoksessaan Ibn Bâjja kuvaa sitä, miten ih-
minen helposti käyttää kaikki voimansa ar-
kielämän pyöritykseen: ravinnon hankkimi-
seen, terveyden vaalimiseen, kodin ja omai-
suuden hoitoon. Nämä toiminnot kuuluvat
kuitenkin kamppailevan sielunosan (an-
nafs an-nuzû‘î) valtapiiriin, samaan, jonka
jaamme eläinten kanssa; huomio kiinnittyy
tällöin ajan alaisiin, katoavaisiin asioihin.
Koska näiden tarjoama onni on parhaim-
millaankin häviävää, mainitun kaltainen
puuhastelu ei koskaan voi tarjota todellis-
ta, pysyvää onnea.50

”Yhteys järkeen” -tutkielmassa (Al-ittisâl
fî ’l-‘aql) todetaan, että tavallinen kansa (al-
jumhûr) jää silti mainitulle tasolle: se tyy-
tyy tarkastelemaan aineellisia olioita, ja nii-
täkin yksittäin. ”Tarkasteluun taipuvaiset”
ihmiset puolestaan keskittävät huomionsa
hengellisiin muotoihin (as-suwar al-rûhâ-
niyya), ts. aineellisista olioista abstrahoitui-
hin ja muistissa säilytettyihin lajiolemuksiin.
Tämäkään ei silti vielä ole ajattelua sanan
ideaalisessa merkityksessä. Todelliseen nä-
kemykseen vaaditaan yhteyttä Aktiiviseen
Intellektiin ja kaikkien järjellisten muotojen
näkemistä kerralla. Ibn Bâjja toteaa, että tätä
nousujohteista kehitystä voidaan verrata
kohoamiseen tai ylösnousemukseen (as-
su‘ûd).51

Sama kuvio toistuu Ibn Tufaylin kuvit-
teellisessa filosofisessa kasvukertomukses-
sa Hayy Ibn Yaqzân (”Elävä, Valveutuneen
poika”). Ibn Tufayl kertoo pojasta, joka elää
yksin autiolla saarella ja hänen vaiheittai-
sesta kohoamisestaan ajatuksissa Jumalaa
kohti. Myös Hayy etenee pohdinnoissaan
yksilöistä lajeihin, aineellisesta aineetto-
maan, konkreettisesta abstraktiin. Kun Ibn
Tufayl kuvaa ymmärryksen ylintä astetta,
hän korostaa moneen kertaan, ettei kysees-
sä ole enää mikään päättely, vaan yksin-
kertaisesti näkeminen: tässä ”maistamises-
sa” (dhawq), joka siis rinnastuu suufien
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mystiseen kokemukseen, koko todellisuu-
den rakenne on kerralla läsnä. Ibn Tufayl
johtaa tämän näkemyksen alkuperän Avi-
cennaan.52

Laki ja järki
Arabialaisen aristotelismin kultakauden kat-
sotaan yleisesti päättyneen Ibn Tufaylin
nuoremman aikalaisen ja maanmiehen, Abû
al-Walîd Muhammad Ibn Ahmad Ibn Rush-
din (lat. Averroës, 1126–98) kuolemaan.
Kuuluisan lainoppineen, lääkärin ja Aristo-
teleen teoksien tulkitsijan filosofinen tuo-
tanto kokoaa yhteen arabien tutkimusten
tulokset; Ibn Rushd itse osoittaa syvällistä
perehtyneisyyttä varhemman aristoteelisen
perinteen suhteen. Silti hänen vaikutuksen-
sa islamilaisessa maailmassa jäi vähäiseksi.
Ibn Rushdin kohtalo osoittautui enteeksi
tulevasta: teknisen aristoteelisen filosofian
parhaat ajat olivat jo takanapäin, seuraavien
vuosisatojen aikana pääpaino lepäsi mys-
tissävytteisellä teosofialla.

Ibn Rushd itse ei tällaisista liikkeistä pe-
rustanut: hän korosti tiukkojen tieteellisten
todistusten ja syllogismien asemaa aristo-
teelisessa järjestelmässä ja vastusti mm. Ibn
Sînân metafysiikkaa koskevia uudistuspyr-
kimyksiä. En puutu tässä yhteydessä näi-
hin:53  sen sijaan nostan esille yhden Ibn
Rushdin pienen tutkielman vertailukohtana
al-Kindîn yli 300 vuotta vanhemmalle teok-
selle. Viisauden ja Lain suhdetta koskeva
päättävä tutkielma (1178) lähtee liikkeelle
samasta kysymyksestä kuin al-Kindîn me-
tafyysinen tutkielma Ensimmäisestä filoso-
fiasta. Tarkoituksena on määrittää filosofian
paikka muslimin elämässä.

Ibn Rushd väittää rohkeasti, että uskon-
to suorastaan velvoittaa meitä etsimään
luonnosta merkkejä Luojasta. Hän viittaa
useisiin tunnettuihin Koraanin säkeisiin,
joissa Jumala kehottaa ihmistä katsomaan
maailmaa ja sen majesteettista rakennetta.
Hän myös perustelee etenemistä taivaiden
taivastelusta yleensä filosofistyyppiseen tar-
kasteluun erityisesti tähän tapaan:

Edelleen, [...] ellei pohdiskelu ole mitään
päättelyä kummempaa, so. tuntemattomien
[tosiasioiden] johtamista tunnetuista, ja jos

tämä koostuu syllogismeista tai sitä suorite-
taan syllogismien avulla, silloin velvollisuu-
temme on tutkia olevaisia järjen kyvyn
mukaisten syllogismien avustuksella. On
edelleen ilmeistä, että [Lain tarkoittama]
tarkastelun tapa [...] on kaikkein täydellisin
ja hyödyntää kaikkein täydellisimpiä
syllogismeja: ja tätä kutsutaan ’todistuksek-
si’.54

Vaikka päättely on hatara, sen taustalla
vaikuttava filosofinen sivistys on ilmeinen.
Muslimi etenee kuten kunnon aristoteelik-
ko, tutuista asioista kohti tuntemattomia;
hän hyödyntää syllogismeja ja mieluiten
täydellisiä sellaisia. Viimemainitut ovat
tieteen apuväline – Organon, kuten myö-
häisantiikissa tiedettiin sanoa.

Häneltä, joka uskoo Lakiin ja sen
vaatimukseen tarkastella olevaisia vaadi-
taan, että hän ennen tarkasteluaan tutustuu
näihin asioihin. Ne suhtautuvat teoreettisiin
[tieteisiin] samalla tavoin kuin apuvälineet
käytännöllisiin.55

Mikäli apuvälineistä halutaan valita täydel-
lisimmät, kyseeseen tulee lähinnä demons-
traatio.56  Mutta tietyissä toimintaympäristöis-
sä myös vähemmän sitovilla päättelyillä on

46. Ibn Sînâ, Mubâhathât (”Keskusteluja”), teoksessa
Aristû ‘ind al-‘arab (1947), toim. ‘A. Badawî, Kairo,
231.
47. Fî ithbât an-nubuwwât (Proof of Prophecies)
(1991, 1. p. 1968), toim. Michael E. Marmura, Beirut,
41–45; myös Ash-shifâ’. Al-Ilâhiyyât, 10.2, 441–443.
48. Aiheesta ks. M. E. Marmura (1991) ”Plotting the
Course of Avicenna’s Thought”, Journal of the Ameri-
can Oriental Society 111, 333–342, sivut 340–342.
49. Plotinos, Enneadit 5.1.4.20–27 ja 5.8.6; ks. myös
Themistios, teoksessa Aristû ‘ind al-‘arab, 20.
50. Rasâ’il Ibn Bâjja al-falsafiyya (1968), toim.
M. Fakhry, Beirut 1968, 101–102.
51. Rasâ’il, 164–165; ks. A. Altmann (1969) Studies
in Religious Philosophy and Mysticism, Lontoo, 73–107.
52. Risâla Hayy Ibn Yaqzân fî asrâr al-hikma al-mush-
riqîya (1936), toim. L. Gauthier, 2. korjattu painos,
Beirut, 7–11, 127–134.
53. Ks. T. Kukkonen (2000) ”Ajatuksia koskien Aris-
toteleen ’ajattelua ajattelevaa ajattelua’”, Ajatus 57, 9–
36.
54. Ibn Rushd, Al-fasl al-maqâl (1959), toim. G. F.
Hourani, Leiden, 6.14–19.
55. Fasl, 7.7–9.
56. Talkhîs kitâb al-burhân (1982), toim. M. M. Kas-
sem ja C. E. Butterworth, Kairo, 38.
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käyttönsä, ja siksi niihinkin tutustuminen on
suotavaa. Ibn Rushd on siis saanut oppia
myös al-Fârâbîlta.

Entä olevaisten tarkastelu yleensä? Pin-
taa raaputtamalla paljastuu, että kyse on
metafysiikan mukaisesta ”olevaisen yleen-
sä” tarkastelusta. Koska Ibn Rushd ei – toi-
sin kuin al-Kindî – uskonut maailman luo-
miseen tyhjästä, Luojan kädenjälki luoma-
kunnassa voi paljastua vain olioiden meta-
fyysisten ominaisuuksien valossa: materian
ja muodon, mutta ennen muuta potentian
ja sen toteutumisen. Nämä osoittavat, kuin-
ka Jumalan vaikutus on kaikessa läsnä, il-
man karkeaa fyysistä vaikuttamista tai mys-
tisiä emanaatiovirtoja. Al-Kindîn ajoista on
tultu pitkälle niin todellisuutta koskevien
käsitysten kuin sitä kartoittavien menetel-
mienkin suhteen.57

Pelastava tieto
Filosofisen tietoteorian vastaanotosta mus-
limiteologien keskuudessa voi nostaa esiin
Abû Hâmid Muhammad al-Ghazâlîn (1058–
1111) teokset esimerkkinä teologiasta, jos-
sa aristoteelisen filosofian ja erityisesti Ibn
Sînân vaikutus on selvästi nähtävissä. Kos-
ka al-Ghazâlî painoi lähtemättömät jäljet
kaikkeen myöhäisempään sunnilaiseen teo-
logiaan, hänen tavallaan yhdistää klassinen
islamilainen ash‘ariittinen teologia ja filoso-
finen tieto- ja todistusteoria oli kauaskan-
toiset seuraukset.

Al-Ghazâlî avaa teoksen Filosofien luhis-
tuminen (Tahâfut al-falâsifa) anomalla Ju-
malalta, että tämä osoittaisi hänelle totuu-
den totuudeksi ja valheen valheeksi, että
tämä ohjaisi häntä kulkemaan totuuden
poluilla ja kääntäisi pois valheesta. Sama
rukous toistuu mantran lailla läpi al-
Ghazâlîn tuotannon.58  Kyseessä on intohi-
moisen totuuden tavoittelijan muistutus it-
selleen yhtä lailla kuin Jumalalle esitetty
avunpyyntö. Tieto-opilliset kysymykset oli-
vat al-Ghazâlîn filosofisen tuotannon kes-
kiössä hänen koko uransa ajan. Al-Ghazâlîn
pääteos Uskonnollisten tieteiden elävöittä-
minen muun muassa alkaa pitkällä tiedon
ylistyksellä; al-Ghazâlîn on jopa nähty yrit-
täneen sopeuttaa demonstratiivista tiedon
ihannetta islamilaisten teologien filosofisesta

radikaalisti poikenneeseen todellisuuskäsi-
tykseen.59

Mutta minkälaisia kysymyksiä tiedon pi-
täisi kosketella? Tässä al-Ghazâlîn linja eroaa
filosofeista. Otan esimerkin alkujaan per-
siaksi kirjoitetusta teoksesta Onnen kemia
(arab. Al-kîmiyâ’ as-sa‘âda). Al-Ghazâlî
avaa teoksen väittämällä, että itsetuntemus
on avain Jumalan tuntemiseen. Hän viittaa
tunnettuun Profeetan perimätietoon, samoin
Koraanin jakeeseen, jossa Jumala toteaa:
”Me näytämme heille merkkejämme joka
puolella maailmaa ja heissä itsessäänkin,
kunnes he ymmärtävät, että se [so. Muham-
madin ilmoitus] on totuus” (41:53).60

Voitaisiin ajatella, että jae oikeuttaa mo-
nenlaisen luonnollisen teologian. Kuitenkin
on todettava, että monet, jotka tutkistele-
vat itseään ja maailmaa, eivät tästä huoli-
matta perusta mitään Jumalasta. Piikki koh-
distuu ilmeisellä tavalla filosofeihin. Mikä
tahansa omaan napaan tuijottelu ei kelpaa;
tarvitaan erityinen tarkastelukulma.

Al-Ghazâlîn mukaan näitä on itse asias-
sa kaksi, mutta toinen on niin mutkikas,
ettei siihen kannata mennä. Salaperäistä lau-
suntoa ei selitellä: myöhemmän jakson pe-
rusteella vaikuttaa siltä, että al-Ghazâlî viit-
taa yhteyteen ihmisen (mikrokosmoksen),
maailmankaikkeuden (makrokosmoksen) ja
Jumalan attribuuttien/taivasten valtakunnan
(ylimaallinen kosmos) välillä.61  Tähän ky-
symykseen ei al-Ghazâlîn mukaan tule lii-
kaa paneutua, sillä se on omiaan vain häm-
mentämään ymmärtämättömien mieliä. Vaa-
ra piilee ennen kaikkea luodun rinnastami-
sessa (shirk) Luojaan suoraan, ilman asiaan
kuuluvia varauksia. Moinen käy suoraan
”islamin uskontunnustusta” vastaan:

Sano: Hän, Jumala, on yksi, Jumala, ikuinen.
Ei Hän ole siittänyt eikä syntynyt,
eikä Hänellä ole ketään vertaista.62

Toinen, kaikille yhteinen lähestymistapa
perustuu ihmisen luotuisuuteen: ”Kun ih-
minen ajattelee itseään, hän tietää, että ker-
ran on ollut aika, jolloin häntä ei ole ol-
lut”. Koraanin jae 76:1 vahvistaa saman ha-
vainnon, se kun kysyy retorisesti: ”Eikö ol-
lutkin aika, jolloin ihminen ei ollut mitään?”
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Ihminen tulee näin luotuisuutensa perus-
teella tietoiseksi Jumalan olemassaolosta,
ruumiillisen muotonsa perusteella tietoiseksi
Jumalan voimasta ja viisaudesta, ja omien
tarpeittensa runsaasta huomioonottamisesta
hän [päättelee] Jumalan rakastavan [häntä].
Näin itsetuntemus on avaimena Jumalan
tuntemiseen.63

Lähestymistapaa oli aiemmin suosittanut al-
Ghazâlîn opettaja Abû Ma‘âlî al-Juwaynî (k.
1085), joka teoksessa Johdatuksen kirja teki
Jumalan luomistyön kirkkaasta ja selvästä
ymmärtämisestä jokaisen sukukypsään
ikään ehtineen muslimimiehen ensimmäi-
sen uskonnollisen velvollisuuden.64  Al-
Ghazâlîlle kysymyksessä on samalla tavoin
järjen valossa valkeneva totuus.65  Järjen-
käyttö ei kuitenkaan ole al-Ghazâlîlle pää-
määrä itsessään (joskin hän myöntää auliisti,
että se tuottaa spontaania nautintoa),66  vaan
se valjastetaan korkeampien päämäärien
palvelukseen. Kaikkea tiedonkeräystä tulee
arvioida sen valossa, miten se auttaa ihmis-
ten sydänten kääntämisessä kohti Jumalaa.67

Se, että ihminen tunnistaa itsessään Luojan
luomuksen, on tässä ensimmäinen askel.

Kunkin ajattelijan kohdalla olen keskittynyt
siihen, mitä uutta kukin heistä tuo kes-
kusteluun. Lukuisat piirteet yhdistävät mai-
nittuja filosofeja. He kaikki muun muassa
uskoivat – lainaan nyt Ibn Sînân sanoja –
että ”kaikki tieteet ovat osallisia tästä
yhdestä siunauksesta: ne auttavat  ihmis-
sielua saavuttamaan aktuaalisen täydellisyy-

den, joka valmistaa sitä tuonpuoleista on-
nea varten.”68  Lausunnosta käy ilmi usko
tieteenharjoituksen syvälliseen kasvatusteh-
tävään. ■


