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TANELI KUKKONEN

Muslimifilosofit
tiedon tikapuilla

Arabit perivat myohaisantiikin koulufiloso-
fiasta nakemyksen filosofiasta kattavana vii-
saustieteend, joka etenee alhaisista asioista
kohti arvokkaampia. Teologian ja filosofian
maisteri Taneli Kukkonen tarkastelee kirjoi-
tuksessaan sitda, miten kysymys taman tien
maaranpaasta kietoutui yhden paattelyn la-
jin — tieteellisen todistuksen eli demonstraa-
tion - ja yhden tieteenalan — metafysiikan -
ymparilla kdaytyyn keskusteluun.

B AbG YaGsuf Ya‘qib Ibn Ishiaq al-Kindi
(k. 866), ensimmiinen “arabien filosofi”, ku-
ten hidntd kutsuttiin, avaa kuuluisimman
teoksensa Ensimmdiisestd filosofiasta (Fi
‘I-falsafd “I-iild) toteamalla, ettd "inhimilli-
sistd taidoista ylhdisin ja korkea-arvoisin on
filosofian taito. Sen mdiiritelmd on tieto
asioista sellaisina kuin ne todellisuudessa
ovat, siind midrin, kuin timi on ihmiselle
mahdollista.”” Lyhyt luonnehdinta paljastaa
islamilaisen filosofian keskeisen tehtdvin-
ja ongelmanasettelun: filosofia on yhtdiltd
asioiden teoreettista tarkastelua, toisaalta in-
himillisen elimin korkein muoto. Siltana
toimii nikemys yhdestd, jaetusta todellisuu-
desta: koska filosofia pystyy tarjoamaan tie-
toa siitd, kuinka asiat oikein ovat, sen har-
rastus voi parantaa eliminlaatua — niin
omaa kuin yhteisonkin.

Artikkelissani tarkastelen sitd, mitd erdit
keskeiset muslimifilosofit sanoivat filosofi-
sen viisauden (arab. al-hikma) perustasta,
sen tavoittelusta ja sen paamdairistd. Tullaan
nikemiin, ettd al-Kindin varhainen linjaus
sai yhtdiltd tukea, kun kreikkalaisen filo-
sofian perintdd opittiin tuntemaan parem-
min; toisaalta hinen vield jossakin mdirin
jasentymittomiin nikemykseensid tehtiin
lukuisia tarkennuksia sitd mukaa, kun ara-
bien ymmirrys timin perinteen omaksu-
mistavasta syventyi. Kehitystd ajoivat eteen-
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pdin muuttuvat kisitykset tieteellisen todis-
tuksen (demonstraation) ja "ensimmadisen fi-
losofian” (metafysiikan) luonteesta.

Filosofian autuus

Edellisessid katkelmassa esitetty luonnehdin-
ta korkeimmasta hyvisti vastaa kreikkalai-
sen filosofisen ajattelun peruslinjaa. Kuten
toinen varhainen muslimifilosofi AbG Nasr
al-Farabi (k. 950) teoksessa Platonin filo-
sofia toteaa, ihanteella on platoniset juu-
ret: al-Farabi suosittelee lukijalle erityisesti
Faidros-dialogiin tutustumista. Mainitussa
teoksessa sanotaan, ettd filosofian opetus
on arvokasta niin opettajalle kuin oppilaal-
lekin; ndin "opetuksen siemen pysyy ikui-
sesti elossa ja tekee kylvijistid niin onnelli-
sen kuin ihminen vain voi olla”.? Edelleen,
vaikka Aristoteles Nikomakboksen etiikan
alussa puhuukin hyvien moninaisuudesta ja
yhteismitattomuudesta, teoksen viimeisen
kirjan perusteella on selvii, ettd teoreetti-
nen pohdiskelu on juuri ihmiselle ominaista
ja hidnen kannaltaan otollisinta toimintaa.
Ajattelussa ihminen tulee lihimmiksi juma-
lallisen olemisen tapaa.’

Myohempi kreikkalainen ajattelu rikasti,
muttei olennaisesti muuttanut titd kuvaa.
Erityisesti hellenistisen kauden filosofiassa
korostettiin sitd, ettd kun filosofian harras-
taja tulee tuntemaan asioiden todellisen
luonteen, alhaisemmat, jarkiperdiseen todel-
lisuuteen liittymattomit mielihalut menet-
tavit otteensa hdneen. Tdminkin al-Kindi
allekirjoittaa: hinen mukaansa filosofit —
samoin profeetat — olivat perilld siitd, ettd
tieto asioiden oikeasta laidasta tuottaa hy-
veellistd kidytostd ja johtaa pahan vilttimi-
seen.*

Kuinka sitten totuudesta pddstddn peril-
le? Aristoteleen Metafysiikan alkusanoja
mukaillen al-Kindi toteaa, ettemme loydi
totuutta, ellemme opi tuntemaan asioiden
syytd: timidn mukaisesti totuuden tavoitte-
lun perimmiinen pddmairid on Yksi ja Tosi
alkusyy. Filosofinen harrastus siis sulautuu
loppumetreillddn teologiaan, ja filosofian
piirissd

...ylhdisin ja korkea-arvoisin on ensimmii-
nen filosofia, so. tieto Ensimmiisesti



Totuudesta, joka on kaiken totuuden
alkusyy. TAmin vuoksi tdydellisin ja ylhiisin
filosofi on vilttimitti se, jolla on kokonais-
valtainen kisitys tdstd ylevisti tiedosta:
syyn tietiminenhin on arvokkaampaa kuin
seurauksien tietiminen, silld tiedimme
kussakin tapauksessa seurauksen tiydelli-
sesti vain, jos olemme tulleet tietimain

syyn.’

"Ensimmiinen filosofia” on yksi nimityksis-
td, joita Aristoteles kaytti metafysiikasta
(6.1); tavalla, joka tuli suuntaa-antavaksi
islamilaisen filosofian varhaisimmalle vai-
heelle, al-Kindi painottaa teologian osuut-
ta. Filosofin koko toiminta tihtdd pohjim-
miltaan Jumalan tietimiseen, ja kaikki ar-
vokas filosofiassa sisiltyy tavallaan tihin
tietoon.®

Al-Kindi katsoo aiheelliseksi puolustaa
kreikkalaisten tyotd tdlld saralla: "Meille on
soveliasta, ettemme hidped arvostaa totuut-
ta ja omaksua sitd, mistd vain voimme, vaik-
ka sitten kaukaisilta roduilta ja vierailta kan-
soilta.” Kaikkien ihmisten ponnistuksia tar-
vitaan nidin suurien kysymysten selvittimi-
sessd, ja vain ajan kanssa ja vuosisatojen
tyon tuloksena voidaan pidsti tuloksiin. Al-
Kindi ylistdd erikseen Aristotelesta siitd, ettd
tami oli sisdistinyt timin periaatteen.’

Aleksandriasta Bagdadiin
Al-Kindi yhdistelee kirjoituksissaan omape-
rdiselld tavalla aineksia eri puolilta kreik-
kalaisen filosofian tuhatvuotista taivalta.
”Arabien filosofin” kiytettivissd olleet ma-
teriaalit olivat silti monilla tavoin rajallisia
ja joka tapauksessa suurelta osin arabiop-
pineille ennestiin tuntemattomia; lukemat-
tomien uusien urien aukomisen hintana oli
uusien ajatusten vield vajavainen sulattami-
nen ja midritty erittelemittdomyys.
Viattomuuden tila ei jatkunut pitkddn.
Filosofit al-Kindin jilkeen ottivat ripedssi
tahdissa kiyttoon myodhidisantiikin kouluis-
sa, erityisesti Aleksandriassa noudatetun
curriculumin, opetusohjelman, joka maaritti
kullekin tieteenalalle paikan hierarkkisesti
jarjestyneessd kokonaisuudessa. Tidmd on
antanut aiheen puhua kokonaisesta ”Alek-
sandriasta Bagdadiin” siirtyneestd koulus-
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ta.” Koulutusohjelman vaiheet voidaan pii-
piirteissdin kuvata seuraavasti.

Viisauden rakastaminen ldhtee liikkeelle
tapakasvatuksesta, jonka avulla "sielun pei-
li” puhdistetaan kuonasta (eldinsielun liial-
lisista haluista) ja valmistellaan alttiimmak-
si jarjen toiminnoille. Seuraavaksi tarjotaan
paittelyn vilineet Aristoteleen logiikkaa
kiasittelevien teosten — Organonin — muo-
dossa. Tistd saadaan apuneuvot luonnolli-
sen maailman ilmioiden tarkasteluun, en-
sin aisteille ilmeisten (kuunalisen maailman
tapahtumat), sitten korkeampien ja abstrak-
timpien. Viimemainittuun vaiheeseen kuu-
luvat tihtitiede, optiikka ja aritmetiikka:
ndmad toimivat astinlautana siihen, ettd nih-
tdisiin aineeton ja pysyvi todellisuuden taso
— puhtaan jirjen valossa kisitettdvien laji-
ym. muotojen muuttumaton todellisuus.
Niiden takaa filosofin katse tavoittaa Juma-
lan, aivan kuten al-Kindi oli esittinyt.’

Aleksandrian ja Bagdadin koulut erosi-
vat kuitenkin toisistaan yhdessi merkitti-
vissd suhteessa. Siind, missd myohiisantii-
kin kouluissa ylimmin viisauden haltijaksi
nimettiin poikkeuksetta Platon, arabeille
ylin oppimestari oli Aristoteles. Seikka kai-
paa selitystd. Arabit tunsivat hyvin Sokra-

1. Abt Yasuf Ya‘qib Ibn Ishiaq al-Kindi (1998) Oeuv-
res Philosophiques et Scientifiques d’al-Kindi. Volume
1I. Métaphysique et cosmologie (vastedes lyh. OPS ID),
toim. R. Rashed ja J. Jolivet, Leiden, 9.9-1. Ks. Aristo-
teles, Met. 2.1.

2. Faidros 277a; ks. Alfarabius De Platonis Filosofia
(1943), toim. F. Rosenthal ja R. Walzer, Lontoo, §22.
3. Vrt. myos Met. 12.7, 1072b14-30 seki varhaiset dia-
logit "Filosofiasta” ja "Protreptikos”.

4. OPS 11, 15.9-14; antiikin filosofisesta terapiasta ks.
M. C. Nussbaum (1994) The Therapy of Desire, Princ-
eton.

5. OPS1I, 9.13-10.2.

6. OPSTI, 11.13-15.

7. OPSTI, 11.16-13.16. Viittaus on jilleen Metafysiik-
kaan, 2.1, 993b11-19: ks. A. Ivry (1975) "Al-Kindi’s
On First Philosophy and Aristotle’s Metaphysics”, teok-
sessa G. F. Hourani (toim.), Essays in Islamic Philoso-
pby and Science, Albany, New York, 18-19.

8. Viitettd on viimeksi kriittisesti tarkastellut Dimitri
Gutas (1998) teoksessa Greek Thought, Arabic Culture:
The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad
and Early 'Abbasid Society (2nd—4th/Sth—10th Centu-
ries), Lontoo.

9. Ks. esim. Ammonios (1895) In Aristotelis Categori-
as, toim. A. Busse; sarjassa Commentaria in Aristo-
telem Graeca (CAG), osa 1V.4, Berliini, 5.29-6.24.
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teesta kertovat tarinat ja legendat, jotka liik-
kuivat hellenistisessi Lihi-iddssi; Sokratesta
pidettiin yleisesti filosofisen persoonallisuu-
den malliedustajana.’® Toisaalta Aristoteleen
opettaja (ja Sokrateen oppilas) Platon oli
myohiisantiikin koulufilosofian kiistaton
ykkosnimi: jos olikin niin, ettd Aristoteles
oli ’onnellinen’ tai '"daimoninen’, Platon oli
sittenkin ’jumalallinen’. Miksi siis Aristote-
les, eikd esimerkiksi jompikumpi edelld
mainituista ajattelijoista?

Vastaus loytyy Ateenan ja Aleksandrian
koulujen ohjelman ratki pakanallisesta luon-
teesta. Koulutus ei ollut yksinomaan teo-
reettista, vaan tarkoituksena oli Vilimeren
piirissd vaikuttaneiden mysteeriuskontojen
tapaan auttaa sielua kohoamaan aineellises-
ta ja katoavaisesta maailmasta kohti pysy-
vii ja jumalallista. Koulutuksen huipennuk-
seksi Ateenan koulun johtavat filosofit
Jamblikhos (k. n. 325) ja Proklos (k. 485)
kehittiviat kokonaisen opin nk. henoottisis-
ta prinsiipeistd, aineetonta maailmaa kan-
soittavista ylempien ja alempien jumalien
sarjoista. Tavalla, jolla oli kauaskantoiset
seuraukset, Proklos liitti nditd koskevan
opin Platonin Timaios- ja Parmenides-dia-
logien selitysten yhteyteen. Proklos katsoi
Aristoteleen jddneen yhden, nikyvin maa-
ilman tapahtumista vastaavan ja ulointa tai-
vaankantta liikuttavan jumalan todistamisen
asteelle. Vaikka Proklos piti Aristoteleen
ratkaisua heikkona, saattoi se yhden Juma-
lan nimeen vannoneiden arabien ja heidin
syyrialaisten kristittyjen opettajiensa silmissi
ndyttdytyd suotavampana vaihtoehtona.

Aleksandrian koulun johtajaopettaja Am-
monios (k. 517/526) niytteli kehityksessi
tirkedd osaa. Ammonios kirjoitti kokonai-
sen teoksen osoittaakseen, etti Aristoteles
liikkumattomalla liikuttajalla tarkoitti taivaan
ja maan Luojaa;'* hidnen ajoistaan lihtien
Aleksandriassa kirjoitetut  selitysteokset
myos keskittyivit kisittelemdidn lihes yk-
sinomaan Aristotelesta.

Ammonios tuskin halusi hankkeellaan
syrjayttda Platonia. Hdn lienee pikemmin-
kin uskonut, ettd Proklos, joka aikoinaan
opetti Ammoniosta Ateenassa, oli jo sano-
nut Platonista sen, miki oli sanottava.'® Silti
arabeille vilittyi Aleksandrian koulussa 500-
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luvulla omaksutun linjan perusteella se ku-
va, ettd antiikin viisaat maailmaa tutkiessaan
padtyvat liikkkumattomaan liikuttajaan, jon-
ka olemismuodon tiydellisyyttd kaikki ta-
voittelevat ja jonka oma luonto on puhdasta
ajattelua: siis Aristoteleen Jumalaan sellai-
sena, kuin Hinet kuvataan Metafysiikan 12.
kirjassa.

Teoria ja todistus

AbG Nasr al-Farabi (k. 950) sai pian kuole-
mansa jilkeen kunnianimen "toinen opet-
taja” osoituksena nauttimastaan arvostukses-
ta: ensimmdinen opettajahan arabeille oli
Aristoteles. Al-Farabin ansiot olivat monet:
hin oli taitava loogikko ja islamilaisen fi-
losofian merkittivin poliittinen teoreetikko.
Lisdksi hdn raotti Metafysiikan saloja taval-
la, joka innoitti monia. Al-Farabi oli myos
vastuussa myohdisantiikin koulutusjirjestel-
min tuomisesta arabialaisen filosofian kes-
kioon.

Al-Farabi avaa teoksen Onnen saavutta-
minen toteamalla, ettd kansat yhti hyvin
kuin yksityiset ihmisetkin tavoittelevat on-
nea neljdn asian, teoreettisten hyveiden,
harkinnan, hyvien tapojen sekid kidytinnon
taitojen avulla.” Hin pyrkii osoittamaan,
ettd moninaiset pyrinnot jirjestyvit hierark-
kisesti ja ettd kaikki muut hyveet ja hyvit
ovat viime kiddessd alisteisia teoreettisille.
Todellinen onni edellyttid oikean maail-
mannikemyksen mukaista elimii: muut
hyveet ovat tihin nihden vilineellisid.
Timid noudattelee aleksandrialaista perin-
nettd, josta edelld oli puhetta.'

Uutta on se, ettd al-Farabi osoittaa arvok-
kaimmalle pyrkimykselle sille pyhitetyn
menetelmidn. TAmidn valossa asiat nihddin
varmasti (bi-yaqin) sellaisena kuin ne ovat
(f7 haqgiqati-hd). Kyseessd on demonstraatio
(kr. apodeiksis, arab. burbhdn), tieteellinen
todistus, jonka pdilinjat Aristoteles esitteli
teoksessa Toinen analytiikka.

Toinen analytiikka oli Aristoteleen pdi-
teoksista viimeinen, joka kididnnettiin ara-
bian kielelle (lukuun ottamatta Politiikkaa,
jota ei ilmeisesti kddnnetty lainkaan). Ishaq
Ibn Hunayn teki siitd joskus ennen kuole-
maansa 910 syyrian kielisen kddnnoksen,
josta bagdadilainen loogikko AbG Bishr



Matta (k. 940) puolestaan kidinsi teoksen
arabiaksi.'” Vaikka al-Kindi tiesi kirjasta, oli
al-Farabi ensimmiinen, joka jirjestelmalli-
sesti hyodynsi tieteellisen todistuksen ihan-
netta filosofiansa jisennyksessi.

Al-Farabin mukaan kaikki muut piditte-
lyn muodot ovat alisteisia demonstraatiolle
ja palvelevat sitd,"® minkd myoOs Aristoteles
hyvin ymmarsi:

Tille mieluummin kuin millekddn muulle
taidolle hin antoi nimen ’viisaus’ [a/-
hikmal. Kaikki muu ’viisaudeksi’ kutsuttu
on viisautta vain suhteessa ja verrattuna
tahdn taitoon [...] Samalla tavoin kuin
ihmistd kutsutaan ’enkeliksi’ tai hyveellisek-
si siind toivossa, ettd hin jiljittelisi enkelin
tai hyveellisen miehen toimia. [...] samoin
myos muita taitoja nimitetdin 'viisaudeksi’
analogisessa merkityksessi, vertauksen ja
rinnastuksen tapaan. Tdlloin oletetaan, ettid
ne omaavat jotakin siitd, mitd tima."

Ensisijaisen viisauden polun varrella saavu-
tetut tulokset ovat vilttimittomii ja varmo-
ja: se, mikd tunnetaan todistuksen nojalla,
ei voi olla toisin. Tieteellinen todistus myos
etenee universaaliviittimien tasolla ("kai-
kista A pitdd paikkansa etti B” jne.), ja
nami koskevat todellisuuden yleisid ja py-
syvid rakennepiirteitd. Ndin logiikan tiydel-
lisimmin lajin padmidrit kytkeytyvit antii-
kista periytyviin kehotuksiin hyljeksid ka-
toavaista ja kiinnittyd siihen, mikid pysyy.*

Mitd timidn ihanteen sovellettavuuteen
tulee, ei al-Farabi tohdi toivoa liikoja. Jo
dialektiikka on kyllin vaikeaa, seikka, jon-
ka siihen erikoistuneiden teologien (arab.
mutakallimiin) monet hairahdukset osoit-
tavat; ja tiukkaan todistukseen pyrkiminen
voi olla vain titikin haastavampaa. Dialek-
tiikkkaa sitd paitsi tarvitaan, kun seulotaan
kunkin tieteenalan ensimmaisii, todistamat-
tomia lihtokohtia kaikkien mahdollisten
mielipiteiden joukosta, ja retoriikkaa ja ru-
nollista vakuuttamista filosofian tuloksien
saattamisessa suuren yleison tietoisuuteen.?'
Silti — ja vaikka myos kidytinnolliselle jir-
jelle (so. harkinnalle) tulee kiyttdd, kun
yleisid sddntoji sovelletaan paikallisiin oloi-
hin — al-Farabi on vakuuttunut siitd, etti

ISLAMIN MONET KASVOT

taydellinen eli hyveellinen (fddiD) elimi ja
yhteiskunta voidaan perustaa ainoastaan
tukevalle, teoreettisen pohdinnan valamal-
le pohjalle.*

Maailman mieli

Mutta miki takaa, ettd maailman todellisuus
vastaa ihmismielen pdiittelyjd, olivat ne
kuinka raudanlujia tahansa? Onhan loogi-
nen yhtipitivyys tieteellisen teorian var-
teenotettavuutta arvioitaessa vasta ensim-

10. Kertomuksissa Sokrateen hahmo sekoittuu usein
kyynikko Diogeneeseen. Ks. I. Alon (1991) Socrates
in Medieval Arabic Literature, Leiden (suomennettuja
esimerkkeji myo6s kokoelmassa Viisauden eliksiiri.
Antiikin kreikkalaista viisautta arabialaisista Ildbteis-
td, suom. J. Himeen-Anttila, Helsinki 1997).

11. Aristoteleen Ateenan koulussa nauttimasta arvos-
tuksesta ks. H. D. Saffrey (1990) "How Did Syrianus
Regard Aristotle?”; teoksessa R. Sorabji (toim.) Aris-
totle Transformed. The ancient commentators and their
influence, Lontoo, 173-179.

12. Ks. Simplikios (1895) In Aristotelis Physicorum [i-
bros quattuor posteriores commentaria, toim. H. Diels,
CAG 10, Berliini, 1363.8-9.

13. Ks. K. Verrycken (1990) "The Metaphysics of Am-
monius Son of Hermeias”, teoksessa Sorabji, 199-231.
14. Vrt. edelld esitettyd kaaviota Aristoteleen esittelyyn
teoksessa (1961) Falsafa Aristitdlis, toim. M. Mahdi,
Beirut.

15. 7..al-fad2’il an-nazariyya wa-’l-fada’il al-fikriyya
wa-’l-fad?’il al-khulqgiyya wa-’s-sana‘at al-‘amaliyya”:
AbU Nasr al- Farabi (1981) Tabsil as-sa‘dda, toim. Ja‘far
al-Yasin, Beirut, 49.3—4. Al-Fardbin terminologia on
suoraan kreikasta kdinnettyd aina siti myoden, ettd
dlyllinen ymmairrys rinnastetaan nikemiseen (nazar
= theoria).

16. Tabsil as-sa‘dda, 64—, erit. 74.17-75.5.

17. Ibn an-Nadim (k. 995) (1871-72), Kitdb al-fibrist,
toim. G. Fliigel, J. Roediger ja A. Miiller, Leipzig, 249.
Ks. M. E. Marmura (1990) "The Fortuna of the Poste-
rior Analytics in the Arabic Middle Ages”, teoksessa
M. Asztalos & J. E. Murdoch & I. Niiniluoto (toim.),
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy.
Proceedings of the Eighth International Congress of
Medieval Philosophy Vol. I, Helsinki, 85-103.

18. Al-Farabi (1968), Ihsd’ al-‘uliim ("Tieteiden jaot-
telu”), toim. ‘U. Amin, 3. p. Kairo, 89; vrt. AbG ‘All
Ibn Sina (lat. Avicenna, k. 1037), Ash-Shifd’: Al-Qiyds
("Parantaminen: Syllogismi”), 3.

19. Falsafa Aristiitdlis, 75.22-76.10.

20. Taustaksi ks. Aristoteles, An. post. 1.1-8.

21. Edellistd vaihetta koskien ks. Falsafa Aristilidlis,
78-79 ja Kitdb al-jadal ("Topiikka”), kokoelmassa A/-
mantiq ‘ind al-Fardbi (1986-1987), toim. R. ‘Ajam,
Beirut, 4 osaa, 3:31-32; tarkastelen jalkimmdistd ar-
tikkelissa (2002) "Vahingollista viisautta? Arabialainen
ajattelu ja Aristoteleen vaarat”, teoksessa M. Heino-
nen ja J. Tunturi (toim.) Pahan tiedon puu, Helsinki,
ilmestyy.

22. Tabsil as-sa‘dda, 74-75.
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mdinen ehto, kuten Aristoteleskin ndyttia
tunnustaneen.®

Filosofien luottamusta omiin jirjenky-
kyihinsd auttaa ymmartimiin, kun nihdiin
sen taustalla piilevd, maailman kisitettavyyt-
td koskeva metafyysinen taustaoletus.
Kreikkalaiset filosofit olettivat yleisesti, ettd
maailma on jirjellisesti jirjestynyt ja ettd
timi jdrjestys on periaatteessa ongelmitta
ihmisen hahmotettavissa.?* Toisen analytii-
kan suomennokseen liittimissdin selityksis-
sd Juha Sihvola esimerkiksi arvioi, ettid tyh-
jentdvin tieteellisen kuvauksen laatiminen
maailmasta oli Aristoteleen mielesti mah-
dollista siksi, ettd "todellisuuden perusra-
kenne on syllogistinen”. Viite on vahva,
mutta on merkillepantavaa, ettd Dimitri
Gutas sanoo sanasta sanaan samaa AbQ ‘All
Ibn Sinasta (lat. "Avicenna”, 980-1037) kaut-
ta aikojen tunnetuimmasta muslimifilosofis-
ta.” Yhtildisyys ei ole sattumaa, mutta Ibn
Sinan ja muiden muslimifilosofien nikemys
on helpommin todennettavissa.

Arabien myohemmiltd kreikkalaisilta fi-
losofeilta omaksumien nikemysten joukos-
sa oli oppi nk. Aktiivisesta Intellektistd (kr.
nous poiétikos), erillisestd ja tuhoutumatto-
masta maailmanjirjestd. Aristoteleen Sielus-
ta-teoksen jirkeilyd koskevien vaikeasel-
koisten jaksojen perusteella syntynyt oppi
esitti, ettd kisitteellinen tieto syntyy, kun
Aktiivinen Intellekti yhtyy ihmisen latent-
tiin jarjenkykyyn eli potentiaaliseen tai "ma-
teriaaliseen” intellektiin. Myohempi kom-
mentaariperinne sdlytti Aktiiviselle Intellek-
tille muitakin tehtdvii.

200-luvun taitteessa j.Kr. vaikuttanut Aris-
toteles-kommentoija Aleksanteri Afrodisias-
lainen esitti vaikutusvaltaisen teorian, jon-
ka mukaan taivaankansien liikkeet aiheut-
tavat syntyméin ja kuoleman syklit vetimalld
puoleensa, tyontimilld luotaan ja sekoitta-
malla ja erottamalla toisistaan alkuaineita.
Al-Kindin vilitykselld teoria rantautui ara-
bialaiseen filosofiaan ja muuttui titd tietd
osaksi vallitsevaa maailmannikemysti.?
Muslimifilosofeilla oli ndin osoittaa mene-
telmi, jolla aineeton liikuttaja saattoi tehdi
tahtonsa tiettiviksi kuunalisessa maailmas-
sa, ja ongelma Jumalan maanpiillisestd vai-
kutuksesta sai (osittaisen) ratkaisun.
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Uusplatonistisen emanaatioteorian ja 300-
luvun puolessavilissi vaikuttaneen Alek-
santerin leppymittomin vastustajan The-
mistioksen ansiosta nihtiin kuitenkin pul-
ma siind, miten jirjelld kisitettivit muodot
voivat kehkeytyd alkuaineista. Themistios
esitti, ettd ndiden tiytyy tulla aistein havait-
tavan kosmoksen tuolta puolen, Luojajuma-
lalta tai demiurgilta.”” Tdssd islamilaiset
uusplatonistit nikivit lupaavan yhtymikoh-
dan oppiin Aktiivisesta Intellektistd. Sekd al-
Farabi ettd Ibn Sina esittivit, ettd maanpadl-
liset muodot lihtevit jatkuvana virtana Ak-
tiivisesta Intellektistd ja ettd ne loytivit
paikkansa, kun taivaankannet yhteisty©ssi
muokkaavat materiaa soveltuviksi "muoteik-
si”. Aineelliset ja hengelliset vaikutukset
yhtyvit: valmius muodon vastaanottamiseen
tulee taivaankansilta, aktuaalinen jirjellinen
muoto ylimaalliselta Jirjeltd. Edelleen, kos-
ka Jumala (a) "ajattelua ajattelevana ajatte-
luna” (noésis noéseds noésis) antaa mallin
Aktiivisen Intellektin ajattelulle ja (b) "liik-
kumattomana liikuttajana” liikkeen uloim-
malle taivaankannelle, kuten Aristoteles oli
tapahtumasarjaa kuvaillut, voidaan ajatella,
ettd pohjimmiltaan kaikki tulee Jumalalta.®®

Ja edelleen: koska aistein havaittavat
muodot tuottaa maailmaan sama olento,
joka on vastuussa ajattelumme yleispitevyy-
destd, nimi kaksi — todellisuus ja sitd kos-
kevat pidittelymme — vilttdmittd pitdvit
yhtd. Epdilylle ei jaid sijaa, koska varsinai-
sena toimijana on koko ajan ylimaallinen
"enkelidly” tai maailmanjirki, sama olio,
joka hahmottaa ja muokkaa maailmaa "mie-
lensd mukaiseksi”. Kuten al-Farabi toteaa,
Aktiivinen Intellekti vilittid meille Jumalan
armoa, kun se antaa meille tiedon ”oikeas-
ta pddmaddrdstd” ja "onnen saavuttamisesta”,
ja kaikkeen tihidn oli viitoittanut tien Alek-
santeri:

Kommentaattori Aleksanteri toteaa: Aristote-
leen nikemyksistid ei seuraa ainoastaan, ettid
tama [Aktiivinen Intellekti] toimii inhimilli-
sen [toiminnan] prinsiippini, vaan ettd se
myos hallinnoi taivaankansien avustuksella
luonnollisia kappaleita kuun sfiirin alla.
[Aristoteleen opeista seuraa] edelleen, ettd
taivaankannet antavat niille kappaleille



liikkeen, kun taas Aktiivinen Intellekti antaa
niille muodot, joita kohti ne liikkuvat.”

Ibn Sina rinnasti vield aineettomat liikutta-
jat enkeleihin ja Aktiivisen Intellektin eri-
tyisesti arkkienkeli Gabrieliin.*

Metafysiikan paamaara

Seikka, jonka filosofit kenties parhaiten
muistavat Ibn Sinasta, on se, ettei hidn ol-
lut millddn padstd selvyyteen Aristoteleen
Metafysiikasta. Timin aiheen pariin Ibn
Sina kertoo pdityneensd aivan kuten al-
Farabi ja aleksandrialainen perinne opas-
tavat, kidytyddn lapi kaikki muut tieteet:

Kun olin oppinut hallitsemaan logiikan,
luonnontieteet ja matematiikan, piadyin
metafysiikkaan [tai jumaluusoppiin: al-
ildbhiyyal. Luin Aristoteleen Metafysiikan
ymmartimittd kuitenkaan sen sisiltoi:
kirjan laatijan ajatukset jaivit minulta
salatuiksi. Lopulta luin kirjan neljakymmen-
td kertaa ja opin tekstin ulkoa, mutta en
vieldkdin ymmartinyt kirjaa enkd sen
tarkoitusta. Olin jo epdtoivoinen ja ajattelin,
ettei titd kirjaa voikaan ymmairtii.

Erddnd piivani sitten olin iltapidivalld
kirjakauppiaan luona, kun paikalle saapui
kirjanmyyjd, muuan nide kidessdidn. Hin
tarjosi sitd minulle, mutta mini annoin sen
tympaintyneend takaisin, koska uskoin,
ettei koko tieteenalasta ole mitiin hyotyai.
Myyji kuitenkin sanoi minulle: "Osta nyt
toki, silld kirjan omistaja tarvitsee rahaa ja
myy halvalla. Saat sen kolmella dirhamilla.”

Mini ostin kirjan, joka paljastui AbG Nasr
al-Farabin metafysiikkaa kisitteleviksi
teokseksi. Palasin kotiini ja lukaisin kirjan
hetkessi lipi: saman tien minulle ratkesivat
Metafysiikan ongelmat, silld muistin tekstin
ulkoa. Mini ilahduin tdstd ja seuraavana
pdivini annoin paljon almuja koyhille, niin
kiitollinen olin Jumalalle.?

Metafysiikan kokeminen vaikeaksi ei sinil-
lddan ollut mitenkdin tavatonta ajan arabifi-
losofien keskuudessa. Ibn Sinan aikalaisesta
ja kilpailijasta AbQ ’l-Faraj Ibn at-Tayyibis-
ta (k. 1043) kerrotaan, ettd hin olisi kiyt-
tinyt 20 vuotta elimistiin Metafysiikan

ISLAMIN MONET KASVOT

parissa ja ajautunut periti kuoleman par-
taalle yrityksissddn ymmairtida sitd.’* Ibn
Sinan kertomuksen tekee erikoislaatuisek-
si se, ettd hin paikallistaa ongelman nimen-
omaan teoksen tarkoitusperien (al-ghdydit)
selvittimiseen. Metafysiikan tihtdyspisteen
paikallistamiseen al-Farabin pikku kirjanen
olikin omiaan; sen nimi kun oli yksinker-
taisesti Aristoteleen Metafysiikan tarkoitus-
peridit.

Mitd mainitussa kirjassa sitten sanotaan?
Al-Farabin sanoma on lyhykiisyydessiin
se, ettd varhaisempien filosofien tapa raja-
ta Metafysiikka teologiaan on virheellinen.
Timd on ainoastaan yhden kirjan, kahden-
nentoista, varsinainen tarkoitus. Yleisenid
tieteend "ensimmadinen filosofia” kisittelee
sellaisia aiheita kuten oleminen, ykseys, la-
jit, ominaisuudet ja niin edelleen. Jumaluus-
oppi lankeaa sille puolivahingossa, yksin
sen nojalla, ettei sitd voida oikein kisitelld
muuallakaan — ei logiikan, ei luonnontie-

23. M.-L. Kakkuri-Knuuttila (1993) Dialectic & Inquiry
in Aristotle, Helsinki, 241-245.

24. Antiikin pédittelyn psykologisia ja metafyysisid eh-
toja koskevista kisityksistd ks. M. Tuominen (2001)
Ancient Philosophers on Principles of Knowledge and
Argumentation, Helsinki.

25. Ks. Aristoteles (1994) Teokset, osa 1, Helsinki, 288;
vrt. D. Gutas (1988) Avicenna and the Aristotelian Tra-
dition, Leiden, 174.

26. Ks. S. Fazzo & H. Wiesner (1993) "Alexander of
Aphrodisias in the Kindi-Circle and in al-Kind{’s Cos-
mology”, Arabic Sciences and Philosophy 3, 119-153.
Aleksanteri myos samasti Aktiivisen Intellektin Juma-
laan: mutta timi oli useimmille liikaa.

27. Ks. AbG al-Walid Ibn Rushd (lat. Averroés, 1126—
1198) (1948-52) Tafsir md ba‘d at-tabi‘a ("Kommen-
taari Metafysiikkaan”), toim. M. Bouyges, Beirut, 4
osaa, 3:1491-1505.

28. Al-Farabin ja Ibn Sindn emanaatioteorioista ks.
H. A. Davidson (1992) Alfarabi, Avicenna, and Aver-
roes, on Intellect, Oxford, 44-83.

29. Ks. Al-Farabi on the Perfect State (1985), toim. ja
kidnt. Richard Walzer, Oxford, 54-55.

30. Ks. esim. Ibn Sina (1960) Ash-shifd’: Al-Ildbiyydt
("Parantaminen: Metafysiikka”), toim. M. Y. Mus3,
S. Dunya ja S. Zayid, Kairo, 9. kirja; I. R. Netton (1989)
Alldh Transcendent, Lontoo, 162-174.

31. Ote filosofin omaelimikerrasta: suomennos Jaak-
ko Himeen-Anttilan (2001) teoksessa Kaksi filosofia.
Avicennan ja al-Ghazalin omaeldmdkerrat, suom.
J. Himeen-Anttila ja T. Kukkonen, Helsinki (vastedes
KF).

32. Ks. Ibn al-Qifti (1903) Td’rikbh al-hukamd’ ("Tie-
tdjien kronikka”), toim. J. Lippert, Leipzig, 233.
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teiden eikd matematiikan piirissd. Mutta ai-
neettomanakin olentona Jumala o7.%

Se, mitd Ibn Sina al-Farabin kirjasta oppi,
oli, ettd metafysiikka tutkii "olevaa oleva-
na”, ts. kaikelle olevaiselle yhtildisesti kuu-
luvia midreitd.?* Erikoista kylld hidn sai juuri
tistd aiheen omaan metafyysiseen Jumala-
todistukseensa. Ibn Sinan mukaan kaikkea
olevaista yhti lailla voidaan arvioida siitd
nikokulmasta, onko se itsessddn valttima-
tontd vai ei. Ensin mainittuun yltdd vain
ensimmadinen Totuus, so. Jumala.?> Kaikki
muu on itsessddn vain mahdollista ja tar-
vitsee aktuaaliselle olemassaololleen syyn:
ja koska syiden ketju ei voi olla direton,
taytyy olla olemassa yksi perimmiinen al-
kusyy — Jumala.* Ibn Sind siis pyordyttii
kysymyksenasettelun 180, ellei 360 astetta
ympdri: metafysiikan tihtdyspiste siirtyy teo-
logiasta olevaan ja taas takaisin, kuitenkin
silld erotuksella, ettd Jumala matkan varrella
muuttuu metafysiikan tutkimuskohteesta,
so. sen aiheesta (aineksen merkityksessi:
arab. mawdil‘) sen tutkimuksen kohteeksi,
so. midrinpiiksi (matliib).”’

Itse asiassa timi ei ole kovin kaukana
siitd, mitd al-Farabi toisaalla esittdd. Todis-
tusta koskevassa teoksessaan (Kitdb al-bur-
hdn) al-Farabi jirjestid maailmaa koskevat
“osittaiset” ja "yleiset” tieteet hierarkkiseen
jarjestykseen: erillistieteilld on kullakin to-
distamattomat lihtdkohtansa ja prinsiippin-
sd, joiden yhteinen nimittdjd 16ytyy aina
astetta korkeammasta tieteesti. Pyramidia
ylos kavutessa vastaan tulee lopulta "ensim-
miinen filosofia” eli metafysiikka, tutkimus-
ala, jonka kohteena ovat kaiken olevaisen
perimmadiset syyt. Tdmai johtaa meidit poh-
timaan tdydellisintd oliota; ja kun tidstd on
padsty selvyyteen, voidaan vetidi kdytinnon
johtopdidtokset ja midritelld tiydellisin in-
himillisen elimin muoto. Ei liene yllitys,
mikili osoittautuu, ettd jilkimmadiiseen kuu-
luu ajattelu.”®

Tieteellinen intuitio

Useimmat arabifilosofit olivat al-Farabia seu-
raten valmiit vaittimain, ettd Aristoteles
antoi tieteistd siind midrin tyhjentivin ku-
vauksen, ettei niitd ollut juurikaan enii
mahdollista tiydentii, ainoastaan selittdd.”
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Ibn Sina oli kuitenkin omanarvontuntoinen
ja omaperidinen ajattelija, joka aristoteelis-
ta perinnettd hyodyntiessidnkin oli tietoi-
nen oman ajattelunsa erikoislaadusta ja sii-
td, ettd jokaisen ajattelijan, joka halusi olla
nimensi veroinen, tuli itse todentaa varhai-
semman tutkimuksen tulokset ja pistid niis-
td paremmaksi, jos pystyi.” Ibn Sina laati
eliminsid aikana useita ensyklopedisia ko-
konaisesityksid, joiden oli miiri sekd koota
yhteen aiemman viisauden hedelmit ettd
antaa niille uusi, aiempaa johdonmukaisem-
pi muoto.

Kursailematon asenne perinteeseen ja
opetuksen rooliin kdy ilmi filosofin oma-
elamikerrasta. Kun Ibn Sina kertoo ainoasta
opettajastaan filosofian saralla, AbG ‘Abd
Allah an-Natilista, painotus on silld, ettei
tdimid osannut muuta kuin ihmetelld vauh-
tia, jolla oppilas (tuolloin tuskin kahtatois-
ta vanhempi) kaikessa ohitti mestarinsa.
Mitd tulee kirjallisiin auktoriteetteihin, an-
tiikkin viisaudesta mainitaan nimeltd Euk-
leideen "Elementit”, Ptolemaioksen ”Alma-
gest” ja Aristoteleen Metafysiikka — ajan ara-
biviisaudesta yksin al-Farabin Metafysiikan
tarkoitusperid koskeva selitysteos.

Ibn Sina oli kylld perehtynyt monipuoli-
sesti aikansa oppineisuuteen: mutta filoso-
fin lihestymistapa oli timin oman todistuk-
sen mukaan nuoresta pitien systemaattinen,
kriittinen, puntaroiva.

Mini laadin itselleni muistikirjoja, joihin
kokosin jokaisesta tutkimastani kysymykses-
td syllogistiset premissit luokkineen ja
johtopaitoksineen. Pohdin kunkin kysy-
myksen premissejd niin kauan, kunnes asia
tuli selviksi.*

Nuoren filosofin jirjestelmillinen asenne
pistdd silmdidn. Jakson perusteella filosofi
etenee siten, ettd hin ensin selvittia tarkas-
teltujen argumenttien rakennetta ja sitovuut-
ta eli erottaa syllogismit dialektisista, reto-
risista ja runollisista kyselyn ja vakuuttelun
muodoista. Niisti tieteellisesti kiinnostavia
ovat ainoastaan syllogismit, joista tarkastel-
laan seuraavaksi niiden lihtokohtia. Tutki-
taan sitd, pitiviatkd nimi paikkansa, missi
kohtaa ja missd miirin.*



Kun tistikin on pdisty selvyyteen, jii
tehtidviksi vield 1oytad syllogismille viliter-
mi, joka liittdisi premissit toivottuun johto-
paatokseen. Tavoitteenahan ei ole ainoas-
taan tosiasioiden oppiminen vaan ymmar-
rys, ja timi puolestaan edellyttdd selitystdi.
Juuri timidn vilitermi tarjoaa, kun se pal-
jastaa kisitteellisen yhteyden nidenndisesti
irrallisten asiaintilojen vililld. Kuten jo Aris-
toteles oli ehdottanut,® koko tieteenharjoi-
tuksessa on oikeastaan kyse sopivien vili-
termien loytimisesta.

Ibn Sinalla on tissd kohtaa tarjota oma-
periinen ehdotus: vilitermit paljastaa sie-
lulle filosofinen intuitio (hads). TAmi sie-
lunkyky vastaa osin Aristoteleen nopeailyi-
syyttd tai "terdvyyttd” (kr. ankbinoia), ky-
kya loytad vilitermi pikaisesti. Ibn Sinalla
on kuitenkin jilleen esittdd kisityksensi
tueksi metafyysinen teoria, joka selittdi,
mistd tillainen kyky ammentaa voimansa.
Ibn Sinalle intuitio merkitsee kutakuinkin
ikkunaa Aktiivisen Intellektin jirjen valta-
kuntaan: kyseessd on tila (hdl), jonka kes-
tdessd tiedonetsija temmataan ikddn kuin
toiseen maailmaan — tosiasiassa todellisuu-
den toiselle, korkeammalle tasolle. Kisitys
teki Ibn Sinasta rakkaan myohemmille filo-
sofisille mystikoille ja mystiikkaan taipuvil-
le filosofeille. Ibn Sinan tihtidyspiste on kui-
tenkin tissid kohtaa tieteenharjoituksessa.*

Intuitiota joillakin ihmisilld on luonnos-
taan enemman, joillakin vihemman; aina yh-
teyden saanti Aktiiviseen Intellektiin ei kiy-
nyt helposti Ibn Sinaltakaan. Filosofilddka-
rilld oli kuitenkin vaivaan resepti valmiina:

Jos olin himmistynyt jonkin kysymyksen
edessd enkd saanut ratkaistuksi syllogismin
vilitermid, menin sen takia moskeijaan ja
rukoilin noyristi Kaiken Alkuunpanijaa,
kunnes Hin avasi minulle suljetun ja teki
vaikean helpoksi. Sitten palasin illalla
kotiini, otin lampun eteeni ja ryhdyin
lukemaan ja kirjoittamaan. Jos uni oli saada
minut valtaansa tai huomasin visyvini, join
maljan viinid, jotta voimani palaisivat, ja
jatkoin lukemista. Kun uni sitten valtasi
minut, tapasin nihdi unta noista samoista
kysymyksisti: monet ongelmat ratkesivatkin
minulle juuri unessa.
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Kisilld on antiikista tutun sielun puhdista-
misohjelman muunnelma, sikdli erikoinen
sellainen, ettd siihen liittyy piirteitd, joita
monet muslimit olisivat varmasti pitineet
epdilyttdvind. Erityisesti viinin juomisesta
Avicennaa arvosteltiin myohemmin ankaras-
tikin.® Kyseessd oli Ibn Sinille kuitenkin
ladketieteellinen toimi ja luonnollinen osa
mielen verryttelyd: galenolaisen lidketieteen
samoin kuin persialaisen seuraperinteen
mukaan kohtuullinen viinin juonti tasoitti
temperamentteja ja siivitti ajatusta. Rukous
ajaa samaa asiaa: vaikka tiydellisessd maail-
massa sielu kohoaisi kohti ylhiistd alkupe-
riansd luonnostaan, tissd maailmassa “tar-
vitaan mietiskelyd, koska sielu on levoton,

33. Alfarabis Philosophische Abbandlungen (1890),
toim. F. Dieterici, Leiden, 34-37; ks. Tabsil as-sa‘dda,
62-63.

34. Vrt. Aristoteles, Met. 4.1, 1003a21-22.

35. Ks. Al-ishdrdt wa-"I-tanbibdt (1938), toim. S. Du-
nya, Kairo, 4 osaa, 4:447.

36. Ks. An-najat ("Pelastus™) (1938), Kairo, 235; Al-
ishardt wa-I-tanbihdt, 447—-455; "Parantaminen”-teok-
sen polveilevasta todistuksesta M. E. Marmura (1980)
”Avicenna’s Proof from Contingency for God’s Exist-
ence in the Metaphysics of the Shifda”, Mediaeval Stud-
ies 42, 337-352.

37. Ks. Ash-shifda’. Al-llahiyydt, 1.1, 6; H. A. David-
son (1987) Proofs for Eternity, Creation, and the Ex-
istence of God in Medieval Islamic and Jewish Philos-
ophy, Oxford, 284.

38. Al-mantiq ‘ind al-Fardbi, 4:65-70; ks. myos
S. Harvey (1998) "The Quiddity of Philosophy accord-
ing to Averroes and Falaquera, a Muslim Philosopher
and his Jewish Interpreter”, Miscellanea Mediaevalia
26, 904-913, sivut 908-909.

39. Ks. Kitdb al-hurif (1970), toim. M. Mahdi, Beirut,
151-152; vrt. Ibn Rushd, johdanto suureen Fysiikka-
kommentaariin, teossarjassa Aristotelis opera cum Aver-
rois commentariis, Venetsia 1562-1574, 9 osaa ja 3 li-
siosaa (uusintapainos Frankfurt a. M. 1962), 4:fol.
4H&L; Ab(0 Hamid Muhammad al-Ghazali (k. 1111),
Al-mungqgidh min ad-daldl ("Pelastus erheestd”), luku
3.2, suom. teoksessa Kaksi filosofia, KF, 81.

40. Ks. Gutas (1988), 187-194.

41. KF, 22.

42. Parantamisen todistusta koskevan kirjan mukaan
demonstraatio koostuu kahdesta osatekijidstd: (a) muo-
dollisesti pitevistd pdittelyistd ja (b) miaritelmisti.
TAmid vastaa tidssd suoritettua pditelmien ja premis-
sien seulontaa. Ks. Ash-shifd’: Al-burbdn (1956), toim.
‘A. ‘A, CAffifi, Kairo, 1-15; ja vrt. al-Farabi, Tahsil as-
sa‘dda, 49-51.

43. Ks. An. post. 2.3, 90a35.

44. Ks. esim. Avicenna’s De Anima (1959), toim.
F. Rahman, Lontoo, 249; Ibn Sinin intuitiokisitykses-
ti Gutas (1988), 159-176.

45. Ks. esim. al-Ghazali, KF, 125-126.
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tai koska se ei ole kyllin harjaantunut ja on
tastd syystd kyvyton ottamaan vastaan ju-
malallista virtausta (fayd), tai hiiriotekijoi-
den tihden.”#

My6s unet voivat olla otollinen pinta
Aktiiviselle Intellektille tarttua kiinni aivoi-
tuksiimme. Niiden aikana uudet aistihavain-
not eivit ole jatkuvasti tyollistimidssd mie-
likuvitusta. TAman vuoksi unet, niyt ja pro-
fetia liitetddn usein yhteen: tavallisten ih-
misten unissa nikemit mielikuvitukselliset
asiat voivatkin olla erdinlaista profetiaa,
mikili ne osoittautuvat enteellisiksi. Thmis-
jarjen tietoinen kytkeytyminen taivaalliseen
on kuitenkin profetian asteista ylin ja pa-
ras.

Kokonaisuuden hahmottaminen

Ibn Sinan tietoteorian monet langat solmiu-
tuvat yhteen hidnen profetianikemykses-
sddn. Ibn Sinan mukaan profeetta hyvik-
syy ilmoitustotuudet ikdin kuin salamanno-
peasti suoritettujen pidttelyjen nojalla ja
niiden kautta. Niinpd esimerkiksi tieto tu-
levasta auringonpimennyksestd valkenee
profeetalle yksin sen perusteella, ettd maa-
ilmassa vaikuttavat syyn ja seurauksen ket-
jut ovat jo vaidjaamattd kulkemassa titi ta-
pahtumaa kohti.?

Joskus kuitenkin jirjen valo saattaa lan-
geta kerralla niin laajalle, ettei endd voida
oikein puhua piittelystd. Ajattelija tajuaa
kerralla ja vilittomasti kaikkien syllogismi-
en kaikki vilitermit ja tulee niin tietimdin
maailmankaikkeuden vilttimittomin pe-
rusrakenteen. Tilloin tiedon (‘i/m) tilalle
astuu ymmirrys (ma‘7ifa).”® Ero yhdesti
asiasta toiseen etenevin pdittelyn ja Jirjen
koko kentin idkkinidisen hahmottamisen
vililld palautuu Plotinoksen (k. 270) tutkiel-
miin, jotka Ibn Sina tunsi Aristoteleen teo-
logian nimelld.* Ajatus on, ettd ihminen voi
ndiden nikyjen kestdessid ottaa paikkansa
erillisten intellektien joukossa. Arabiajatte-
lijat olivat keskenddn kovasti erimielisii sii-
t4, oliko tdllainen tila saavutettavissa ja jos
oli, kuinka pitkdin. Useampi muutti mieli-
pidettddn jossakin vaiheessa uraansa.

Ibn Sindn omaa tuotantoa selvemmin
ihanne tulee kenties esille andalusialaisten
Ibn Bajjan (k. 1138) ja AbG Bakr Ibn Tu-
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faylin (k. 1185) teoksissa. Niistd kahdesta
vanhempi oli paitsi kyvykis filosofi myos
ladkiri, muusikko ja runoilija. Merkittdvi
osa hinen sdilynyttd tuotantoaan kisittelee
kysymystd ihmisen sielunkyvyistd ja lopul-
lisesta madrinpddstd. "Inhimillisid padmai-
rid” (Al-ghdya ’l-insdniyya) kartoittavassa
teoksessaan Ibn Bijja kuvaa sitd, miten ih-
minen helposti kiyttdd kaikki voimansa ar-
kielimin pyoritykseen: ravinnon hankkimi-
seen, terveyden vaalimiseen, kodin ja omai-
suuden hoitoon. Nimi toiminnot kuuluvat
kuitenkin kamppailevan sielunosan (an-
nafs an-nuzii 1) valtapiiriin, samaan, jonka
jaamme eldinten kanssa; huomio kiinnittyy
talloin ajan alaisiin, katoavaisiin asioihin.
Koska niiden tarjoama onni on parhaim-
millaankin hividvidi, mainitun kaltainen
puuhastelu ei koskaan voi tarjota todellis-
ta, pysyviai onnea.”

"Yhteys jirkeen” -tutkielmassa (Al-ittisdl
f1 I-‘agD) todetaan, ettd tavallinen kansa (al-
Jumbiir) jid silti mainitulle tasolle: se tyy-
tyy tarkastelemaan aineellisia olioita, ja nii-
tikin yksittdin. "Tarkasteluun taipuvaiset”
ihmiset puolestaan keskittivit huomionsa
hengellisiin muotoihin (as-suwar al-rithd-
niyya), ts. aineellisista olioista abstrahoitui-
hin ja muistissa sdilytettyihin lajiolemuksiin.
Tamikdin ei silti vield ole ajattelua sanan
ideaalisessa merkityksessi. Todelliseen ni-
kemykseen vaaditaan yhteyttd Aktiiviseen
Intellektiin ja kaikkien jdrjellisten muotojen
nikemistd kerralla. Ibn Bijja toteaa, ettd titd
nousujohteista kehitystd voidaan verrata
kohoamiseen tai ylosnousemukseen (as-
su‘id).>!

Sama kuvio toistuu Ibn Tufaylin kuvit-
teellisessa filosofisessa kasvukertomukses-
sa Hayy Ibn Yaqzdn ("Elavi, Valveutuneen
poika”). Ibn Tufayl kertoo pojasta, joka eldd
yksin autiolla saarella ja hidnen vaiheittai-
sesta kohoamisestaan ajatuksissa Jumalaa
kohti. Myos Hayy etenee pohdinnoissaan
yksildistd lajeihin, aineellisesta aineetto-
maan, konkreettisesta abstraktiin. Kun Ibn
Tufayl kuvaa ymmirryksen ylintd astetta,
hin korostaa moneen kertaan, ettei kysees-
sd ole endd mikddn piittely, vaan yksin-
kertaisesti nikeminen: tdssd "maistamises-
sa” (dbhawq), joka siis rinnastuu suufien



mystiseen kokemukseen, koko todellisuu-
den rakenne on kerralla ldsnd. Tbn Tufayl
johtaa timin nikemyksen alkuperin Avi-
cennaan.’

Laki ja jarki

Arabialaisen aristotelismin kultakauden kat-
sotaan yleisesti paittyneen Ibn Tufaylin
nuoremman aikalaisen ja maanmiehen, Aba
al-Walid Muhammad Ibn Ahmad Ibn Rush-
din (lat. Averroés, 1126-98) kuolemaan.
Kuuluisan lainoppineen, lddkirin ja Aristo-
teleen teoksien tulkitsijan filosofinen tuo-
tanto kokoaa yhteen arabien tutkimusten
tulokset; Ibn Rushd itse osoittaa syvillistd
perehtyneisyyttd varhemman aristoteelisen
perinteen suhteen. Silti hinen vaikutuksen-
sa islamilaisessa maailmassa jdi vihiiseksi.
Ibn Rushdin kohtalo osoittautui enteeksi
tulevasta: teknisen aristoteelisen filosofian
parhaat ajat olivat jo takanapiin, seuraavien
vuosisatojen aikana pididpaino lepisi mys-
tissdvytteiselld teosofialla.

Ibn Rushd itse ei tdllaisista liikkeistd pe-
rustanut: hin korosti tiukkojen tieteellisten
todistusten ja syllogismien asemaa aristo-
teelisessa jarjestelmissi ja vastusti mm. Ibn
Sinan metafysiikkaa koskevia uudistuspyr-
kimyksid. En puutu tidssi yhteydessd nii-
hin:* sen sijaan nostan esille yhden Ibn
Rushdin pienen tutkielman vertailukohtana
al-Kindin yli 300 vuotta vanhemmalle teok-
selle. Viisauden ja Lain subdetta koskeva
pddittdvd tutkielma (1178) lihtee liikkeelle
samasta kysymyksestd kuin al-Kindin me-
tafyysinen tutkielma Ensimmiediisestd filoso-
fiasta. Tarkoituksena on miirittda filosofian
paikka muslimin elimissa.

Ibn Rushd viittda rohkeasti, ettd uskon-
to suorastaan velvoittaa meitd etsimiddn
luonnosta merkkeja Luojasta. Hidn viittaa
useisiin tunnettuihin Koraanin sikeisiin,
joissa Jumala kehottaa ihmistd katsomaan
maailmaa ja sen majesteettista rakennetta.
Hin myos perustelee etenemisti taivaiden
taivastelusta yleensi filosofistyyppiseen tar-
kasteluun erityisesti tihin tapaan:

Edelleen, [...] ellei pohdiskelu ole mitdin
paittelyda kummempaa, so. tuntemattomien
[tosiasioiden] johtamista tunnetuista, ja jos
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timi koostuu syllogismeista tai sitd suorite-
taan syllogismien avulla, silloin velvollisuu-
temme on tutkia olevaisia jirjen kyvyn
mukaisten syllogismien avustuksella. On
edelleen ilmeisti, etti [Lain tarkoittamal
tarkastelun tapa [...] on kaikkein tiydellisin
ja hyodyntdd kaikkein tdydellisimpid
syllogismeja: ja titd kutsutaan 'todistuksek-
si’.>

Vaikka paittely on hatara, sen taustalla
vaikuttava filosofinen sivistys on ilmeinen.
Muslimi etenee kuten kunnon aristoteelik-
ko, tutuista asioista kohti tuntemattomia;
hin hyodyntidd syllogismeja ja mieluiten
taydellisid sellaisia. Viimemainitut ovat
tieteen apuviline — Organon, kuten myo-
hiisantiikissa tiedettiin sanoa.

Hineltd, joka uskoo Lakiin ja sen
vaatimukseen tarkastella olevaisia vaadi-
taan, ettd hin ennen tarkasteluaan tutustuu
niihin asioihin. Ne suhtautuvat teoreettisiin
[tieteisiin] samalla tavoin kuin apuvilineet
kiytinnollisiin.>

Mikili apuvilineistd halutaan valita tiydel-
lisimmait, kyseeseen tulee lihinnid demons-
traatio.”® Mutta tietyissi toimintaympéaristois-
sd myos vihemmiin sitovilla pédittelyilld on

46. Tbn Sina, Mubdhbathdr ("Keskusteluja”), teoksessa
Aristil ‘ind al-‘arab (1947), toim. ‘A. Badawi, Kairo,
231.

47. Fi ithbdt an-nubuwwdt (Proof of Prophecies)
(1991, 1. p. 1968), toim. Michael E. Marmura, Beirut,
41-45; myos Ash-shifa’. Al-Tidhiyyat, 10.2, 441-443.
48. Aiheesta ks. M. E. Marmura (1991) ”Plotting the
Course of Avicenna’s Thought”, Journal of the Ameri-
can Oriental Society 111, 333-342, sivut 340-342.

49. Plotinos, Enneadit 5.1.4.20-27 ja 5.8.6; ks. myos
Themistios, teoksessa Aristii ‘ind al-‘arab, 20.

50. Rasd’il Ibn Bdjja al-falsafiyya (1968), toim.
M. Fakhry, Beirut 1968, 101-102.

51. Rasd’il, 164-165; ks. A. Altmann (1969) Studies
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52. Risdla Hayy Ibn Yaqzdn fi asrdr al-hikma al-mush-
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Beirut, 7-11, 127-134.
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36.

54. Ibn Rushd, Al-fasl al-magqgdl (1959), toim. G. F.
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kayttonsi, ja siksi nithinkin tutustuminen on
suotavaa. Ibn Rushd on siis saanut oppia
myos al-Farabilta.

Entd olevaisten tarkastelu yleensid? Pin-
taa raaputtamalla paljastuu, ettd kyse on
metafysiikan mukaisesta "olevaisen yleen-
sd” tarkastelusta. Koska Ibn Rushd ei — toi-
sin kuin al-Kindi — uskonut maailman luo-
miseen tyhjistd, Luojan kiddenjilki luoma-
kunnassa voi paljastua vain olioiden meta-
fyysisten ominaisuuksien valossa: materian
ja muodon, mutta ennen muuta potentian
ja sen toteutumisen. Namd osoittavat, kuin-
ka Jumalan vaikutus on kaikessa lisnai, il-
man karkeaa fyysistd vaikuttamista tai mys-
tisid emanaatiovirtoja. Al-Kindin ajoista on
tultu pitkille niin todellisuutta koskevien
kasitysten kuin sitd kartoittavien menetel-
mienkin suhteen.”’

Pelastava tieto

Filosofisen tietoteorian vastaanotosta mus-
limiteologien keskuudessa voi nostaa esiin
AblG Hamid Muhammad al-Ghazalin (1058—
1111) teokset esimerkkini teologiasta, jos-
sa aristoteelisen filosofian ja erityisesti Ibn
Sinan vaikutus on selvisti ndhtdvissd. Kos-
ka al-Ghazall painoi lihtemittomit jiljet
kaikkeen myodhiisempiin sunnilaiseen teo-
logiaan, hinen tavallaan yhdistdi klassinen
islamilainen ash‘ariittinen teologia ja filoso-
finen tieto- ja todistusteoria oli kauaskan-
toiset seuraukset.

Al-Ghazali avaa teoksen Filosofien lubis-
tuminen (Tabdfut al-faldsifa) anomalla Ju-
malalta, ettd timi osoittaisi hinelle totuu-
den totuudeksi ja valheen valheeksi, ettd
timi ohjaisi hintd kulkemaan totuuden
poluilla ja kiddntdisi pois valheesta. Sama
rukous toistuu mantran lailla ldpi al-
Ghazalin tuotannon.>® Kyseessd on intohi-
moisen totuuden tavoittelijan muistutus it-
selleen yhtd lailla kuin Jumalalle esitetty
avunpyynto. Tieto-opilliset kysymykset oli-
vat al-Ghazalin filosofisen tuotannon kes-
kiossd hinen koko uransa ajan. Al-Ghazalin
pditeos Uskonnollisten tieteiden eldvdittdi-
minen muun muassa alkaa pitkilld tiedon
ylistykselld; al-Ghazalin on jopa nihty yrit-
tineen sopeuttaa demonstratiivista tiedon
ihannetta islamilaisten teologien filosofisesta
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radikaalisti poikenneeseen todellisuuskisi-
tykseen.”

Mutta minkilaisia kysymyksid tiedon pi-
taisi kosketella? T4ssd al-Ghazalin linja eroaa
filosofeista. Otan esimerkin alkujaan per-
siaksi kirjoitetusta teoksesta Onnen kemia
(arab. Al-kimiyd’ as-sa‘dda). Al-Ghazali
avaa teoksen viittamalld, ettd itsetuntemus
on avain Jumalan tuntemiseen. Hin viittaa
tunnettuun Profeetan perimitietoon, samoin
Koraanin jakeeseen, jossa Jumala toteaa:
"Me niytimme heille merkkejimme joka
puolella maailmaa ja heissd itsessddnkin,
kunnes he ymmirtiavit, ettd se [so. Muham-
madin ilmoitus] on totuus” (41:53).%

Voitaisiin ajatella, ettd jae oikeuttaa mo-
nenlaisen luonnollisen teologian. Kuitenkin
on todettava, ettd monet, jotka tutkistele-
vat itseddn ja maailmaa, eivit tdstd huoli-
matta perusta mitdin Jumalasta. Piikki koh-
distuu ilmeiselld tavalla filosofeihin. Miki
tahansa omaan napaan tuijottelu ei kelpaa,
tarvitaan erityinen tarkastelukulma.

Al-Ghazalin mukaan niitd on itse asias-
sa kaksi, mutta toinen on niin mutkikas,
ettei sithen kannata menni. Salaperiistd lau-
suntoa ei selitelld: myohemmin jakson pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd al-Ghazali viit-
taa yhteyteen ihmisen (mikrokosmoksen),
maailmankaikkeuden (makrokosmoksen) ja
Jumalan attribuuttien/taivasten valtakunnan
(ylimaallinen kosmos) vililld.! Tidhidn ky-
symykseen ei al-Ghazalin mukaan tule lii-
kaa paneutua, silld se on omiaan vain him-
mentimidn ymmartimittomien mielid. Vaa-
ra piilee ennen kaikkea luodun rinnastami-
sessa (shirk) Luojaan suoraan, ilman asiaan
kuuluvia varauksia. Moinen kidy suoraan
"islamin uskontunnustusta” vastaan:

Sano: Hin, Jumala, on yksi, Jumala, ikuinen.
Ei Hin ole siittinyt eikid syntynyt,
eikd Hinelld ole ketidin vertaista.®?

Toinen, kaikille yhteinen ldhestymistapa
perustuu ihmisen luotuisuuteen: "Kun ih-
minen ajattelee itseddn, hin tietdd, ettid ker-
ran on ollut aika, jolloin hidntd ei ole ol-
lut”. Koraanin jae 76:1 vahvistaa saman ha-
vainnon, se kun kysyy retorisesti: "Eiko ol-
lutkin aika, jolloin ihminen ei ollut mitdin?”



IThminen tulee niin luotuisuutensa perus-
teella tietoiseksi Jumalan olemassaolosta,
ruumiillisen muotonsa perusteella tietoiseksi
Jumalan voimasta ja viisaudesta, ja omien
tarpeittensa runsaasta huomioonottamisesta
hin [piittelee] Jumalan rakastavan [hiantil.
Niin itsetuntemus on avaimena Jumalan
tuntemiseen.®

Lihestymistapaa oli aiemmin suosittanut al-
Ghazalin opettaja AbG Ma‘ali al-Juwayni (k.
1085), joka teoksessa Johdatuksen kirja teki
Jumalan luomistyon kirkkaasta ja selvistd
ymmirtimisestd jokaisen sukukypsidin
ikdiin ehtineen muslimimiehen ensimmii-
sen uskonnollisen velvollisuuden.® Al-
Ghazalille kysymyksessd on samalla tavoin
jarjen valossa valkeneva totuus.® Jirjen-
kaytto ei kuitenkaan ole al-Ghazalille pai-
midri itsessddn (joskin hin myontii auliisti,
ettd se tuottaa spontaania nautintoa),” vaan
se valjastetaan korkeampien pddmiirien
palvelukseen. Kaikkea tiedonkeriystd tulee
arvioida sen valossa, miten se auttaa ihmis-
ten sydinten kiintimisessi kohti Jumalaa.®”
Se, ettd ihminen tunnistaa itsessdin Luojan
luomuksen, on tissd ensimmaiinen askel.

Kunkin ajattelijan kohdalla olen keskittynyt
sithen, mitd uutta kukin heistdi tuo kes-
kusteluun. Lukuisat piirteet yhdistivit mai-
nittuja filosofeja. He kaikki muun muassa
uskoivat — lainaan nyt Ibn Sinan sanoja —
ettd “kaikki tieteet ovat osallisia tidstd
yhdestd siunauksesta: ne auttavat ihmis-
sielua saavuttamaan aktuaalisen tdydellisyy-
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den, joka valmistaa sitd tuonpuoleista on-
nea varten.”®® Lausunnosta kiy ilmi usko
tieteenharjoituksen syvilliseen kasvatusteh-
tavdan.
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