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Ibn Taymiyya ja
nykypaivan islamistit

Noin 700 vuotta sitten eldanyt juristi-teologi
Ibn Taymiyya on noussut uuteen kuuluisuu-
teen viime vuosikymmenina ja han on saa-
nut mainetta islamistisen ideologian oppi-
isana. Jotkut ovat jopa luonnehtineet hanta
vallankumoukselliseksi. Tulkitsemalla Ibn
Taymiyyan kirjoituksia uudelleen nykypaivan
islamistien on onnistunut I6ytaa niista tukea
omille nakemyksilleen.

B Egyptin presidentti Anwar Sadat murhat-
tiin vuonna 1981 ja murhaan syyllistyneen
islamistisen' Jihad-jarjeston mukaan murhan
oli tarkoitus olla vallankumouksen lihto-
laukaus. Pddmidirini oli saada Egyptiin is-
lamistista ideologiaa noudattava hallinto,
mutta Jihad-jirjesto oli arvioinut egyptildis-
ten reaktiot viirin: kansa ei ryhtynytkidin
vallankumoukseen vaan tuomitsi Sadatin
murhan. Anwar Sadatin itsevaltaisella hal-
linnolla ja hidnen liberalistisella talouspoli-
tiikallaan ei juuri ollut kannatusta kansan
parissa, mutta vain hyvin harvat pitivit is-
lamistista hallintoa realistisena ja toivotta-
vana vaihtoehtona.

Jihad-jirjeston johtohahmo, Abd al-Salam
al-Farag, oli kirjassaan al-Farida al-gha’iba
(Kitketty velvollisuus) kehottanut taistele-
maan korruptoitunutta hallintoa vastaan.
Hinen mukaansa muslimimaiden nykyiset
hallitukset ovat vihollisia ja muslimien vel-
vollisuus on taistella niitd vastaan ja syosti
ne vallasta.? Al-Farag perusteli vallanku-
mouksen oikeutuksen vetoamalla juristi-teo-
logi Tbn Taymiyyan (k. 1327) lihes 700
vuotta sitten kirjoittamaan tekstiin. Keskei-
send argumenttina al-Farag kidytti ns. mon-
goli-fatwaa, lainopillista pditosti, jolla Tbn
Taymiyya oli oikeuttanut taistelun mongo-
leja vastaan siitd huolimatta, ettd nimi oli-
vat omaksuneet sunnalaisen islamin.? Isla-
milaisen lain mukaan sotiminen oikeaop-
pista muslimiyhteis64d vastaan ei ollut sal-
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littua, mutta Ibn Taymiyya totesi fatwassaan
mongolien vastaisen taistelun sallituksi, silld
mongolit eivit noudattaneet islamilaista la-
kia. He olivat lausuneet uskontunnustuk-
sen, mutta eivit rukoilleet siinnollisesti,
kerinneet almuja eivitki toteuttaneet mui-
takaan uskonnollisia velvollisuuksia.* Lisdk-
si he olivat ryhtyneet taisteluun Kairon ab-
basidikalifia vastaan. Ndin he osoittivat luo-
puneensa islamista, ja siksi muslimeilla oli
oikeus taistella heitd vastaan. Al-Faragin
tulkinnan mukaan mongoli-fatwaa saattoi
soveltaa myos nykypdivian hallitsijoihin ja
siksi on oikeutettua taistella hallintoa vas-
taan, joka ei noudata islamilaista lakia.

Al-Faragin tulkinta heritti suurta huomio-
ta Egyptissd ja lehtiartikkeleissa todettiin,
ettd Ibn Taymiyyan nikemykset ovat vaa-
rallisia ja johtavat terrorismiin. Egyptin vi-
ranomaiset ovat pyrkineet estimiin moder-
nin islamistisen kirjallisuuden julkaisemisen
ja esimerkiksi Hasan al-Bannan (k. 1949)
ja Sayyid Qutbin (k. 1966) kirjat ovat ol-
leet kiellettyjd. Ibn Taymiyyan teokset sen
sijaan kuuluvat arvostettuihin klassikoihin
ja niiden kieltiminen on jo vaikeampaa.
Tosin Egyptin pdadpuolueen (NPD — Natio-
nal Democratic Party) julkaisema lehti to-
tesi Sadatin murhaan viitaten, ettd olisi ol-
lut parempi, jos Ibn Taymiyyankaan teok-
sia ei olisi ollut saatavissa vapaasti, vaan
niistd olisi otettu pienid, vain tutkijoille tar-
koitettuja painoksia.’

Ibn Taymiyyan Kkirjoitusten uusi suosio
heritti my6s tutkijoiden mielenkiinnon. Jot-
kut tutkijat halusivat ndhdi islamistien ta-
voitteet ja toiminnan keskiajan uudelleen
herdiamiseni. Israelilainen poliittisen islamin
tutkija Emmanuel Sivan® Kkirjoitti aiheesta
vuonna 1985 ilmestyneessd kirjassaan Ra-
dical Islam — Medieval theology and modern
politics, jonka otsikon jilkiosa kuvaa kir-
jan keskeistd nikemystid. Se rinnastaa teo-
logian ja politiikan eli Sivan edustaa nike-
mystd, jonka mukaan muslimit eivit tee
eroa uskonnon ja politiikan vililli. Monet
islamistit vakuuttavat samaa ja esittavit, ettd
7aidossa islamilaisessa yhteiskunnassa” us-
konto ja politiikka liittyvit yhteen ja muo-
dostavat yhteiskunnan toiminnan perustan.
Niin siitd huolimatta, ettd islamin historian



aikana poliittinen ja uskonnollinen valta
ovat olleet erilldidn eikd teologia juuri vai-
kuttanut kidytinnon hallintoon. Poliittisen
vallan haltijalla — kalifilla tai sulttaanilla —
ei ollut 800-luvulta lihtien oikeutta puut-
tua teologisiin kysymyksiin, eikd hin myos-
kddn saanut tulkita Koraania ja sddtdi sen
sisdltoon perustuvia lakeja. Hinelld oli oi-
keus vain antaa hallinnollisia miiriyksii,
jotka liittyivat kdytinnon hallintotehtéviin.
Koraaniin perustuvien lakien muotoilu oli
juristien yksinoikeus ja hallitsijan tehtidvi-
nid oli huolehtia, ettid yhteiskunnassa nou-
datettiin oppineiden antamia laintulkintoja.

Niin ei ollut vield islamin syntyaikoina,
vaan Muhammedin perustamaa ummaa,
islamilaista yhteisod, voi pitdd jonkinastei-
sena teokratiana, jota Muhammed hallitsi
Jumalalta saamiensa ilmestysten sisdltimien
ohjeiden mukaan. Profeetan hallinto ei kui-
tenkaan ollut tiydellinen teokratia, vaan
yhteis6ssd noudatettiin hyvin laajasti ara-
bien perinteisid kdytintojd. Koraani, johon
Muhammedin Jumalalta saamat ilmoitukset
on koottu, ei sisillikddn tarkkoja, yksise-
litteisid ohjeita, joiden perusteella islamilai-
sen yhteison hallinnon voisi jirjestdd, vaan
sen ohjeet ovat yleisluontoisia eettisid ke-
hotuksia ja joissain tapauksissa Jumalan
antamia vastauksia Profeetan tietyissi tilan-
teissa kohtaamiin ongelmiin.

Profeetan kuoleman jilkeen Jumala ei
endd antanut uusia sanomia yhteisolle ja
koska Muhammed oli viimeinen profeetta,
muslimien oli tyydyttivd saatuun sanomaan,
Koraaniin, ja pyrittivd elimiin sen anta-
mien ohjeiden mukaan vailla suoraa yhteyt-
td Jumalaan. Aluksi Profeetan seuraajien,
kalifien, katsottiin edustavan Jumalan tah-
toa, mutta hyvin pian uskonnollinen auk-
toriteetti siirtyi oppineiston haltuun ja po-
liittinen ja uskonnollinen valta irtautuivat
toisistaan. Kun timidn pidivin islamistit aset-
tavat paamiirikseen "aidon islamilaisen yh-
teiskunnan” luomisen, heilld ei oikeastaan
ole historiallisia esikuvia, vaan heidin on
luotava uusi yhteiskuntamalli. Heid4dn etsi-
minsi "aitous” on palasina sielld tdilla: joi-
nakin aikoina islamilaista lakia pyrittiin to-
teuttamaan laajasti, toisina aikoina taas ta-
loudelliset ja poliittiset olot vaikuttivat sii-
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hen, ettei lain yhteiskuntaeldmiin liittyvien
ohjeiden toteuttamista valvottu kovin tar-
kasti.

Sivanin otsikon toinen rinnastus liittyy
nikemykseen islamin muuttumattomuudes-
ta: keskiaika (medieval theology) ja nyky-
aika (modern politics) rinnastuvat toisiin-
sa. Ndin Sivan antaa otsikossaan ymmartia
toisaalta, ettd nykypidivin islamismilla on sy-
vit juuret islamilaisessa perinteessi ja toi-
saalta, ettd moderni islamismi on taakse-
pdinkatsova ja keskiaikaisiin kdytint6ihin
nojautuva ideologia. Titd my06s joidenkin
muiden poliittisen islamin tutkijoiden edus-
tamaa nikemystd on kritisoinut Youssef
Choueiri, joka on hyvin terdvisti kirjoitta-
nut, ettd jotkut tutkijat haluavat tietoisesti
nihdi islamismin menneisyyden uudelleen
heridmisend. He eivit halua ottaa huo-
mioon muslimimaissa tapahtuneita suuria
yhteiskunnallisia mullistuksia ja niiden vai-

1. Kéytin artikkelissa termejd islamismi ja islamisti. Is-
lamismi on aatesuuntaus, jossa islam esitetiin paitsi
uskontona myos poliittisena ideologiana. Aatesuunnan
kannattajan, islamistin, nikemyksen mukaan yhteis-
kunnan on rakennuttava normeille, jotka 16ytyvit Ju-
malan ihmisille antamista ikuisista laeista. Niin isla-
misti nivouttaa uskonnon ja politiikan toisiinsa. Isla-
mismi-termin sijasta kiytetdidn usein termid fundamen-
talismi, mutta pidin termii islamismi osuvampana.

2. Al-Faragin teosta siteerannut Emmanuel Sivan, "Ibn
Taymiyya: father of the Islamic revolution”, Encoun-
ter, May 1983 (s. 41-50), 48.

3. Ibn Taymiyya (1329 H [1911]) Majmu at al-fatawa,
Kairo, vol. 4, 280-298. Sunnalaisuus on islamin p#i-
suuntaus. Ibn Taymiyya piti islamin toista suuntausta,
shiialaisuutta, harhaoppina ja jos mongolit olisivat
omaksuneet sunnalaisuuden sijasta shiialaisuuden, ei
Ibn Taymiyyan olisi tarvinnut antaa erityisti mongoli-
fatwaa, silld taistelu harhaoppisia vastaan oli sallittua.
Nykyisin sunnalaiset tunnustavat shiialaisuuden omaksi
oppisuunnakseen ja harhaoppisyytoksistd on luovuttu.
4. Tama oli aikalaisten nikemys ja Ibn Taymiyya to-
teaakin fatwassaan: "Kaikki tietiviat minkilaisia mon-
golit ovat” mt. 281. Mongoleja pelittiin, koska Hule-
glin johtamasta tuhoisasta valloitusretkestd oli kulu-
nut vain muutama vuosikymmen ja heidin kdintymi-
seensd suhtauduttiin epidluuloisesti.

5. Emmanuel Sivan (1985) Radical Islam — Medieval
theology and modern politics, New Haven and Lon-
don, Yale University Press, 104. Hyvin yleiskisityk-
sen Ibn Taymiyyan yhteiskunnallisista ja poliittisista
ideoista saa teoksesta Henri Laoust (1939), Essai sur
les doctrines sociales et politiques de Taki-d-Din Ab-
mad b. Taymiya, Le Caire.

6. Emmanuel Sivan toimii professorina Jerusalemin
heprealaisessa yliopistossa.
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kutuksia, vaan korostavat muslimiyhteis-
kuntien muuttumattomuutta ja riippuvuut-
ta menneisyydesti.’

Islamismi on uusi ja selvdsti omaan ai-
kaamme kuuluva ilmio. Islamismi syntyi
1900-luvulla erddnlaisena kompromissina
islamilaisen modernismin ja perinteitd ar-
vostavan traditionalismin vilille, ja se omak-
sui piirteitd niistd molemmista. Islamilainen
modernismi kehittyi 1800-luvun lopulla,
kun muslimiajattelijat etsivit ratkaisua isla-
milaisen maailman taloudelliseen ja poliit-
tiseen heikkouteen. Aatesuunnan suuriin
nimiin kuului Egyptissd vaikuttanut Jalal al-
Din al-Afghani (k. 1897), joka kehotti mus-
limeja paneutumaan tieteisiin, uudistamaan
koulutuksen ja etsimdin ratkaisua taloudel-
lisiin kysymyksiin. Modernistit olivat valmii-
ta omaksumaan linsimaisia vaikutteita,
mutta halusivat samalla sdilyttdd yhteiskun-
nan islamilaisen luonteen ja pitid uskon-
non yhteiskunnan keskeiseni arvojen mii-
rittdjand. Heid4n oli kuitenkin vaikea ke-
hittda realistinen yhteiskuntamalli, jossa lin-
simaiset ja islamilaiset ainekset yhdistyisi-
vit toimivaksi kokonaisuudeksi. Modernis-
tit korostivat jirked ja esittivit, ettd kaikki
mikid on jirkevdd on myos islamin mukais-
ta. Ajattelu johti monet sekularismiin, silld
jos ihminen pystyy jirjelldiin madrittelemiin
mikid on oikein ja vidirin, niin Jumalan an-
tamaa ilmoitusta ja lakeja ei tarvita.

Islamistit vastustivat titd nikemysti ja he
pitivit traditionalistien tavoin Jumalan ilmoi-
tusta kaikkein tirkeimpdni. Ihminen ei pys-
ty jarjellddn laatimaan lakeja, vaan hidnen
on turvauduttava Jumalan antamiin ohjei-
siin, jotka ovat ikuisia ja kaikkina aikoina
patevid. Lain merkitys islamilaisen yhteison
ja yhteiskunnan tunnusmerkkini oli kasva-
nut islamilaisessa poliittisessa ajattelussa
Bagdadin abbasidikalifaatin sortumisen jil-
keen (1258). Siihen asti klassinen islamilai-
nen poliittinen teoria oli pitinyt kalifaattia
keskeisend yhteison islamilaisen luonteen
takaajana. Kalifin tehtivini oli oppineiden
opastamana huolehtia siitd, ettd yhteiso eldi
islamin normien mukaan. Yhteis¢ ei mon-
golien valloitusten jilkeenkdin menettinyt
kalifia, mutta hinen valtansa heikkeni en-
tisestddn ja teoreetikot esittivit uusia nike-
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myksid islamilaisen wvaltion® politiikasta.
Niihin teoreetikkoihin kuului my6s Ibn
Taymiyya, joka korosti oppineiden asemaa
lain tuntijoina ja islamin perinteen vaalijoi-
na. Kalifi ei endd symboloinut islamilaista
valtiota, vaan valtion tunnusmerkiksi tuli is-
lamilainen laki, jota oppineet juristit tulkit-
sivat. Hallitsijan tehtidviksi jdi huolehtia sii-
td, ettd yhteiskunta noudattaa oppineiden
tulkintoja.

Islamistien nikemys laista yhteiskunnan
islamilaisuuden tunnusmerkkinid voidaan
nihdi timidn perinteen jatkumona. Islamistit
kuitenkin poikkeavat edeltijistidn siini, ettid
he hylkdavit aiempien sukupolvien lain
tulkinnat. He korostavat, ettd peruslihteiden
— Koraanin ja sunnan’ — jatkuva uudelleen
tulkinta on ensiarvoisen tirkedd. Maulana
Maududi (k. 1979) on modernin islamismin
keskeinen teoreetikko ja hin esittdi kirjoi-
tuksissaan, ettdi myos islamilaisessa valtiossa
lakien laatiminen on parlamentin tehtdvi.
Iranin islamilaisessa tasavallassa toimii par-
lamentti, jonka sddtimien lakien tulee olla
valtion ideologian — islamin — mukaisia
mutta niiden on kuitenkin vastattava nyky-
ajan yhteiskunnan tarpeita. Islamisti-ideo-
logit eivit siis katso taaksepiin, vaan he
toimivat nykymaailmassa ja etsivit ratkai-
suja sen ongelmiin.

Nykyajan islamistit ottavat kantaa moder-
nin yhteiskuntaelimidn herdttimiin kysy-
myksiin ja heididn kdsitemaailmansa on ai-
van toinen kuin Ibn Taymiyyan aikalaisil-
la. Keskiajan juristit antoivat ratkaisuja (faz-
wa) kiytinnollisiin, jonkin tilanteen synnyt-
tdmiin ongelmiin eivitkd he pohtineet isla-
milaisen valtion olemusta ideologisessa mie-
lessd, vaan heille islamilainen hallinto edusti
jarjestystd kaaoksen sijasta. Hallitusvallalla
oli kdytinnon tehtdvi: sen oli luotava yh-
teiskunnalle turvalliset puitteet. Vain jirjes-
tiytyneessd ja turvallisessa yhteiskunnassa
oli mahdollista kokoontua sddnnollisesti
rukoukseen, keritd almuverot ja kdydi py-
hiinvaelluksella. Hallinto takasi yksilolle
mahdollisuuden toteuttaa islamin asettamat
velvollisuudet. Nykyajan islamisti-ideolo-
gien lihtokohta ei ole nidin kidytinnollinen,
vaan se on paljon teoreettisempi. He pyr-
kiviat midrittelemidin islamilaisen valtion ja



esittdvit erilaisia kriteereitd, joita he piti-
vit sen tunnusmerkkeind.'

Islamistien tavoittelema ihannevaltio ei
ole Ibn Taymiyyan ajan valtakunta, vaan se
muistuttaa paljon enemmin modernia kan-
sallisvaltiota, mutta sekularismi on korvat-
tu islamiin perustuvalla ideologialla. Heidin
kirjoituksissaan puhutaan kansalaisoikeuk-
sista, demokratiasta, parlamenteista ja vaa-
leista ja he edellyttivit, ettd "aidossa isla-
milaisessa valtiossa” kansa osallistuu aktii-
visesti politiilkkaan. Heiddn ihannevaltion-
sa on siis moderni valtio, jollaista ei keski-
ajalla edes osattu kuvitella ja joka raken-
tuukin pddosin viimeisten sadan vuoden
poliittisen ja yhteiskunnallisen kehityksen
varaan.

Ibn Taymiyya ja vallankumous

Ibn Taymiyyaa on kutsuttu “islamilaisen
vallankumouksen oppi-isiksi”,' mutta kuin-
ka vallankumouksellinen hin itse asiassa
oli? Sunnalainen poliittinen perinne vastusti
vallankumousta ja katsoi sen uhkaavan yh-
teiskuntajirjestystd. Vallankumouksessa piili
vaara, ettd jouduttaisiin tilanteeseen, jossa
hallitusvaltaa ei ole kenellikdin ja yhteis-
kunta ajautuu kaaokseen. Sellaisessa tilan-
teessa kukaan ei kutsuisi rukoukseen, huo-
lehtisi almuveron kerddmisestid eikd valvoisi
islamilaisen lain noudattamista. Islamilais-
ten normien mukainen eldmai olisi siis mah-
dotonta. Juristi-teologit myonsivit, ettd hal-
litsija saattoi olla epidoikeudenmukainen,
mutta tyrannimainen hallinto oli nidhtivi
Jumalan antamana koettelemuksena, joka
oli kestettivi. Al-Ghazali (k. 1111) piti hal-
litsijan tirkeimpidnd ominaisuutena oikeu-
denmukaisuutta ja viisautta, mutta vaikka
hallitsija olisikin tyranni, ei hintd vastaan
silti saanut kapinoida, vaan tuli luottaa sii-
hen, etti tyranni saa rangaistuksensa viimei-
selld tuomiolla. Yritykset kaataa vidrimie-
linen hallinto johtavat tuhoisiin sisiisiin tais-
teluihin ja yhteiskunta kirsii vield enemmin
kuin se kirsi epdoikeudenmukaisen hallit-
sijan alaisuudessa.'

Kansan velvollisuus oli olla kuuliainen
hallitsijalle, mutta jos hallitsijan miiriykset
olivat islamilaisen lain vastaisia, ei niita tar-
vinnut totella. Vastustamisen ei kuitenkaan
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tarvinnut johtaa avoimeen kapinaan, vaan
ensisijaisesti oli pyrittdvd vaikuttamaan hal-
litsijan mielipiteeseen ja saada hinet peruut-
tamaan madridys. Mikdli timi ei onnistunut,
oli oltava kirsivillinen, kuten Profeetan lau-
sumana pidetyssd perimitiedossa todetaan:
"Jos yhteison hallitsija on oikeamielinen,
hin saa osakseen palkkion ja kansan osa-
na on Kkiitollisuus. Jos hallitsija on vidiri-
mielinen, hin kantaa itse syntinsi taakan
ja kansan osana on olla kirsivillinen”."

Yhteiskuntafilosofi Ibn Khaldun (k. 1406)
ei hinkidin poikennut aiempien sukupol-
vien mielipiteistd, vaan Kkirjoitti, ettd Juma-
la ei palkitse vallankumoukseen ryhtynei-
td. Niin siitd huolimatta, ettd vallankumouk-
selliset itse katsovat taistelevansa vidrimie-
lista hallintoa vastaan ja haluavat luoda
uuden hallinnon, joka olisi lihempini is-
lamin ihannetta. Vallankumousta tavoitelleet
kapinoitsijat kuolevat syntisind vailla toivoa
palkkiosta tuonpuoleisessa.'

My6s Ibn Taymiyya oli sitd mieltd, ettd
tyrannia oli kestettivi kirsivillisesti. Hal-
litsijan vastainen taistelu ja sen luoma si-
sdllissota olivat paljon suurempi vaara ja

7. Youssef M. Choueiri "Neo-Orientalism and Islamic
fundamentalism”, Review, Middle East Studies 1988,
vol. 4 (s. 52-68), 53.

8. Kaytin tidssd termid valtio silld perusteella, ettd is-
lamilainen valtakunta tiytti valtion perustunnusmer-
kit: keskushallinnolla oli oikeus keritd veroja ja yk-
sinoikeus lailliseen vikivaltaan. Valtio abstraktina ju-
ridisena kisitteend on paljon uudempi asia ja valtioi-
ta, joiden asukkaat tiedostivat valtio-identiteetin alkoi
syntyid vasta 1700-luvun Euroopassa. Vrt. Mogens Her-
man Hansen (toim., 2000), A comparative study of
thirty city-state cultures, Det Kongelige Danske Videns-
kabernes Selskab, Historisk-Filosofiske Skrifter 21, Co-
penhagen, Introduction, 12—13.

9. Sunna tarkoittaa oikeaa menettelytapaa ja se pe-
rustuu profeetta Muhammedin ratkaisuista ja ohjeista
kertovaan perimitietoon.

10. Said Amir Arjomand "The emergence of Islamic
political ideologies”, 109—123, teoksessa J.A. Beckford
& T. Luckmann (toim. 1989) The changing face of
religion, London, Sage.

11. Emmanuel Sivan Radical Islam, 96: “the spiritual
father of the Islamic Revolution”.

12. Ann K. S. Lambton (1981) State and government
in medieval Islam, Oxford, 116-129.

13. Abu Yusuf Kitab al-Kharaj, siteerannut Lambton
57.

14. Ibn Khaldun (1958) The Muqaddimah, trl. F. Ro-
senthal, New York, vol. 1, 323. Sana "amir” tarkoittaa
johtajaa, padllikkod ja hallitsijaa.
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pitkdaikaisempi haitta yhteisolle kuin rajal-
lisen ajan valtaa pitdvdn hallitsijan tyrannia.
Hallitsijalla oli oikeus vaatia kansalta kuu-
liaisuutta ja Ibn Taymiyya kehottikin ensi-
sijaisesti suhtautumaan kirsivillisesti tyran-
niin viitaten profeetta Muhammedin lausu-
maan: "Antakaa heille [hallitsijoille] se mika
heille kuuluu ja pyytikdd Jumalalta se mika
teille kuuluu.””

Pelkistddn se, ettd hallitsija tekee synti4,
ei tee hallitsijasta tyrannia eikd oikeuta ka-
pinointiin, silldi on parempi, ettd hallitsija
hoitaa tehtivinsi hyvin vaikka syyllistyisi-
kin synteihin. Ibn Taymiyyan mukaan oi-
keudenmukaisuus on universaali vaatimus
ja siksi uskottoman hallitsijan oikeudenmu-
kainen hallinto on parempi kuin hurskai-
den tyrannia: "Jumala tukee oikeudenmu-
kaista hallintoa, vaikka se olisi uskotonkin
(kafir), mutta hin vastustaa epioikeuden-
mukaista hallintoa, vaikka hallitsijat olisi-
vatkin muslimeja.” Ibn Taymiyya toteaa, ettd
kapinoinnin taustalla ei aina olekaan todel-
linen epidoikeudenmukaisuus, vaan esimer-
kiksi kateus ja ylimielisyys saavat yksilon
nikemiin viiryyttd sielld missi sitd ei ole
ja hin ryhtyy kehittelemdin uskonnollisia
perusteluita kapinalleen ja kuvittelee toimi-
vansa oikein.!°

Filosofit ja juristi-teologit eivit kuiten-
kaan tiysin hylinneet kapinan mahdolli-
suutta ja Ibn Khaldun esittikin, ettd siinid
tapauksessa, ettid tyytymittomyys on todella
laajaa ja kapinaliike riittdvin voimakas niin,
ettd vallankuomuksella on realistiset mah-
dollisuudet toteutua, siihen voidaan ryh-
tyd.!"” Tillaisessa tapauksessa taistelun tuo-
ma haitta on lyhytaikainen ja uusi valta aset-
tuu nopeasti hallitsemaan yhteiséd. Ibn
Taymiyya kehotti kapinaa harkitsevia tark-
kaan miettimidin tekojensa seurauksia. Jos
teosta johtuva haitta on suurempi kuin sii-
td saatava hyoty, on parempi olla ryhtymitti
tekoon.” Hin myos varoitti, ettd ihmisilld
on yleensi taipumus korvata yksi paha toi-
sella, yleensid vield suuremmalla pahalla.
Kapinointi epdoikeudenmukaisuutta ja kor-
ruptiota vastaan saattaa johtaa vield suurem-
paan tyranniaan ja korruptioon."

Edelld olevan perusteella on vaikea nih-
da Ibn Taymiyyaa "vallankumouksen isinid”
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eikd hin tidssi mielessd poikkea edeltdjis-
tddn ja aikalaisistaan. Kapinointi ja vallan-
kumous olivat vaarallisia ja johtivat helposti
anarkiaan, jota oli viimeiseen asti viltetti-
vi. Ibn Taymiyyan maine vallankumouksel-
lisena perustuukin hinen “mongoli-fat-
waansa”, jossa hin oikeutti taistelun isla-
miin kdintyneitd mongoleja vastaan. Ky-
seessid oli Ibn Taymiyyan kotimaata, mame-
lukkisulttaanien hallitsemaa valtiota uhkaa-
va ulkoinen vaara. Mamelukit olivat pysdyt-
tineet mongolien etenemisen linteen vuon-
na 1260, minki jilkeen mongolit olivat aset-
tuneet Eufratin itipuolelle. He kiddntyivit
islamiin, mutta kidintymykseen ei tdysin
luotettu. Epiluulo osoittautui oikeutetuksi,
kun mongolihallitsija Ghazan vuonna 1299
lahti sotaretkelle mamelukkeja vastaan.
Ghazan oli my6s lihestynyt Rooman paa-
via ja ehdottanut yhteisti mamelukkien vas-
taista liittoa. Mongolien onnistui valloittaa
joksikin aikaa Ibn Taymiyyan kotikaupun-
ki Damaskos.

Ibn Taymiyyan antama fatwa taistelun
oikeutuksesta liittyy juuri tdhidn kriisiin ja
mongolien muodostamaan uhkaan. Mongo-
lit olivat omaksuneet islamin ja siitd huoli-
matta ryhtyneet taisteluun Kairon abbasidi-
kalifin suojelijoina toimivia mamelukkeja
vastaan. Niin he osoittivat olevansa kapi-
nallisia, mutta heitd saattoi myos pitdi isla-
mista luopuneina silld perusteella, ettd he
eivit noudattaneet islamilaista lakia. Siksi
muslimeilla oli oikeus taistella heitd vastaan.
Kriisid kesti vuoteen 1303, jolloin mongolit
joutuivat luopumaan taistelusta eivitkid he
endd sen jilkeen uhanneet mamelukkival-
tiota.

Fatwan tarkoitus oli oikeuttaa taistelu
mongoleja vastaan, mutta sen tarkoitus oli
myoOs osoittaa mamelukkisulttaanille, ettid
taistelu oli, paitsi poliittinen vilttimitto-
myys, myos uskonnollinen velvollisuus.
Mamelukkivaltion keskus oli Kairossa ja
sulttaanin kiinnostuksessa Syyrian kaupun-
kien puolustamiseen oli toivomisen varaa.
Sulttaani ei tietenkddn halunnut mongoleja
lahinaapureikseen, mutta lisdjoukkojen li-
hettiminen Egyptistd Syyriaan heikensi Kai-
ron puolustusta ja oli lisdksi kallista. Syy-
rian kuvernoori lahettikin vuonna 1301 Ibn



Taymiyyan Kairoon, jossa hinen tehtdvin-
sd oli taivuttaa sulttaani lihettimdin soti-
laita Syyriassa olevien joukkojen tueksi.*

Mongoli-fatwa oli tilanteen vaatima lai-
nopillinen kannanotto ja monien muiden
kriisitilanteiden synnyttimien fatwojen ta-
voin se oli ad hoc -ratkaisu, jonka laajem-
paa kantavuutta ei ajateltu. Ibn Taymiyyal-
le tuskin tuli mieleen, ettd fatwa voitaisiin
irroittaa historiallisesta yhteydestidin ja kat-
soa sen oikeuttavan kapinaan valtion omaa
hallintoa vastaan. Ibn Taymiyya ei sitd kos-
kaan itse tehnyt siitd huolimatta, ettd hi-
nen aikanaan hallinneet sulttaanit ja kuver-
nodorit eivit suinkaan aina kirjaimellisesti
noudattaneet islamilaisen lain maiardyksii.
Heididn kohdallaan Ibn Taymiyya hyviksyi
laillisuuden takeeksi perinteisen mielipi-
teen, jonka mukaan hallitsija sdilyttda oikeu-
tensa hallita, jos hdn suorittaa pdivittdiset
rukouksensa, vaikka hin muuten ei islami-
laista lakia noudattaisikaan.?! Kidytinnossi
hallitsijan olisi siis ollut julkisesti ilmoitet-
tava, ettd hian on luopunut islamista ja vas-
ta silloin hinen olisi katsottu menettineen
oikeutensa hallita muslimeja. Ibn Taymiyya
mainitsee mongoli-fatwassaan, etti mongo-
lit eivit suorita rukouksiaan, mutta sen li-
sdksi hin luettelee monia muitakin rikko-
muksia. Hinen mongoleille asettamansa
vaatimukset ovat siis korkeammat kuin hal-
litsijalle asetetut vaatimukset yleensi, silld
Jfatwan tarkoituksena oli kannustaa taiste-
luun mongoleja vastaan ja estdd heidian pida-
synsd hallitsevaan asemaan. Ibn Taymiyal-
le mamelukkihallinto edusti jirjestiytynyt-
td yhteiskuntaa, kun taas mongolit edusti-
vat kaaosta ja tuhoa.

Ibn Taymiyya ja islamilainen
talousteoria

Islamistien kiinnostus Ibn Taymiyyan kir-
joituksia kohtaan ei rajoitu mongoli-fat-
waan, vaan monet muutkin hinen yhteis-
kuntaelimiin liittyvit tekstinsd ovat suo-
sittua luettavaa. Islamistiteoreetikot pyrki-
vit luomaan yhteiskuntamallin, jossa kai-
killa elimin alueilla noudatettaisiin islamin
normeja. Tdhidn tarkoituksen liittyen jotkut
teoreetikot ovat kehitelleet islamilaista ta-
lousjidrjestelmid, jossa toteutettaisiin korot-
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toman pankkilaitoksen lisiksi myos muita
islamin ihanteita. Keskeiseni kysymykseni
on ollut islamin talouteen liittyvien normien
maddrittely ja ideoita on etsitty mm. Ibn
Taymiyyan taloutta koskevista kirjoituksista.

Ibn Taymiyya kisitteli talouteen liittyvid
kysymyksii kirjoituksessaan al-Hisba fi al-
Islam, joka on kdidnnetty englanniksi otsi-
kolla Public duties in Islam — the instituti-
on of the Hisba. Kiinnoksen kustantaja on
Leicesterissd Englannissa toimiva The Isla-
mic Foundation,** joka on julkaissut erityi-
sesti islamilaiseen talousteoriaan liittyvii
kirjallisuutta. Kiinnoksen toimittaja, Khur-
shid Ahmad, on kirjoittanut kirjaan esipu-
heen, jossa hin perustelee, miksi on tar-
peen tutustua Ibn Taymiyyan ajatuksiin.
Khurshid Ahmad noudattaa pakistanilaisen
islamisti-ideologin ~ Maulana  Maududin
(k. 1979) ideologisia nikemyksii. Hin on
kddntinyt lukuisia Maududin kirjoituksia
urdusta englanniksi ja ollut nidin mukana
kasvattamassa Maududin ajatusten merkitys-
td nykypdivin islamistien keskuudessa.
Khurshid Ahmad toimii edelleen Islamic
Foundationin tehtidvissd, mutta hin on sa-
malla my6s Maulana Maududin vuonna
1940 perustaman Jamaat-e-Islam -puolueen
varapuheenjohtaja.

15. Ibn Taymiyya, al-Hisba fi al-islam, Kairo, sa. 66.
Profeetan lausumana pidetty perimitieto on mielen-
kiintoinen, silldi se muistuttaa paljon siteerattua Jee-
suksen lausumaa, jossa todetaan ettd keisarille on an-
nettava se, mikid keisarin on ja Jumalalle se, miki Ju-
malan on. Profeetan lausuma ei ole merkitykseltiin
aivan sama, mutta se sisiltdi kuitenkin ajatuksen maal-
lisen hallinnon ja uskonnon erottamisesta, mikid ei
vastaa islamistien nikemysti. Islamistit esittavit, ettd
muslimien ei tule tillaista eroa tehda.

16. Tbn Taymiyya, al-Hisba, 82 ja 90.

17. Ibn Khaldun 323-324.

18. Ibn Taymiyya, al-Hisba, 66-67.

19. Ibn Taymiyya (1982) Public duties in Islam — the
institution of the Hisba, trl. Muhtar Holland, Leices-
ter, Islamic Foundation, 126. Teksti esiintyy luvussa
10 ja titd osuutta ei ole kiytettivissini olevassa ara-
biankielisessd tekstissd. Kidnnoksen toimittajan mu-
kaan luku 10 on Ibn Taymiyyan kirjoittama jilkikir-
joitus, jossa hin esittdid aiemmin sanomaasa tiiviste-
tyssd muodossa.

20. Henri Laoust, "La Biographie d’Ibn Taimiya d’apres
Ibn Kathir”, Bulletin d’Etudes Orientales, vol. 9, 1942—
43, (s. 115-162), 127.

21. Ibn Taymiyya, al-Hisba, 79.

22. Saition kotisivu: http://www.islamic-foundation.
org.uk

51



ISLAMIN MONET KASVOT

Khurshid Ahmad toteaa esipuheessaan,
ettd islamilaisen talousteorian kehittdjien ja
toteuttajien on perehdyttivi islamilaiseen
perinteeseen ja omaksuttava perinteen il-
maisemat islamilaiset arvot. Heiddn on so-
vellettava nditd arvoja esittdessddn islamin
mukaisia ratkaisuja nykypdivin talous- ja
yhteiskuntaelimin ongelmiin. Ensisijaisina
lahteind heiddn on kiytettivd Koraania ja
sunnaa, mutta heidin on myos tutustutta-
va klassiseen islamilaiseen taloutta kisitte-
leviin kirjallisuuteen, jossa selvitetidn kuin-
ka aiemmat muslimisukupolvet sovelsivat
Koraanin ja sunnan ohjeita kdytint6on.*

Khurshid Ahmadin mukaan Ibn Tay-
miyya oli omaperdinen ajattelija, joka ei
edusta vain omaa hanbalilaista koulukun-
taansa vaan hin ylittdd koulukuntien rajat
ja edustaa koko islamia. Ibn Taymiyya pe-
rusti ajattelunsa puhtaasti Koraaniin ja sunn-
aan ja nidin hinen ajatuksensa edustavat ai-
toa islamia.?* Khurshid Ahmadin nikemys
osoittaa, ettd Ibn Taymiyya on nykyisin saa-
vuttanut tavoitteen, johon hidn pyrki elin-
aikanaan. Ibn Taymiyya katsoi edustavan-
sa erityisesti teologisissa kysymyksissid koko
sunnalaista islamia, mutta aikalaiset pitivit
hintd hanbalilaisen koulukunnan edustaja-
na. Tdmai ristiriita johti moniin kiistoihin ja
jopa harhaoppisyytoksiin. Sunnalaisen isla-
min koulukunnat ovat edelleen olemassa,
mutta niiden kdytinnon merkitys on vihii-
sempi. Nidin hanbalilaisen traditionalismin
arkkityyppind pidettty Ibn Taymiyyakin
voidaan nihdi nykyisin koko sunnalaisuu-
den edustajana.

Islamisteja  viehdttdd erityisesti Ibn
Taymiyyan ajatus islamilaisen lain peruslih-
teiden, Koraanin ja sunnan, jatkuvasta
uudelleen tulkinnasta. Hin ei hyviksynyt
muiden koulukuntien nidkemystd, jonka
mukaan juristien antamien ratkaisujen en-
sisijaisina ldahteind olivat kunkin koulukun-
nan omat auktoriteetit. Vain silloin, jos rat-
kaisua ei koulukunnan kirjallisuudesta 16y-
tynyt, juristi turvautui Koraanin ja sunnan
teksteihin. Kun koulukunnan oppineet oli-
vat yksimielisid jostain ratkaisusta, tuli tis-
td ratkaisusta malli, jota oli noudatettava.
Ibn Taymiyya piti Koraanin ja sunnan jat-
kuvaa kayttod vilttimiattomiani eikd hin
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hyviksynyt ajatusta oppineiden yksimieli-
syydestd auktoriteettina, vaan hin piti si-
tovana vain ensimmiisen muslimisukupol-
ven yksimielisesti noudattamia ratkaisuja.
Juuri timd Ibn Taymiyyan nikemys saa is-
lamistit pitimdan hintid aidon islamin puo-
lestapuhujana.

Paddajatuksena on siis tutkia Ibn Taymiyy-
an tapaa soveltaa islamilaista lakia kiytin-
toon ja mahdollisuuksia kiyttid hinen ni-
kemyksiddn hyviksi suunniteltaessa nyky-
pdiviin sopivaa islamilaista talousteoriaa.
Tamai tarve heijastuu kddnnoksessid kiytet-
tyihin termeihin, joista monet kuuluvat ny-
kyaikaiseen taloussanastoon. Ibn Taymiyya
ei 1200- ja 1300-luvun taitteessa tuntenut
termejd "markkinahinta”, "hintainflaatio” ja
"monopoli”. Kun kdinnostd nididen termien
kohdalta vertaa alkuperiiseen, voi todeta,
ettd termin markkinahinta sijasta Ibn
Taymiyya puhuu yksinkertaisesti vain hin-
nasta (si’7)® ja inflaation kohdalla hinnan
noususta (ziyadat al-si’r)**. Monopolista
hin ei kidytd yhtd sanaa, vaan selittdd il-
mion, joka oli tunnettu hinenkin aikanaan,
vaikka sille ei ollutkaan vield kehittynyt ter-
mid.”’

Kdinnoksessd kidytetyt termit ovat nyky-
ajan lukijalle tuttuja ja heti ymmirrettivid
ja ne ovat myos sikili oikeita, ettd ne vas-
taavat niitd ilmioiti, joita Ibn Taymiyya teks-
tissddn kuvaa. Kiddnnokset eivit siis varsi-
naisesti ole viirid, mutta ne edellyttavit, ettd
Ibn Taymiyyan kuvauksia luetaan nykypaii-
vian talousteorioiden valossa. Sanavalinnat
saavat tekstin ndyttimdin modernilta ja aja-
tus 700 vuoden takaisten talousnikemysten
soveltamisesta ei ehki enidi tunnukaan vie-
raalta. Kddnnoksen tarkoitus on siis osaksi
lisatd Ibn Taymiyyan tekstin relevanssia ny-
kypdivin kontekstissa, mutta sanavalintoi-
hin liittyy my6s apologeettinen vivahde, jon-
ka Khurshid Ahmad ilmaisee ndin:

Ibn Taymiyya kirjoitti aikana, jolloin
taloustiede ei vield ollut syntynyt. Siksi on
allistyttivada huomata, kuinka hyvin hidn
ymmirsi markkinamekanismeja, kysynnin
ja tarjonnan voimia. Hin oivalsi myos
markkinoiden hiiriotekijoistd johtuvat
seuraukset kuluttajille ja tuottajille.®



Ibn Taymiyya edusti islamilaista kulttuuri-
piirid, jossa kauppa on aina niytellyt mer-
kittdivad osaa eikd Ibn Taymiyyan osoitta-
ma talouselimin eri piirteiden ymmirrys
suinkaan ollut poikkeuksellista. Mamelukki-
ajan kronikoitsijat mainitsevat talouteen liit-
tyvid huomioitaan ja esimerkiksi historioit-
sija al-Magqrizi (k. 1441) kirjoitti kronikoi-
den lisdksi laajan, vain talousasioihin kes-
kittyvit teoksen Ighathat al-umma fi kashf
al-ghumma. Islamistit eivit kuitenkaan ole
ottaneet al-Maqrizin teosta esiin, vaikka sitd
voidaan pitdd yhtd hyvin kuin Ibn Taymiyy-
ankin tekstid kuvauksena islamilaisen talou-
den kidytinnon toteutuksesta. Al-Maqrizin
suosiota vihentdd kuitenkin se, ettd hin
keskittyy nimenomaan aikakautensa talou-
den ongelmiin ja tarjoaa niihin erityisesti
rahan arvoon liittyvid ratkaisuja. Ibn Tay-
miyyan teksteissd painopiste on enemmin
tavoiteltavan ihanteen kuvaamisessa kuin
ympiaroivin todellisuuden esittimisessi.

Terminologian kidytossi on lisiksi mie-
lenkiintoista se, ettd suinkaan kaikkia mo-
derneja termeji ei kdytetd. Esimerkiksi ter-
mid “kartelli” ei kdytetd, vaikka Ibn Tay-
miyya ilmiotd teoksessaan kuvaakin. Mui-
den koulukuntien juristien kirjoituksiin vii-
taten Ibn Taymiyya toteaa, ettd he eivit ole
yksimielisid siitd, onko kaikkien kauppiai-
den tarjottava sama tuote samalla hinnalla,
vai saako siitd poiketa ylos- tai alaspidin.
Esimerkkind hin siteeraa kalifi Umar ibn al-
Khattabista kerrottua perimitietoa, jonka
mukaan kalifi oli kieltinyt erdstd kauppiasta
myymadsti rusinoita halvemmalla kuin torin
muut kauppiaat. Hinen kerrotaan sanoneen
kauppiaalle: "Nosta hintaasi tai poistu to-
rilta”.?

Hintakartelli on ilmio, jossa myyjit sopi-
vat tuotteen hinnan eikd kukaan saa myy-
di tuotetta alempaan hintaan. Kalifi Uma-
rin ndkemys edustaa kartelliajattelua, mut-
ta termi ei esiinny kddnnoksessd. Syyni
saattaa olla, ettd oppineet olivat erimielisid
siitd, onko kartelli islamin mukainen vai ei.
Osa oppineista hyviksyi kalifi Umarin kan-
nan ja osa vastusti sitd. Ibn Taymiyyakaan
ei selkedsti ilmoita kantaansa, vaan tyytyy
esittimdin eridvit mielipiteet ja jittdd asian
silleen. Nykyisin vallalla olevan liberalisti-
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sen talousajattelun mukaan kartelli on mo-
nopoliin verrattava markkinahiirio, jota
ei tule sallia. Kiinnoksessd ei ole haluttu
kayttad kartelli-termid juristien ambivalen-
tin suhtautumisen vuoksi. Siind missd Ibn
Taymiyya torjuu toisen pahan, monopolin,
hin ei torju kartellia samanlaisena pahana.
Koska jo Khurshid Ahmadin esipuheenkin
mukaan islamilaisen talousteorian tulee
edustaa vapaata markkinataloutta,® ei til-
laista epdvarmuutta kartellin suhteen tule
korostaa.

Ibn Taymiyyan nykymerkitys

Ibn Taymiyyasta on vaikea tehdi vallanku-
mouksellista ja egyptildisen lehden nike-
mys hidnen Kkirjoitustensa vaarallisuudesta
tuntuu liioittelulta. Adriryhmit voivat kiyt-
tad joitakin Ibn Taymiyyan kirjoituksia le-
gitimoimaan oman vallankumouksellisen
toimintansa, mutta ne voisivat aivan yhti
hyvin valita Ibn Khaldunin tai al-Ghazalin
vallankumouksensa oppi-isiksi. Myos he
ovat esittineet nikemyksii, jotka uudelleen
tulkittuina saattavat toimia vallankumouk-
sen kannustimina.

Ibn Taymiyyan painoarvo ja vaikutus
oman aikamme islamisteihin perustuu kui-
tenkin paljon suuremmassa midrin tarpee-
seen loytdd ideoita tavoitteena olevan ai-

23. Ibn Taymiyya, Public duties, 5.

24. Mt. 8.

25. Mt. 47, 49, 56 ja 57 "market price”. Ibn Taymiyya,
al-Hisba, 31, 34, 42, 43 7si’t” (hinta). Ainoastaan mt.
48 mainitaan ”si’r al-nas” (ihmisten hinta, yleinen hin-
ta), mutta siind sana “ihmiset” viittaa torin kauppiai-
siin, jotka ovat keskeniin sopineet tavaran hinnan.
Se ei ole kysynnin ja tarjonnan muodostama markki-
nahinta.

26. Tbn Taymiyya, Public duties, 56 “price inflation”.
Ibn Taymiyya, al-Hisba, 42: ”ziyadat al-si’r ‘ala al-nas”
eli ”ihmisten kohtaama hinnan lisdys” tilanteessa, jos-
sa suuri kysyntd nostaa jonkin tietyn tavaran hintaa.
Termin inflaatio kdyttiminen tissd yhteydessi ei ole
aivan oikein, silld kysynnin ja tarjonnan muutoksiin
perustuvat hintavaihtelut ovat markkinataloudessa hy-
vaksyttyjd eivitkd ne vilttamittd johda inflaatioon.
27. Ibn Taymiyya, al-Hisba, 18-19 ja Public duties, 30.
28. Tbn Taymiyya, Public duties, 9. Suomennos artik-
kelin kirjoittajan.

29. Ibn Taymiyya, al-Hisba, 31-33 ja Public duties,
47-48.

30. Ibn Taymiyya, Public duties, 6: Khurshid Ahmad
kuvaa lyhyesti islamilaisen talouden peruspiirteiti. Ne
ovat hyvin lihelld keynesildistd ajattelua, jossa valtion
roolina on valvoa markkinoiden toimivuutta.
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don islamilaisen yhteiskuntamallin perus-
taksi. Vaikka Ibn Taymiyyan aikana sulttaani
saattoikin tehdi islamilaisen lain ohjeista
poikkeavia pditoksid, islam oli kuitenkin
yhteiskunnan toimintojen keskeinen vaikut-
taja. Modernin yhteiskunnan sekularismia
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ei tunnettu, vaan kansan identiteetti perus-
tui suuressa maidrin uskontoon ja uskonnol-
listen velvollisuuksien noudattaminen oli
tirkedtd. Tdssd mielessd Ibn Taymiyya ja
hinen aikakautensa voivat toimia islamis-
tien kaipaamina esikuvina.



