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MAARIA YLÄNKÖ
työskentelee tutkimusavustaja-

na Helsingin yliopiston Aasian

ja Afrikan kielten ja kulttuurien

laitoksella swahilin kielen ATK-

korpus -projektissa.

K O L U M N I
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KULTTUUR IEN  YMMÄRTÄJÄT
▼

■ Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan
kielten ja kulttuurien laitos lienee se paik-
ka, jonne ohjautuvat tasavallan kaikkein
kummallisimmat kysymykset: ”Voiko poika-
lapselle antaa nimeksi Shaka”, kysyy kas-
tepappi. ”Mitä on kakku zuluksi”, televisio-
kääntäjä kysyy puolestaan. Tulilinjalla on
laitoksen kansliassa vastaava amanuenssi
Harry Halén, jonka tehtävänä on koordinoi-
da kummallisia puheluita. Aina ei soittajan
maltti riitä edes puhelun yhdistämiseen,
vaan palvelua pitää saada heti. Halénin lä-
himuistista on kirjattu seuraava keskustelu:

– Haloo, se sellainen kiinalainen rauhaa
tarkoittava kirjoitusmerkki, voitteko fak-
sata ja tulostaa sen mulle?

– Yksinkertaistettu vai klassinen tyyli?
– Täh?
– Kirjurikirjoitusta vai ruokokirjoitusta?
– ???
– No kysytäänpä toisin päin: mihin tarkoi-

tukseen te tarvitsette sen merkin?
– Mä haluun sellasen tatskan olkapäähän.

Syyskuun 11. päivän jälkeen ovat kulttuu-
rista erityistietämystä koskevat kysymykset
lisääntyneet. Myös tammikuussa Ruotsissa

tapahtunut nuoren kurdinaisen ns. kunnia-
murha on kasvattanut tiedustelujen määrää.
Kysymysten sävy on vakavoitunut.

Myös odotukset ovat nousseet. On taval-
laan ymmärrettävää, että haluttaisiin myös
jonkinlainen oikotie kulttuurieroista ja us-
konnoista juontuvien ristiriitojen ja konflik-
tien kokonaisvaltaiseen hallintaan. Suomes-
sakin on viime vuosina alettu keskustelella
ns. monikulttuurisuudesta: kouluihin kai-
vattaisiin lisää monikulttuurisuusopetusta,
juhlapuheissa Suomea luonnehditaan mo-
nikulttuuriseksi yhteiskunnaksi, monikult-
tuurisuus on haaste.

Suurissa läntisissä maahanmuuttomaissa
monikulttuurisuudesta on keskusteltu jo
kolmenkymmenen vuoden ajan. Siksi on
tavallaan kauhistuttavaa katsoa sivusta,
kuinka Suomessa keskustelu aloitetaan
ikään kuin alusta. Monikulttuurisuus ei ni-
mittäin ole tieteellinen käsite tai filosofia,
vaikka sitä sellaisena joskus yritetään esit-
tää, vaan poliittinen ideologia. Semanttiselta
kannalta ”monikulttuurisuus” on usein kä-
tevä ilmaus kuvaamaan tilanteita, joissa on
läsnä monista eri kulttuureista tulevia ih-
misiä. Tutkimuksellisena näkökulmana se
on historiaton.

Termi ”monikulttuurisuus” olisikin alun
pitäen pitänyt kääntää monikulturismiksi
(vrt. englannin multiculturalism). Monikul-
turismin kulmakiviä ovat länsimaisen mo-
dernin ajattelun keskeiset arvot liberalismi
ja individualismi, joiden kautta vähemmis-
töjen ja maahanmuuttajien kulttuuriset ryh-
mäoikeudet rinnastetaan yksilön oikeuksiksi
ja yksilön valinnanvapaudeksi. Monikultu-
rismia leimaa myös differentialismi, eli ih-
miskunnan sisäisiä eroja ensisijaistava ajat-
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telu. Tasa-arvon katsotaan toteutuvan ero-
jen myöntämisen ja huomioimisen kautta.

Monikulttuurisuuspolitiikka on levinnyt
etenkin anglosaksisiin maihin: Kanadaan
(jossa kulttuuristen ja kielellisten vähemmis-
töjen oikeuksia turvaavat monikulttuuri-
suuslait otettiin ensimmäisenä käyttöön 80-
luvulla), Australiaan, Uuteen Seelantiin, ja
toisaalta Etelä-Afrikkaan. Manner-Euroopan
hyvinvointivaltioissa, Saksassa, Hollannissa
ja myös Ruotsissa monikulttuurisuuspolitii-
kasta on kehittynyt kansallisia tai kansal-
lisvaltioversioita.

Monikulttuurisuuskeskustelua leimaa kä-
sitteiden sekavuus. Myös muualla kuin Suo-
messa monikulturismi samastetaan ”moneen
kulttuuriin”. Toisaalla muuttoliikkeet, suur-
yritysten kansainvälistyminen ja kommuni-
kaatioteknologian kehitys ovat luoneet mie-
likuvan, että maailma olisi monikulttuuris-
tumassa. Niin ei kuitenkaan ole, vaan pe-
rinteiset kulttuurit ovat päin vastoin vähe-
nemässä. Pieniä kieliä kuolee kasvavalla
vauhdilla. Muuttoliikkeiden seurauksena eri
kulttuurit kohtaavat paikallisesti, jonkin val-
tion sisällä.

Sehän ei ole uutta. Historiassa on ollut
useita monikansallisia ja monikulttuurisia
imperiumeja ja kaupunkikulttuureja, joissa
etniset ja uskonnolliset ryhmät ovat eläneet
yhdessä mutta omissa yhteisöissään ja jois-
sa hallinto ei määrätietoisesti pyrkinyt su-
lauttavaan politiikkaan. Konstantinopolin
kaupunki osmani-imperiumin aikana on
yksi esimerkki. Sitä vastoin ne maat, joita
nykyisin on tapana luonnehtia monikulttuu-
risiksi, kuten Yhdysvallat, Britannia ja Aus-
tralia, eivät yksioikoisesti sitä ole. Empiiri-
set mittarit viittaavat pikemminkin päinvas-
taiseen totuuteen, sillä näissä maissa siirto-
laiset omaksuvat valtakulttuurin tavattoman
nopeasti. On syytä puhua yhtenäiskulttuu-
rista silloin, kun on vain yksi valtakieli ja
tosiasiallisissa kulutusmuodoissa, perhetyy-
peissä ja elämäntavoissa ei ole kovin suur-
ta vaihtelua. Joskus kulttuuri- ja etniset erot
ovat tulkintakysymyksiä.

Ranskaan, Espanjaan, Italiaan, Portuga-
liin, Meksikoon ja koko latinalaiseen Ame-
rikkaan monikulturismi ei ole juurtunut.
Virallinen politiikka on ollut avoimesti as-
similoivaa eli sulauttavaa. Toisaalta kuiten-
kin esimerkiksi Kolumbian ja Brasilian hal-
litukset ovat omaksuneet monikulttuuri-
suusohjelmia 1990-luvulla. Näihin maihin
on 90-luvulla perustettu Yhdysvaltojen ra-
hoittamia Ethnic Studies -tutkimuslaitoksia.
Itä-Euroopan valtioissa, Venäjällä tai Kiinas-
sa monikulttuurisuusajattelu ei ole tehnyt
läpimurtoa.

Sitä vastoin kansainvälistyvä liike-elämä
on yhä enemmän omaksunut monikulttuu-
risuussanastoa, jota on taloustieteellistetty:
kulttuuripääoma, kulttuurinen osaaminen,
kulttuuripanos. Ironisimpien kommenttien
mukaan monikulttuurisuus, joka oli alun-
perin yhdysvaltalaisten vasemmistoliberaa-
lien aate, on nyt valjastettu palvelemaan
suuryhtiöiden intressejä.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on
kulttuurien rikkaudesta ja erilaisuuden kun-
nioittamisesta on puhuttu enemmän kuin
koskaan aikaisemmin. Tarkasteltaessa vaik-
kapa vain tutkimuksen rahavirtoja piirtyy
toisenlainen kuva siitä, missä mennään.
Kulttuurien- ja kieltentutkimuksen rahoitus
on suhteellisesti surkastunut sitä mukaa kun
yliopistojen ulkopuolinen rahoitus on kas-
vanut. Voimavaroja suunnataan soveltavaan
tutkimukseen. Yleissivistystä pannaan uu-
siksi: nyt siihen kuuluu kommunikaatiotai-
toja, viestintää ja kulttuurienvälistä vuoro-
vaikutusta.

Yhtä kaikki, kulttuurien ymmärrystä tar-
vitaan. Ulkoeurooppalaisten kielten, kult-
tuurien ja historian opiskelu sekä tutkimi-
nen on kuitenkin aikaaviepää ja harvem-
min innovatiivista. Moni kulttuurintutkija,
minäkin, pitää oleellisempana etsiä vasta-
uksia Kummallisiin Kysymyksiin, kuin som-
mitella oikeaoppisia määritelmiä monikult-
tuurisuudelle. ■


