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RIITTA LAITINEN

Kenen historiaa,
kenen menneisyys?

Historiantutkimuksen kysymyksia
intiaanikulttuurien tutkimuksen
nakokulmasta

Filosofian tohtori Riitta Laitinen kysyy artik-
kelissaan mita tapahtuu, kun historioitsija
tulkitsee ei-lansimaisen kulttuurin historiaa.
Minkalaisen ongelmakentdn tuovat histo-
riantutkimukseen kolonialismin luomat mie-
likuvat, intiaanien asema nyky-yhteiskun-
nassa ja lansimaisesta radikaalisti eroavan
maailmankuvan tuottamat lahteet?

B Pohjois-Amerikan intiaanihistorian tutkija
tormiid usein kysymykseen siitd, kuka voi
ja kenelld on oikeus kirjoittaa intiaanien
historiaa. TAmi kysymys liittyy erottamat-
tomasti intiaanien oman ndkokulman his-
toriankirjoitukseen tuomiseen, minkid voi-
daan katsoa olleen intiaanihistorian tavoit-
teena 1950-luvun lopulta lihtien.! Kysymys
on osa kokonaisuutta, jossa vaikuttavat niin
poliittiset, tiede-eettiset, tiedonkisitykselli-
set kuin metodisetkin seikat. Tédssid artikke-
lissa on tarkoitus luoda katsaus tuon ko-
konaisuuden historiantutkimukselle asetta-
miin keskeisiin kysymyksiin. Kirjistien voi
sanoa, ettd kyse on siitd, kenen historiasta
puhutaan ja kenelld on oikeus sithen. Tami
kdrjistyminen tulee erityisen hyvin esiin in-
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tiaanien jiamistdjen heimoille palauttami-
seen liittyvissd keskustelussa.?

Amerikkalaisiin yliopistoihin ja museoi-
hin on aikojen kuluessa keritty suuria mii-
rid intiaanikulttuurien esineiti ja intiaanien
luita. Intiaanit ovat kuitenkin 1970-luvulta
lihtien aktiivisesti vastustaneet kulttuuriensa
jaamistojen kerdilyd ja tutkimista. Virallisesti
museoiden ja yliopistojen kokoelmissa ole-
vien luiden ja esineiden olinpaikka ja mer-
kitys kyseenalaistettiin, kun Yhdysvallois-
sa vuonna 1990 sididettiin laki nimeltd Na-
tive American Graves Protection and Rep-
atriation Act (NAGPRA). Laki lisdsi merkit-
semittomien hautojen suojelua liittovaltion
ja intiaaniheimojen mailla, kisitteli yksityis-
kohtaisesti hautatavaroiden ja ihmisten jiin-
teiden palauttamista liittovaltion omistamista
ja tukemista kokoelmista sekid teki intiaa-
nihautojen sisidllon myynnin ja ostamisen
laittomaksi.’

Lain jilkeiset kiistat kokoelmien palaut-
tamisista ovat tuoneet esiin etenkin antro-
pologien ja intiaaniaktivistien vilisid ratkai-
semattoman tuntuisia ristiriitoja. Asetelma
on yksinkertaistettuna se, ettid tutkijat ha-
luavat tutkia intiaanien luita ja esineitd va-
paasti, mutta intiaanit eivit halua heididn
tekevin sitd. Tutkijat myontivit luiden ja
esineiden muunkin kuin tieteellisen merki-
tyksen, mutta monen tutkijan on vaikea
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ymmirtidd, ettd modernissa yhteiskunnassa
eldvd intiaani voi sanoa vihit vilittivinsi
tieteen tarpeista ja antimista. Yhtd vaikeata
tuntuu olevan ymmirtaa sitd, ettd lakiasidi-
tavit elimet voivat asettaa kulttuuriset ar-
vot tieteen vaateiden edelle.

Tutkimusta vastustavat intiaanit eivit
usko tutkijoiden perusajattelun kulmakiviin
tai heididn tekemiinsd tulkintoihin. He ei-
vit usko, ettd tutkimus voi antaa intiaaneille
mitiin positiivista.* Joidenkin tutkijoiden
on vaikea sisdistdd sitd, ettd intiaanit eivit
usko heidin l6ydoksiensd luovan heimojen
historioita vaan ettd ne ovat jo olemassa
heimojen suullisessa perinteessd.’ Esimer-
kiksi lakota-heimon jisen Bronco Lebeau
korostaa, ettd jos lakotat haluavat hylitd
valtayhteiskunnan nikoékulman heilld on
oikeus siihen, koska he ovat ihmisid eivit-
ki biologisia tai antropologisia niytteiti.®

Vastapuolen voimakkaimmat mielipiteet
tulevat tieteen autonomisen aseman puolus-
tajilta. Esimerkiksi antropologi Clement W.
Meighan uskoo, etti monia niistd intiaani-
uskonnoista, joiden perusteella tutkijoiden
toimintaa rajoitetaan, harjoitetaan endi vain
poliittisista syisti ja ettd vain poliittisista syis-
td intiaaniaktivistit eivdat halua uskonnon
tuomaan tietoon lisdttdvin tutkimuksen tuo-
maa tietoa. Tutkijoilla taas olisi tiedon etsi-
miseen oikeus ja velvollisuus, joita ei saisi
estdd kulttuuripoliittista syistd.’

Intiaanit ja tutkijat tekevit myos paljon
yhteistyotd ja ymmairtiavit toistensa niko-
kulmia. Kokonaisuudessaan keskusteluissa
tulee kuitenkin hyvin selkeisti esiin kuin-
ka linsimaiset akateemiset menneisyys- ja
tietokdsitykset eivit voi vilttdd tormayksii
muiden kisitysten kanssa. Ndiden tormayk-
sien eritasoisilta syiltd tai seurauksilta ei
pidi sulkea silmidin.

Mielikuvat ja valta

Linsimaisessa yhteiskunnassa valta intiaa-
nien menneisyyden suhteen on tutkijoilla.
Heille on annettu oikeus midritelld intiaa-
niheimojen kulttuuri, menneisyys ja olemus.
Heididn selityksensi intiaanien muuttoliik-
keistd ja heimojen muodostumisista ja ke-
hityksestd hyviksytiin sellaisenaan, kun
taas — tutkijoiden auktoriteetin perusteella
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— intiaanien oma kisitys menneisyydestiin
on luokiteltu myvytiksi, ei-todeksi, saduksi.
Lisiksi niin museot kuin tutkimuskin ovat
usein tehneet intiaaneista yksinomaan men-
neisyyden hahmoja.?

Tutkijoiden rooli menneisyyden midrit-
telijoind alkoi kehittyd 1700-luvun jilkim-
miiseltd puoliskolta lihtien. Tutkijat levit-
taytyiviat ympdri 'primitiivisid’ yhteis6jd ja
alkoivat kerdtd materiaalia ja vihitellen
myoOs esittdd heimojen jidsenille lukematto-
mia kysymyksiddn. 1800-luvun puolenvilin
jalkeen, jolloin antropologinen kiinnostus
alkoi kiihtyi, intiaaniheimoilla ei ollut pal-
jon sanomista siithen, mitd valtakulttuurin
edustajat heistd sanoivat tai kirjoittivat. In-
tiaanit taistelivat tdlloin elantonsa ja mai-
densa puolesta tai pyrkivit toipumaan nii-
den menettimisen aiheuttamasta traumas-
ta. Huomio keskittyi muihin asioihin kuin
sen pohtimiseen, mitd uteliaat antropolo-
git olivat tekemdissi.”

Antropologien antama kuva intiaaneista
ja intiaanikulttuureista perustui muutamaan
yleisluonteiseen mielikuvaan, jotka pohjau-
tuivat loytoretkiltd 1ahtoisin oleviin kuvauk-
siin ja tulkintoihin. Jo Kolumbus loi ne
luonnehdinnat, jotka ovat vuosisatoja val-
linneet linsimaista kuvaan Amerikan alku-
periisasukkaista. Kolumbuksen rauhaa ra-
kastavat Arawakit ovat olleet mallina jalol-
le villille, joka eldd luonnonlapsena harmo-
nista eldmdd. Caribit taas ovat antaneet
mallin villille barbaarille, jota tiytyy pela-
td, koska sen verenhimoisuus ja julmuus ei
tunne rajoja. Niistd kahdesta tyypistd luo-
tiin tutkimuksessa erilaisia muunnelmia si-
saistimattd juuri milloinkaan sitd, etti intiaa-
neilla oli oma pitkd historiansa ja vaihtele-
vat kulttuurinsa.'” Samalla kun titd kuvaa
intiaanikulttuureista luotiin, intiaaneja py-
rittiin monin keinoin estimiin harjoittamas-
ta omaa kulttuuriaan. Ndin siis intiaaneilta
riistettiin heididn kulttuuriaan, ja sen men-
neisyyttd, kahdella rintamalla.

Tutkijat loivat kuvaa intiaanien mennei-
syydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta
hyvilld omallatunnolla, koska he nikivit
itsensd intiaanikulttuurien menneisyyden
pelastajina — ainoina, jotka voivat tietdd,
millainen intiaanikulttuurien menneisyys oli.



He nikivit itsensd sukupuuttoon kuolevan
rodun kaitsijoina. Intiaanien ei nihty tun-
tevan historiaansa tai edes olevan kiinnos-
tuneita siitd, eikd heidian olisi uskottu ky-
kenevin huolehtimaan oman menneisyy-
tensd sdilyttimisestd, vaikka he olisivat sitd
halunneetkin.!

Intiaanien suhde linsimaiseen mieliku-
vaan heididn historiastaan on kuitenkin
muuttunut aktiivisemmaksi ja viime aikoi-
na he ovat pyrkineet ottamaan omia kult-
tuureitaan haltuunsa myos valtayhteiskun-
nan ja tutkimuksen suhteen. Akateemises-
sa maailmassa intiaanien 44dni sai 1960-90-
luvuilla yhda enemmidn kuuluvuutta, minki
on nidhty olevan suuri ldpimurto itsensi ja
oman kansansa puolesta puhumisen perus-
oikeuksien saavuttamisessa.'?

Yhteiskunnan tutkijoille antama auktori-
teetti intiaanien historian midrittelyssd on
kuitenkin vain osa intiaanien laajempaa
suhdetta valtakulttuuriin. Kyseessd on pal-
jon enemmin kuin se, kenelld akateemises-
sa maailmassa on sananvalta. Sidnnokset,
byrokratia, politiikka, koyhyys ja syrjintd
ovat osa kokonaisuutta, jossa ja johon aka-
teeminen tutkimus vaikuttaa. Monet arkipii-
vian olosuhteet vihentivit edelleen intiaa-
nien mahdollisuuksia pdittdid omasta nykyi-
syydestddn, tulevaisuudestaan ja mennei-
syydestiin.'

Kuva intiaaneista menneisyyden hahmoi-
na, valtayhteiskunnan uhreina tai yhteiskun-
taan sopeutumattomina on hyvin laajasti
vaikuttanut intiaanien jokapiiviiseen eld-
maidn sekd nikyvilld ettd ndkymittomilld
tavoilla. Intiaanikulttuureista ja niiden men-
neisyydestid luodut stereotypiat luovat on-
gelmia mm. niille intiaaneille, jotka pyrki-
viat puhumaan omiensa puolesta erilaisissa
tilanteissa. Monet heimot ovat pienii ja koy-
hid ja niiden on vaikea 16ytdd poliittista ase-
maa ja tapaa saada ddnensid kuuluviin. Hei-
mojen johtajat voivat helposti pyrkid tihidn
yksinkertaistamalla monimutkaiset suhteen-
sa valtayhteiskuntaan traagisiksi draamoik-
si: Haikdilemadttomit, voimakkaat, ahneet
valkoiset tyonsivit tieltidn sekd moraalisesti
ettd laillisesti vddrin keinoin jaloja luonnon
ja jumalien kanssa harmoniassa asuvia in-
tiaaneja. Tehokkaita tapoja esittdd oma ase-
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mansa valtayhteiskunnassa loydetiin vain
sen luomista stereotypioista. Omaa kulttuu-
ria ja omaa menneisyyttd ei voida esittdd
omilla ehdoilla, koska tilloin ne eivit ole
valtayhteiskunnan nikokulmasta katsottu-
na pitevisti esitettyjd. Kayttdmailld tiettyji
kertomusmalleja valkoiset mahdollisesti saa-
daan tuntemaan syyllisyytti menneisyydes-
sd tehdyistd vididryyksistd ja myontimdin

4. Thmisen syntyyn ja kansojen liikkeisiin liittyvit ky-
symykset ovat tistd esimerkki. Thmisen synty vanhal-
la mantereella ja siirtyminen Beringin kannaksen kaut-
ta Amerikkaan ei saa yleensi tukea intiaaneilta, joi-
den oma kulttuuri kertoo heidin syntyneen sielld, mis-
sd he asuvat. Ks. esim. Vine Deloria Jr (1995) Red
Earth, White Lies. Native Americans and the Myth of
Scientific Fact, New York.

5. Devon A. Mihesuah (2000) 'American Indians,
Anthropologists, Pothunters, and Repatriation: Ethical,
Religious, and Political Differences’. teoksessa Repat-
riation Reader, 98.

6. Bones of Contention (1995) Transcript of a BBC tv
episode of Horizon, broadcasted 23.1.1995, http://
www.uiowa.edu/anthro/reburial/bbcbones.html,
11.11.1997. Ks. myos Thomas, David Hurst (2000) Sku/!
Wars. Kennewick Man, Archaeology, and the Baittle for
Native American Identity, New York, xxii.

7. Clement W Meighan (1996) 'Disowning the Past’,
Social Facts 3, http://www.ischolar.net/nas/newslet-
ters/socfacts/meighan.htm, 21.8.01; Thomas Biolsi &
Larry J. Zimmerman (1997) ’Introduction: What’s
changed, What Hasn’t’, teoksessa Thomas Biolsi &
Larry J. Zimmerman (toim.) Indians and Anthropolo-
gists. Vine Deloria Jr., and the Critique of Anthropolo-
gy, Tucson, 7-8.

8. Biolsi & Zimmerman 1997, 7-8, 12. Vuoden 1906
Antiquities Act antoi virallisestikin vallan intiaanien
menneisyyden méirittelemiseen nimenomaan akatee-
misesti koulutetuille ammattilaisille. Thomas 2000,
xxxiii. Jo médrittelemilld intiaanikulttuurit primitiivi-
siksi on sijoitettu intiaanit menneisyyteen, silld primi-
tiivisyys on temporaalinen kisite, joka sijoittaa ihmi-
set kaukaiseen menneisyyteen heidin oikeasta histo-
riallisesta kontekstistaan riippumatta. Ks. esim. Eric
Pettifor (1995) The Reburial Controversy, a general
overview and exploration of a method for resolution
of the ethical dilemma, http://www.wynja.com/arch
reburial.html, 8.8.2001.
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(2000), 98, 99.
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Defames the Native Voice ... and Why’, Wicazo Sa
Review, Fall, 80.
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intiaanien vaatimuksien oikeellisuus. Samal-
la kuitenkin tuomitaan intiaanit edelleen
joksikin, mitd he eivit todellisuudessa ole
ja rohkaistaan intiaaneja nikemiin itsensi
passiivisina uhreina, ’jaloina villeind’."

Paittdjat ovat myos muodostaneet kuvan
intiaaneista samojen stereotypioiden kaut-
ta. Kun he ovat nihneet intiaanit primitii-
visind marjoja poimivina keriilijoini tai so-
taisina metsistijind, poliittiset ohjelmat ovat
keskittyneet miettimiddn, miksi intiaanit ei-
vit ole sopeutuneet valtakulttuuriin. Mieli-
kuvista poikkeavat todelliset intiaaniyhtei-
sOt ja niiden oikeat ongelmat ovat jiineet
tutkijoiden tuottaman tiedon peittimiksi.
Samalla tavalla intiaanien oma identiteetti
muotoutuu osittain tutkimusten kautta. Esi-
merkiksi 1950-luvulla nuorille intiaaneille
opetettiin intiaanien alkoholinkdyton johtu-
van siitd, ettd he eivit olleet osanneet siir-
tya vanhoista kulttuureistaan moderniin lin-
simaiseen kulttuuriin. Tutkijalle alkoholin
lilkkakdyton selittiminen kulttuuri-identitee-
tin ongelmilla on perusteltu ajatus, mutta
nuoret intiaanit prosessoivat heille annetun
tiedon eri pohjalta. Heille sanoma vilittyi
niin, ettd oikeat intiaanit joivat, koska he
olivat kriisissd. Jos ei juonut, oliko silloin
huonompi intiaani, joka ei endi ollut lain-
kaan yhteydessi loistavaan menneisyyteen-
sd? Jos ei ollut kriisissd (eikd siis juonut),
oliko silloin tdysin assimiloitunut eikd endi
intiaani lainkaan?®

Se ettd tutkijoille annettiin ehdoton oi-
keus kulttuurin tutkimiseen, teki tutkijois-
ta, ei intiaaneista, intiaanikulttuurien omis-
tajia ja hallitsijoita. Intiaanit jdivit vaille val-
taa niin oman kulttuurin kuin muun yhteis-
kunnankin suhteen. Antropologi Peter Whi-
teleyn sanoin, tutkimuksessa on ollut mdi-
rdavid "metropoliittinen esteettinen katse”,
joka automaattisesti poistaa intiaanikulttuu-
riin liittyvid asioita oikeasta yhteydestddn ja
uudelleen tulkitsee ne valtakulttuurille ym-
mirrettdviksi ja merkittdviksi vieden niitd
samalla kauemmaksi intiaanikulttuurien
omasta todellisuudesta.'®

Sekd museoalalla ettid intiaanihistorian
parissa kidyty voimakas keskustelu siitd,
onko valkoisilla oikeus puuttua intiaanien
menneisyyteen, liittyy ndihin henkisiin ja
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poliittisiin kdytinnon kysymyksiin. Intiaa-
nit haluavat vallan omaan menneisyyteen-
sd, koska he nikevit, miten tuo valta on
muiden kisissd vaikuttanut.

Historioitsijat eivit saa sulkea silmiddn
menneisyyden haltuunoton henkisiltd, po-
liittisilta ja taloudellisilta merkityksiltd, kun
ne konkreettisesti tulevat esiin intiaanien
lahihistoriassa ja nykyisyydessd. Historian-
tutkijalla on rooli kollektiivisen muistin luo-
misessa; kollektiivinen muisti taas on tir-
ked osa ryhmiidentiteetin muovaamisessa.'’
Kun intiaanien omaa kulttuuria on tukah-
dutettu tarpeeksi, valkoisten luomasta men-
neisyyden kuvasta on tullut osa intiaanien
kollektiivista identiteettid. Se, mitd historian-
tutkijat edelleen tekevit intiaanihistoriaa
tutkiessaan, vaikuttaa monella tavoin konk-
reettisesti intiaanien elimiin.'®

Historia, tutkimus ja intiaanit
Ennen 1900-luvun jilkimmaiistd puoliskoa
intiaanikulttuurien tutkiminen oli pidasias-
sa antropologien tehtivi, vaikka 1930- ja
1940-luvulla kirjoitettiinkin jo joitakin mer-
kittdvid heimohistorioita. Vield 1950-luvul-
la intiaaniaiheen valitseminen viitoskirjan
aiheeksi oli harvinaista. Robert J. Berkho-
ferin kertoo viitoskirjatyonsd ohjaajan sa-
noneen, ettd hin ei koskaan saavuttaisi hy-
viaksyntdd Yhdysvaltain historian tutkijana,
jos wvalitsisi intiaaniaiheen.' Intiaanien ei
siis katsottu olevan historian arvoisia tai
heilld ei katsottu olevan historiaa. Vain lin-
simaisella kulttuurilla oli kyllin arvokas
menneisyys tutkittavaksi — intiaanit taas ei-
vit kuuluneet Yhdysvaltain historiaan.
Intiaanihistoria on sittemmin tullut huo-
mattavasti suositummaksi. Etnohistoria toi
uuden nikokulman intiaanihistoriaan 1950-
luvulta ldhtien, kun etenkin antropologit,
jotka olivat mukana heimojen maaoikeu-
denkdynneissd, ryhtyivit aiempaa syvem-
min perehtymiin intiaanien menneisyyteen.
Historioitsijat tulivat mukaan 1970-luvulla
ottaen etnografian tyokaluja avukseen. In-
tiaanien oma nikyvi kansalaisoikeustaistelu
lisdsi kiinnostusta intiaanihistoriaan.*
Varhaisen historiankirjoituksen ongelma
oli intiaanien esittiminen sotien kautta, vi-
hamielisind ja barbaarisina. Uuden intiaa-



nihistorian ongelmaksi voi nihdd sen, ettd
intiaanit usein esitettiin/esitetddn (passiivi-
sina) uhreina. Niin kivi vaikka uudessa
intiaanihistoriassa on pyritty pluralistiseen
nikokulmaan, intiaanilihteiden kidyttoon ja
ennen kaikkea intiaanien esittimiseen omi-
na itsendin eikd valtavieston toimien koh-
teena. Tutkijat pitivit kuitenkin itseddn edel-
leen intiaanikulttuurien suojelijoina, miki
johti uhri-roolin korostumiseen.*!

Intiaanihistorian menneisyyden taakat on
tunnustettu, mutta on monia ongelmia, joi-
ta ei ole pystytty ratkaisemaan. Perusongel-
mista kertoo jo termi 'American Indian His-
tory’, joka, vaikkakin koristettuna etuliitteel-
1 'new’, on linsimaisen kulttuurin termi.
Niin ’intiaani’ kuin ’historiakin’ ovat linsi-
maisen ajattelun kategorioita. Termeilld on
historiallinen kontekstinsa, joka sitoo ne
nimenomaan lidnsimaiseen kulttuuriin ja
sanojen merkitystd on vaikea muokata uu-
den intiaanihistorian tavoitteisiin sopiviksi.*

Termi ’intiaani’ kertoo siitd kuinka natio-
nalismin, valtion, kansan ja rodun kisitteet
ovat hallinneet intiaanihistoriaa. Taytyy
muistaa esimerkiksi, ettd intiaaneilla itsel-
ladn ei yleensi ole ollut termid/termeji in-
tiaanille. Intiaanikielissd on yleensd nimet
vain eri intiaaniheimoille. Miten siis voi kir-
joittaa intiaanihistoriaa, asettaen intiaanit
oman kulttuurinsa ja ajattelunsa kontekstiin,
kun intiaaneille ei edes ole ollut olemassa
intiaaneja?*

Timin kysymyksen voi jossain mdirin
valttad tekemilld erillistd heimojen historiaa,
mutta tdlloinkin tdytyy muistaa, ettd luulta-
vasti on kirjoittamassa historiaa sen mu-
kaan, miten valkoiset ovat mielessdin, Kir-
joituksissaan ja polititkassaan miiritelleet ja
nimenneet intiaaniheimot. Tdmi terminolo-
gian ongelma osuu peruskysymyksemme
ytimeen: kenen kategorioista kdsin mennei-
syyttd ja/tai todellisuutta pitdisi maaritelld?*

Toisaalta, intiaaniheimojen tai intiaanien
kisityksid ’intiaaneista’ tai ’historiasta’ ei
pitdisi myoskiddn kategorisoida liikaa tai
‘primitivisoida’. Frederick E. Hoxie on kar-
toittanut intiaanien historiakuvaa muuta-
mien intiaanikulttuurien edustajien kautta
ja loytanyt kolme tapaa hahmottaa Pohjois-
Amerikan historiaa. Hoxien luokittelussa
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nativistisen nikokulman omaavat intiaanit
ovat 1700-luvulta lihtien nihneet valkoisen
miehen pahana, joka tuhoaa harmonisen
maailman. Ndmi intiaanit kisittivit eri in-
tiaaniheimoilla olevan enemmin yhteistd
toistensa kanssa kuin ididstid tulleen vieraan
rodun kanssa. Nativistiset tulkinnat histo-
riasta levisivit ldhinni suullisen kulttuurin
keinoin ja usein niilld kerittiin seuraajia vi-
sionddrisille johtajille.®

Moralistisen nikokulman mukaan intiaa-
nit ja valkoiset olivat taas samaa alkuperii
ja sekd valkoisten ettd intiaanien piti pyr-
kid pois pahuudesta ja vihasta, etti koko
kansakunta voisi eldd rauhassa. Moralisti-
sen nikokulman Hoxie esittid olevan lih-
toisin niiden intiaanien parista, jotka elivit
sekd intiaanien ettd valkoisten yhteisoissi.
Nikokulmaa toivat 1800-luvulla usein esiin
ns. sivistyneet intiaanit, jotka olivat kristit-
tyji ja Kirjoittivat itse omista ajatuksistaan.?

Kolmantena nikokulmana Hoxie esitte-
lee antikolonialistisen nikokulman, joka tuli
paivinvaloon 1930-luvulta lihtien ennen
kaikkea tutkija D’Arcy McNicklen ansiosta.
Etenkin toisen maailmansodan jilkeen Mc-
Nickle havaitsi ja toi esiin, kuinka intiaanit
alkoivat nihdi historiansa uudella tavalla
yli heimorajojen erityisesti jakaen historia-

14. Murray L. Wax (1997) ’Educating an Anthro. The
Influence of Vine Deloria Jr’, teoksessa Indians and
Anthropologists, 53; Arnold Krupat (1992) Ethnocriti-
cism. Ethnography, History, Literature, Berkeley, 20.
15. Vine Deloria Jr. (1969) Custer Died for Your Sins.
An Indian Manifesto, New York, 86-87, 90.

16. Biolsi & Zimmerman 1997, 8.

17. Esim. Georg G. Iggers (1999) 'The Role of Pro-
fessional Historical Scholarship in the Creation and
Distortion of Memory’, teoksessa Anne Ollila (toim.)
Historical Perspectives on Memory, Helsinki, 49.

18. Tutkijoiden tulkinnoilla on hyvin konkreettista vai-
kutusta esimerkiksi silloin, kun tutkijoiden tulkintoja
intiaanikulttuurien menneisyydesti kiytetdin todisteina
oikeudenkiynneissi, joissa pditetidn esim. intiaanien
maanomistuskysymyksista.

19. Robert F.Berkhofer Jr. (1987) ’Cultural Pluralism
Versus Ethnocentrism in the New Indian History’, teok-
sessa Calvin Martin (toim.) The American Indian and
the Problem of History, New York, 35-306; Fixico 1996.
20. Berkhofer (1987) 36; Fixico 1996.

21. Berkhofer (1987) 35-36, 37, 42: Fixico 1996.

22. Berkhofer (1987) 37.

23. Berkhofer (1987) 38.

24. Berkhofer (1987) 41.

25. Hoxie 2001, 5-7; ks. myods Thomas 2000, xxxiv.
26. Hoxie 2001, 5-7.
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kuvassaan muiden eurooppalaisten valloit-
tamien alueiden kansojen kohtalon.?”

Kaikissa nidissd Hoxien 10ytimissd ndko-
kulmissa intiaaniajattelijoilla on selked ki-
sitys nimenomaan intiaaneista yhtenid ko-
konaisuutena. On selvii, ettd ainakin 1700-
luvulta lihtien vuorovaikutus valloittajien
kanssa on johtanut siihen, etti jonkinlainen
yhteinen historia eri heimoihin kuuluvien
intiaanien kesken on ollut osa monien in-
tiaanien historiakisitystd. Vaikka ’intiaani’ ja
‘historia’ olisivatkin ldnsimaista alkuperii,
ne ovat jo vuosisatoja olleet myos osa in-
tiaanien maailmaa.

Intiaanien historia- tai menneisyyskasitys-
td ei siis voida sijoittaa esikolumbiaaniseen
maailmaan, linsimaisen kulttuurin koske-
mattomiin. Koska intiaanit ovat historialli-
sia toimijoita, intiaanien historiallinen pers-
pektiivi muuttuu ajan, paikan ja tapahtu-
mien mukaan. Poliittiset motiivit, henkil®-
kohtainen eliminkokemus ja historiallinen
konteksti vaikuttavat sithen, miki on se ’in-
tiaanin nikokulma’, jota uuden intiaanihis-
torian tutkijat etsivit.*

Kisittipd tutkija mielessddn tekevinsi 'in-
tiaanihistoriaa’ tai jonkin tietyn heimon his-
toriaa, hin yleensi kohtaa intiaanihistorian
perusongelmat kdytinnon lihdetyoskente-
lyssd. Vaikka kidytinnollisesti katsoen kai-
kille intiaanihistorian tutkijoille on nykydin
selvii, ettd intiaanien tuottaman lihdema-
teriaalin tiytyy olla tutkimuksessa keskei-
sessd asemassa, sen kidyttiminen tuottaa
kuitenkin useimmille ongelmia.

Etenkin suullisen kulttuurin tuottama ai-
neisto on tutkijoille ongelmallista. Kun ki-
sitellddn materiaalia, joka on tuotettu vuo-
sien 1930-50 jilkeen (tilanne vaihtelee eri
heimojen ja alueiden kohdalla) ja joka ki-
sittelee aikaa, jona materiaalin tuottaja on
elanyt, tutkijoilla ei ole suuria ongelmia lih-
teisiin suhtautumisessa. Materiaali muistut-
taa silloin tarpeeksi perinteistd historian lih-
teistod, lidnsimaisen kulttuurin tuotetta.®
Mutta kun siirrytddn suulliseen perimitie-
toon, joka kisittelee varhaisempaa historiaa
tai maailmankuvaan liittyvid asioita, siirry-
tidn oudommalle maaperille.

Ensimmaiinen ongelma suullisen kulttuu-
rin ldhteissi oli pitkdin niiden yleinen luo-
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tettavuus. Tutkijat laskivat kaikki suullises-
ti levidavit tarinat myyttien joukkoon, miki
tarkoitti sitd, ettd niilld ei ajateltu olevan
minkédinlaista tieto- tai totuusarvoa. Kun
myvyttisten tarinoiden sisdltéd on ruvettu
tutkijoidenkin parissa arvostamaan, timin
ongelman yli on suurelta osin paisty. His-
toriantutkija kohtaa kuitenkin edelleen
konkreettisia ongelmia siind, kuinka kiyt-
tdd suullisen kulttuurin mytologiaa, legen-
doja ja tarinoita.

Vine Deloria Jr. kirjoittaa, ettd akateemi-
sessa maailmassa on olemassa voimakas
ennakkoluulo, joka asettaa kaikki intiaani-
lihteet kyseenalaiseksi vain koska ne ovat
intiaanildhteitd. Tutkijat voivat jopa huo-
mauttaa (ilman varsinaisia perusteita), ettd
intiaanien suullinen perimitieto, joka sat-
tuu pitimidin yhti tieteellisen tiedon kans-
sa, olisi periisin kyseisten intiaanien aiem-
mista kohtaamisista tutkijoiden kanssa.*
Delorian kuvaamat asenteet olivat voimak-
kaampia aiemmin 1900-luvulla, mutta hin
ei ole vadrissi viittdessddn, ettd samat asen-
teet vaikuttavat edelleen.

Elizabeth Cook-Lynn Kkirjoittaa, ettd 1990-
luvulla alkoi uusi hyokkidys intiaanildhteitd
vastaan. Cook-Lynn kiinnittia huomionsa
omaeldminkertoihin ja niihin kohdistuvaan
kritiikkiin, jossa lisddntyneet kysymykset
tekstien aitoudesta ja/tai poliittisista pdi-
midristd hin tulkitsee asettavan tekstit ko-
konaisuudessaan  epdilyksenalaiseksi.*!
Omaeliminkerroilta ja muistelmilta vaadi-
taan tieteellisen metodologian sanelemaa
totuudellisuutta, vaikka muistelmien omis-
ta kulttuurisista lihtokohdista on selvid, ettd
ne tihtddvit aivan muihin pidamiiriin kuin
tallaisen 'totuuden’ dokumentointiin.*

Cook-Lynnin mielestd intiaanitekstejd
vastaan hyokitiin nykyisin pikemminkin
poliittisista kuin tutkimuksellisista syisti,
mihin my&s Deloria viitannee. Historiantut-
kimuksessa poliittisten taustojen osuutta ei
ole empiirisessd tyossd paljoa pohdittu,
ehki koska jo tutkimuksen konkreettiset-
kin kysymykset aiheuttavat niin paljon on-
gelmia.

Intiaanien suullisen perimidn lihteet ovat
historiantutkimuksen kriteerein tarkasteltui-
na hyvin vaikeasti tulkittavissa. Tunnistet-



tava historiallinen konteksti puuttuu ja ta-
rinoiden sisdinen konteksti saattaa olla ai-
noa, minkid pohjalta tehdi piitelmii. Usein
on esimerkiksi kiytinnollisesti katsoen
mahdotonta tunnistaa historiallisia tapahtu-
mia.*® Mytologisten tarinoiden kuitenkin
yleisesti tunnustetaan sisiltivin historialli-
sia tapahtumia ja/tai henkiloitd. Suullisesti
sukupolvelta toiselle kulkevissa tarinoissa
historialliset ilmi6t vain menettivit ajallisen
ja tapahtumallisen kontekstinsa, kun tir-
keidksi katsotut asiat vihitellen tiivistyvit ja
yhdistyvit toisiinsa. Historiallisesti merkit-
tavit tapahtumat ja asiat siilyvit tarinoissa,
mutta niitd on vaikea tunnistaa linsimaisen
historiantutkimuksen vaatimalla tavalla.?*

Tami joskus ylitsekdymittomiltd tuntu-
va ongelma johtaa yleensi siithen, etti tari-
noita ei kiyteti tasa-arvoisesti linsimaisten
kirjallisten lihteiden kanssa, miki taas on
yksi suurimmista esteistd sille, ettd intiaa-
niheimot tuotaisiin itsendin ja itsenidisinid
historian nayttimolle.

Ongelmia historioitsijoille tuottaa myos
se, ettd vaikka suullisen perimin tarinoiden
yksi merkitys on tulkita menneisyyttd, niil-
12 on myo6s muita merkityksid. Samalla ta-
rinalla on monia tehtdvid. Tarinoista 16yty-
vit kulttuurin moraaliset ohjeet oikeaan eli-
midn. Ne opettavat lapsia ja nuoria siihen,
mikd on sopivaa ja episopivaa kidytosti
yhteiskunnassa. Tarinat auttavat myos ih-
misid sijoittamaan itsensd suhteessa muihin
yhteison jiseniin sekd koko ympirdiviidn
maailmaan. Lisdksi tarinat toimivat viihtee-
nd. Historian tulkitsijoina tarinat tuovat esiin
oman yhteison ja kulttuurin menneet tapah-
tumat. Menneisyydestid ei kuitenkaan tuo-
da esiin vain tdrkeitd ihmisii ja tapahtumia
vaan my0s niiden yhteydet henkimaailmaan
ja jumalien toimintaan. Monien mielesti ta-
rinat ovat lisdksi itsessddn eldvid olentoja.*
Tutkijan on hyvin vaikea erottaa toisistaan
tai tunnistaa tarinoiden eri osia tai niiden
vaihtelevia tehtdvid. Tarinoiden merkitysten
moninaisuuden tulkitseminen on siksi hy-
vin vaikeaa.

Angela Cavender Wilson, dakota-hei-
moon kuuluva tutkija, arvostelee historioit-
sijoita nimenomaan siitd, ettd he irrottavat
tarinoiden omasta kontekstista ne tiedot,
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joita tarvitsevat ja jattdvit tarinoiden ja kult-
tuurin kontekstin tiysin huomiotta.** Wil-
son kritisoi siis sitd, ettd tutkijat eivit ota
tarpeeksi huomioon tarinoiden kulttuurisi-
donnaista kokonaisvaltaisuutta. Monia yh-
teiskunnallisia ja uskonnollisia tehtidvid ja
merkityksid ei saisi erottaa toisistaan tutki-
jan kysymyksenasettelun miardidmini. Tut-
kijan pitdisi miettida mahdollisuuksia sille,
miten tarinoita voisi analysoida eri tavoin
kuin muita kidytettyjd lihteitd.

Tdhdn mennessi eivit linsimaiset histo-
rioitsijat ole, pyrkimyksistd huolimatta, on-
nistuneet kovin hyvin kokonaisvaltaisten
tarinoiden kokonaisvaltaisessa tulkinnassa.
Historioitsija etsii ldhteistddn tietoa, vas-
tausta esittimiinsd kysymyksiin. Keskeiseksi
ongelmaksi on muodostunut se, miten yh-
distdd tdmi perustehtivi vaatimuksiin ot-
taa vastuullisesti huomioon tarinoiden omat
sisdiset tehtdvit ja merkitykset. TAmid on
yksi vaikeimmista kysymyksistd intiaanien
ja tutkijoiden vilisessd keskustelussa. On
monia intiaaneja, joita historiantutkimuksen
uudet nikodkulmat ja lihestymistavat eivit
ole vakuuttaneet siitd, etti historiantutkimus
loisi ratkaisevasti aiempaa hyodyllisempii,
tasapuolisempaa tai avoimempaa historiaa.

Suullisen kulttuurin tarinoiden tulkinnas-
sa tuottaa lisiongelmia se, ettd tarinoilla on
aina ollut erilaisia merkityksid eri ihmisille,
eri aikoina ja erilaisissa tilanteissa. Vaikka

27. Hoxie (2001) 8-10.

28. Hoxie (2001) 13.

29. Tami ei tarkoita, ettd se olisi samanlaista. Esim.
intiaanien omaeldminkertoja pitia ehki lukea eri taval-
la kuin linsimaisia omaeliminkertoja. Ks. Bonnie Lee
(1993) Culture and Self: An Examination of Hopi and
Navajo Autobiography. Ph.D. Dissertation, University
of Oregon; Cook-Lynn 2000.

30. Deloria (1995) 159; Clement W Meighan (2001,
1994): Burying American Anthropology. Archaeology
Online Features, http://www.archaeology.org/online/
features/native/debate.html, 8.8.2001.

31. Cook-Lynn (2000) 79-85.

32. Cook-Lynn (2000) 85.

33. Jerrold E. Levy (1998) In the Beginning. The Nauv-
ajo Genesis, Berkeley, 13.

34. Ks. esim. Jan Vansina (1985) Oral Tradition as
History, Madison.

35. Angela Cavender Wilson (1997) "Power of the Spo-
ken Word. Native Oral Traditions in American Indian
History’, teoksessa Donald L. Fixico (toim.) Rethink-
ing American Indian History, Albuquerque, 111.

36. Wilson (1997) 109-110, 112.
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tarinan kertoja olisikin vakuuttunut oman
versionsa oikeellisuudesta, useita muitakin
versioita on olemassa. Suullisen perimin
tarinoille on luonteenomaista kuitenkin
myoOs se, ettd toisen nidkemysti/versiota
asioista kunnioitetaan. Kun tutkija valitsee
jonkin tarinankertojan nikokulman/version
ja julkaisee sen tai kdyttdad sitd, hin tekee
vikivaltaa tarinan kokonaisuudelle ja sen
kerronnan kontekstille. On lisiksi mahdol-
lista, ettd hidn aiheuttaa yhteiskunnallista
epitasapainoa, jos tarinankertojan yhteisos-
sd esim. eri klaaneilla on oma nikokulman-
sa asioihin. Julkaistun kertomuksen ’omis-
tajat’ voivat ndin saada huomattavia etuja
esim. suhteissaan valtayhteiskuntaan, kos-
ka heididn tarinastaan tule valtayhteiskun-
nan silmissd koko heimon tarina; heisti tu-
lee laajan yleison silmissd koko heimo.?”

Muutenkin tarinan kertomishetken kon-
teksti on hyvin tirked ja tuo tarinalle omat
merkityksensi. Erilaisia merkityksid 10ytida
sitd enemman miti enemmin kyseisen kult-
tuurin ajatusmaailmaa ja kiaytintojd tuntee.
Angela Cavender Wilson, kasvettuaan suul-
lisen perimin tarinoiden parissa, tunnistaa
helposti oman kulttuurinsa tarinoista myyt-
tisen ja historiallisen aineiston. Hin on
my6s voimakkaasti tietoinen siitd, ettid his-
toriallinen aines on paljon rikkaampaa, kun
sen yhdistdi tarinoiden muuhun aiheistoon
(tai oikeammin, ei irrota sitd niiden yhtey-
destd). Liansimaisesta kulttuurista tulevan
tutkijan perusongelma on siini, ettd mate-
riaalinen ja henkinen, historiallinen ja myyt-
tinen ovat intiaanikulttuureissa osa samaa
todellisuutta tavalla, jota on miltei mahdo-
ton sisdistdd tai ainakaan liittdd historialli-
sen tutkimuksen menetelmiin ja ajatusmaail-
maan. Lisiksi useat intiaanit uskovat, ettd
kirjoittaminen vapauttaa yksilot muistami-
sesta ja vihentdd yhteison hallussa pidet-
tdvad tietoa ja sen monimuotoisuutta. Wil-
son on sitd mieltd, ettd intiaanikulttuurien
tarinat tdytyy pystyd pitdimddn omassa ar-
vossaan ja ettd ehkid ainoa keino tihidn on
jattdd ne historiallisen analyysin ulkopuo-
lelle ja hyviksyd ne sellaisenaan intiaanien
historiana.*®
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Kenellad on oikeus historiaan?

Kuten intiaanien tarinat menneisyydesti
myo6s heiddn ajattelutapansa ja kisityksen-
sd maailmasta asetetaan usein kyseenalai-
seksi linsimaisen kulttuurin piirissd (ellei
niitd sitten ihailla silmittomasti ja sisdltojia
tuntematta). Kanadalainen inuitfilosofi Gor-
don Christie on Kkirjoittanut, ettd jos alku-
peridiskansan filosofia ei ole selkeisti raken-
teiltaan ja selitystavoiltaan linsimaisten fi-
losofioiden kaltainen, sitd ei valttimattd tun-
nisteta filosofiaksi lainkaan. Jos intiaanikult-
tuurien kisitys- ja ajatusmaailma poikkeaa
selvisti linsimaisesta maailmankuvasta, in-
tiaaniajattelua on ehkid mahdotonta selittdd
linsimaisin termein muuttamatta jotain sen
perusluonteesta.’

Samanlaiseen johtopditokseen piaityi
navajoajattelija David Begay osallistuessaan
paneeliin, jonka tarkoitus oli selvittid na-
vajofilosofialle tirkeidtd Pyhi tuuli -kisitet-
td. Begay valitti, ettd asiasta on vaikea pu-
hua, koska englanti on viiri kieli. Hin sa-
noi myos, ettd kumpikin asiaa kirjoissaan
kisitellyt ei-navajotutkija oli viittimissdin
oikeassa, mutta etti he kisittelivit vain
pientd osaa Pyhisti tuulesta. Begay oli sitid
mieltd, ettd avuksi tarvittaisiin ainakin
kvanttimekaniikan ja muun modernin fysii-
kan kieltd sekd itdisten filosofioiden ajatuk-
sia, jotta pddstdisiin lihemmiksi navajoaja-
tuksia. Loppupiitelmikseen Begay sai, ettd
asiaa ei yksinkertaisesti voi ajatella oikeal-
la tavalla englanniksi ja linsimaisella aja-
tusmaailmalla varustettuna.® Vine Deloria
Jr. kirjoittaa, ettd vaikka tutkija olisi selvilld
kaikesta, mitd jostain kulttuurista tiedetdin,
hin ei valttamattd olisi lihelld sen ymmir-
tamistd. Myoskddn se, ettd myontda kulttuu-
ripiirien traditiot ja ajattelumallit luonteel-
taan erilaisiksi, ei suoraan johda siihen, ettid
niiden luonne tai sisdlto tulisi 'omana itse-
nddn’ esille. T4dstd on usein seurauksena se,
ettd teksteissd ja tutkimuksissa intiaanikult-
tuurin nikokulma jid kerta toisensa jilkeen
tuomituksi taikauskoksi tai saduksi.*

Dennis H. McPherson and J. Douglas
Rabb pyrkivit selvittimiin intiaanikulttuu-
rien ajattelutapojen ja maailmankuvan luon-
netta esittimailld, ettid intiaanifilosofiat, sen
lisiksi ettd ne eivit ole linsimaisia raken-



teeltaan, eivit ole oikeastaan rakenteeltaan
edes dlyperidisid tai ihmisten luomia. He kir-
joittavat, ettd intiaanifilosofiat ovat maan
puhetta ihmisten kautta. Tami tulee konk-
reettisimmin esiin siini, ettd kaikille intiaa-
nifilosofioille on keskeistd niiden sitoutu-
minen tiettyihin konkreettisiin paikkoihin
heimojen asuinalueilla. McPherson ja Rabb
huomauttavat kuitenkin, ettd vaikka intiaa-
nifilosofiat eivit olisikaan ajatuksellisia ra-
kennelmia, ne on mahdollista esitti4 ldnsi-
maiselle filosofialle ymmairrettivissi muo-
dossa.*

Intiaanikulttuurien historiakisitys on osa
tatd vaikeasti kiddnnettdvad ajattelua. Vaik-
ka intiaanikulttuurit eivit ole vailla mennei-
syyteen liittyvdd ajan kisitystd, voidaan in-
tiaanien historiallisia tarinoita pitdd ei-histo-
riallisina, koska niiden henkildhahmojen ja
tapahtumien viliset suhteet ovat vieraita sille
ilmiolle, jota me (linsimaisessa kulttuurissa
ja akateemisessa maailmassa) kutsumme his-
toriaksi. Tdstd on seurauksena se, ettd intiaa-
nikulttuurit eivit voi itsekddn luoda akatee-
misen maailman hyviksymii tai ymmirti-
mid teoriaa menneisyyskisityksistiin, vaik-
ka akateeminen maailma hyviksyisi ja ar-
vostaisi nditd kulttuureja ja niiden mennei-
Syyttd ja tarinoita. Linsi omistaa historian.*

Linsimaisen ja intiaanikulttuurien suhde
menneisyyteen ei kuitenkaan ole tiysin toi-
sistaan eroava. Yhteistd Linnen historialle
ja intiaanien tarinoille on niiden tehtivi
sekd yhteisen identiteetin luomisessa ja 10y-
tdmisessd ettd vieraan ja uuden ymmairret-
taviksi tekemisessi.* Pohtiessaan linsimai-
sen tieteen ja intiaanikulttuurien perinteen
nikokulmien yhdistimistd tutkijat eivit ole
kuitenkaan loytineet kiddnteentekevid rat-
kaisuja.

Natalie Zemon Davis esittelee Dipesh
Chakrabartyn visiota uudenlaisesta historian-
kirjoituksesta, joka siirtdid Euroopan syrjdin.
Kansallisvaltioiden keskeinen asema histo-
rian rakentamisessa pitdisi ensimmaiiseksi
tuhota. Moderni pitiisi kdsittdd joksikin, jon-
ka linsimainen kulttuuri tuottaa pakolla ja
joka on aina kiistanalainen. Chakbaratbyn
mukaan tidllainen historia tdytyisi kirjoittaa
akatemian ulkopuolella. Mutta samalla tillai-
sen historiankirjoituksen saavuttaminen olisi
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hinen mielestiin mahdotonta, koska aka-
temian ulkopuolella ei ole olemassa mitdin,
missi kirjoittaa "hyviksyttyd’ historiaa.®

Arnold Krupat on korostanut sitd, ettd
joko- tai -ajattelusta, jonka hin nikee lin-
simaisen logiikan synnyttimiksi, pitdisi
paidstd eroon. Pitdisi uskoa, ettd voidaan
tehdd muutakin kuin kertoa tarina mennei-
syydestd joko linsimaisesta nikokulmasta
tai alkuperiiskansan nikokulmasta. Krupat
kehottaa katsomaan ajatusmaailmojen rajoil-
le, missd vastakohdat murtuvat: nidin voisi
etsid tapoja murtaa akateeminen kisitysky-
ky akateemisen ajattelun sisdltd kisin.*

Natalie Zemon Davis ehdottaa, etti uut-
ta historiaa voi tehdi kuljettamalla tarinoi-
ta ja historiallista dokumentaatiota rinnak-
kain asettamatta kumpaakaan toista arvok-
kaammaksi. Davis muistuttaa myos nykyi-
sistd pyrkimyksistd kirjoittaa uutta globaa-
lihistoriaa yhdistimilld esim. afrikkalaisia
tarinoita orjuudesta eurooppalaisten tarinoi-
den kanssa.?’

Voidaan myos ajatella, ettd uusi intiaani-
historia, joka yleensd pyrkii ottamaan intiaa-

37. Wilson 1997, 113; Julie Cruishank (1994) 'Oral Tra-
dition and Oral History: Reviewing Some Issues’, Ca-
nadian Historical Review LXXV(3), 410-411.

38. Wilson (1997) 111; Roxanne Struthers (2001) 'Con-
ducting Sacred Research. An Indigenous Experience’,
Wizaco Review, Spring, 126.

39. Dennis H. McPherson & J. Douglass Rabb (1998)
Native Philosophy: Western or Indigenous Construct,
esitelmi, konferenssi Crossroads in Cultural Studies,
Tampere.

40. David Begay (1997) Panel The Wind Has Twelve
Names: Philosophical Monism in Navajo Thought,
Within and Beyond the Sacred Mountain — A Decade
of Cultural Exchange, 10" Annual Navajo Studies Con-
ference, Albuquerque.

41. Vine Deloria Jr (1997) ’Anthros, Indians, and Plan-
etary Reality’, teoksessa Indians and Anthropologists.
Vine Deloria Jr., 218; Deloria (1995) 19, 161.

42. McPherson & Rabb 1998, 12. Linsimainen tutkija
kuitenkin saattaa ’kdintdid selkidnsid’ jo kuullessaan
McPhersonin ja Rabbin esityksen. "Maan puhetta ih-
misen kautta” voi kuulostaa tieteen edustajan korvis-
sa litkkaa new age -filosofialta, jolla ei ole mitdin te-
kemistd vakavan filosofian kanssa.

43. Natalie Zemon Davis (1999) "Who Owns History’,
teoksessa Historical Perspectives on Memory, 25 (vii-
taten Dipesh Chakrabartyyn). Ks. myods Berkhofer
(1987) 41.

44. Davis (1999) 23.

45. Davis (1999) 25.
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nien omat tarinat osaksi lihtokohtiaan ja
nikokulmiaan, on askel erilaisten mennei-
syyden ymmairtimisen tapojen yhdistimi-
seen. Huolellinen historiallisten menetel-
mien kiyttiminen intiaanitarinoiden tutki-
misessa tuo esiin aina huomattavasti moni-
puolisemman kuvan intiaanikulttuureista
kuin varhaisen antropologian ja historian
luomat kuvat.

Jaljelle jad kuitenkin yksi tirkeimmisti
kysymyksistid. Vaikka ottaa huomioon kaik-
ki yritykset tehdi intiaanihistoriasta nimen-
omaan intiaanien historiaa, onko meilld
kuitenkaan oikeutta tehdi sitd, kun niin
monet ovat sitd mieltd, ettd siitd ei ole mi-
tddn hyotyi tai iloa tutkimuksen kohteille
ja/tai ettd sitd ei yksinkertaisesti pystyti te-
kemiin tasapuolisesti? Tdmi on yksi perus-
kysymyksistd siind ristiriidassa antropolo-
gien ja intiaaniaktivistien vililld, josta aloi-
timme: onko meilld tutkijoina moraalista
oikeutta yrittdd tehdi tiedettd oman halum-
me ja jarkeilymme mukaan?

Mistd nikokulmasta ikini menneisyyttd
katsommekin, saamamme kuva on aina
puolueellinen. Historiantutkijan mielesti
suullisen perinteen antama kuva mennei-
syydestd on puolueellinen; intiaanikulttuu-
rin ndkokulmasta taas tieteellinen historia
on puolueellista.® Tieteelliselld historialla
on ’totuuden’ arvo nyky-yhteiskunnassa.
Onko meilld oikeus esitti4d ‘totuuksia’, kun
ne tutkimuksen kohteen mielestid ovat puo-
lueellisia ja vidirid, ei-totuuksia? Silld vaik-
ka me tutkijoina tietdisimme esittdvimme
vain vaihtoehtoisia tulkintoja, muualla yh-
teiskunnassa tulkintamme usein esiintyvit
totuuden roolissa.

Kun kysytddn, kenelldi on oikeus men-
neisyyden kuvaamiseen, kysytiin samalla
kuka omistaa menneisyyden. Kysymys his-
torian tai menneisyyden omistamisesta ei
ole kovin yksinkertainen edes linsimaisen
kulttuurin piirissd. Kun ei-linsimaisen kult-
tuurin erilaiset ajattelutavat tuodaan keskus-
teluun mukaan, muuttuvat asiat vieldi mo-
nimutkaisemmiksi.

Natalie Zemon Davis epdilee historian
omistamiskysymyksessd ongelmana olevan
juuri sen, ettd puhutaan omistamisesta. Hin
esittdd, ettd linsimaisen perinteen mukaan
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tieto on lahja Jumalalta, eikd sitd voi myy-
dd. Historia voidaan nihdi lahjana esi-isil-
timme, jotka kokivat menneisyyden ja jit-
tivit siitd tietoja meille. Davis kirjoittaa, ettd
se on lahja, jonka voimme ottaa vastaan,
mutta jota emme voi omistaa.®

Davisin ajatus on hyvi, kunnes astutaan
ei-linsimaisen kulttuurin puolelle. Yksi kes-
keisistd eroista monien intiaanikulttuurien
ja linsimaisen kulttuurin tietokdsityksissi
koskee juuri tiedon omistamista. Intiaani-
kulttuurissa tieto voi olla ja usein onkin
omaisuutta, jopa yksityisomaisuutta. Esimer-
kiksi navajokulttuurissa seremonialistit
omistavat tiedot seremonioihin kuuluvista
hiekkamaalauksista, lauluista ja tarinoista
(joihin sisiltyy aina historiaa). He opetta-
vat tiedot edelleen usein vasta hyvin van-
hana ja yleensid seremonialistioppilas mak-
saa opettajalleen tiedoista. Linsimaisen pe-
rinteen mukainen ajatus kaiken tiedon yleis-
maailmallisesta omistuksesta puuttuu. Jos
siis haluaa ottaa intiaanikulttuurit tosissaan,
ei voi perustella oikeuttaan tutkia intiaani-
kulttuureja silld, ettd kaikki tieto on kaikil-
le tarkoitettu.”

Sen maddritteleminen, kuka tutkittavassa
kulttuurissa omistaa tiedon, on kuitenkin
vaikeaa, niin kuin myos sen, kenelle tiedon
omistajalla lopulta on oikeus tietoaan an-
taa tai myyda. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
midridviksi tekijiksi tiedon omistamisessa
ja jakamisessa on muodostunut vaikeasti
midriteltiva ’yhteison hyvi’. Intiaaniyhtei-
son etujen huomioon ottaminen tutkimus-
materiaalin kerddmisessi ja kidytdssd on kes-
keinen teema monien tutkimuksen ongel-
mia kommentoivien intiaanien kirjoituksissa.

"Yhteison hyvin’ tavoittelu liittyy siihen,
miten suullisen perinteen historia kussakin
tutkittavassa kulttuurissa sitoo menneisyy-
den nykyisyyteen ja nykyisyyden mennei-
syyteen. Tutkijan voi olla vaikea sisdistdi,
ettd hinen tutkimukseltaan odotetaan muu-
takin kuin sitd, mitd siltd akateemisesti odo-
tetaan. Intiaaniyhteisoissd odotetaan tutki-
jan odotetaan tuovan jotain takaisin yhtei-
sOOn, josta hin on saanut tietoja tutkimus-
taan varten.”!

Yhteni ratkaisuna tiedon saamiseen/le-
vittimiseen on luotu jirjestelmi, jossa hei-



moilla on oikeus kieltdd tutkimuksen teko
reservaatissaan, jos se niin parhaaksi kat-
soo. Intiaaniheimoilla on laillinen oikeus
sekd hyviksyi tai hyldtd heimosta tehtivii
tutkimusta ettd kontrolloida tutkijan kontak-
teja reservaatin asukkaisiin. Heimoilla on
oikeus kieltdd tutkijaa tulemasta heimoyh-
teisoon esittdmiidn kysymyksid ja kerdi-
midn tarinoita, jos he eivit nde tutkimuk-
sella olevan arvoa heididn kulttuurinsa kan-
nalta. Ohjeiden ja rajoituksien noudattamat-
ta jattdmisestd voi joutua heimon oikeusis-
tuimeen. Heimon oikeudet middritd ndissi
asioissa saattavat jopa ylittid heimon jasen-
ten henkilokohtaiset toivomukset.>

Tamikdidn jirjestelmd ei ratkaise kysy-
mystd siitd, kenelld on oikeus hallita tietoa
menneisyydestd. Perinteiden mukaan hei-
mon jidsen periaatteessa voi olla tiedon
omistaja, mutta jos heimoneuvosto on sitd
mieltd, ettd tietoa ei saa levittdd, heimon
jisen ei voi toimia tiedon kanssa niin kuin
haluaa. Niin heimoneuvoston politiikka
vaikuttaa paljolti sithen, millainen suhde
heimon ja akateemisen tutkimuksen vilille
muotoutuu.

Kyseinen toimintatapa on kuitenkin hei-
moille yksi harvoista tavoista hallita joten-
kin sen tiedon tuottamista, joka on luonut
niistd vadrid, asenteellisesti ja kulttuurises-
ti sopimatonta tietoa. Heimot haluavat suo-
jella pyhid tarinoita, itsestddn luotavia mie-
likuvia, ihmisarvoaan sekid poliittista itse-
ndisyyttdan.

Samalla kun heimoneuvostot neuvotte-
levat tutkijoiden kanssa, kiistoja heimojen
ja antropologien vililld tiedon ja/tai jaidmis-
tojen suhteen kdydidn oikeusistuimissa jat-
kuvasti. Oikeudenkdynneissi Native Ame-
rican Graves Protection and Repatriation
Act, joka oli tirked saavutus intiaanien it-
sehallinnon saralla, on niyttinyt myos heik-
koutensa. Yhdeksi suurimmista heikkouk-
sista ndyttid muodostuneen NAGPRAn alus-
sa oleva kulttuurisen yhteyden miiritelma.
Intiaaniheimojen haltuun annetaan esinei-
td ja ihmisten jddnteitd, joihin heimoilla on
kulttuurinen yhteys. Laki miirittelee timin
tarkoittamaan sitd, etti heimon suhde sii-
hen menneisyyden ihmisryhmdin, jolle esi-
neet ja luut ovat kuuluneet, tiytyy voida
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jarkevisti mddritelld historiallisesti tai esi-
historiallisesti.”

Kulttuurisen yhteyden perusteella mai-
ritellddn siis, kuka saa jadmistot haltuunsa.
Tutkijat eivit kuitenkaan pysty mdiirittele-
midn kulttuurisen yhteyden olemassaoloa
tai sen puutetta monissa tapauksissa, jois-
sa intiaaniheimot ovat ottaneet tai ottamassa
omikseen jiddmistdjd. Kulttuuriyhteyksien
olemassaololle ei vilttamittd 10ydy nimen-
omaan linsimaisen tieto- ja historiankdisi-
tyksen mukaisia perusteita. Kun tutkijat ei-
vit kuitenkaan pysty myoskdin osoitta-
maan, ettd kulttuurisia yhteyksii ei ole, pda-
dytddn tilanteisiin, joissa vaaditaan lupaa
luiden tutkimiseen, jotta saataisiin tietd,
mihin rotuun ne kuuluvat, samaan aikaan
kun antropologit muissa yhteyksissd valis-
tavat viestonlaskentaviranomaisia siitd, ettd
rotua ei voi miiritelld tieteellisesti.>*

Keskustelu oikeusistuimissa ja mediassa,
siind missd akateemisilla foorumeillakin,
pyorii jatkuvasti sen ympdrilld kuka saa
midritelld intiaanien menneisyyden. Ongel-
man yksi ldhtokohta on siind, miten intiaa-
nien menneisyyttd on aiemmin midritelty.
Keskeistd on edelleen, miten tutkijat nyt ja
tulevaisuudessa suhtautuvat intiaanien his-
toriaan ja sen Kkirjoittamisen ongelmiin.
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